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Sr. Frank La Rue, Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho
a la libertad de opinidn y de expresion

Sr. Maina Kiai, Relator Especial sobre el derecho a la libertad de reunién y de
asociacioén pacificas

Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
Palais Wilson

GINEBRA

Estimados Relatores Especiales:

En relacion con su carta del pasado 22 de octubre interesandose por el
Proyecto de ley de reforma del Codigo Penal, aprobado por el Consejo de Ministros de
20 de septiembre de 2013, adjunto les remito el informe elaborado por los servicios
juridicos del Gobierno espafiol (Abogacia del Estado), en respuesta a las preguntas
planteadas en su carta de referencia.

Tal y como el informe sefala, el Proyecto de Cddigo Penal tiene por objeto
modernizar la regulacién de los delitos contra el orden publico, haciéndola mas clara, y
reservando dicha figura a los supuestos mas graves que suponen ejecucion o incitacion
a la ejecucién de actos violentos, o bien la alteracion de forma grave de la prestacion
de un servicio publico o la perturbacion de manera relevante de la normal actividad de
un establecimiento abierto al publico. El informe aclara que la reforma busca reforzar
la garantia de que los derechos constitucionales de manifestacion y la libertad de
expresion puedan ser ejercitados libre y pacificamente por todos los ciudadanos, en un
espacio en el que no se utilice la violencia. Quiero por ultimo destacar que, como
sefiala el informe, la reduccién en la gravedad de las penas, y la calificacion reforzada
de la alteracién necesaria para la existencia del acto ilicito, son prueba de que el
objetivo de la reforma es precisamente reforzar el derecho de manifestacion y la
libertad de expresion.
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Espero que este informe aclare las dudas planteadas por el proyecto de
reforma y quedo a su disposicion para aclaraciones adicionales.

Atentamente

Ana’'Menéndez
Iy
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INFORMACION SOLICITADA POR LOS RELATORES ESPECIALES DE
NACIONES UNIDAS SOBRE LA PROMOCION Y LA PROTECCION DEL
DERECHO A LA LIBERTAD DE OPINION Y DE EXPRESION Y SOBRE EL
DERECHO A LA LIBERTAD DE REUNION Y ASOCIACION PACIFICA.

Los Relatores Especiales de Naciones Unidas sobre la promociéon y la
proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion y sobre el derecho a la
libertad de reunién y asociacién pacifica, han manifestado su preocupaciéon sobre el
borrador de reforma del Cédigo Penal, recientemente aprobado por el Consejo de
Ministros, en lo que se refiere a sus capitulos XXIV y XXV, por lo que solicitan la

siguiente informacion:

<< 1.- ;Qué garantias tienen organizaciones de resistencia pacifica de no ver
sus actividades criminalizadas?

2.- ;Cudles son las medidas positivas tomadas para asegurar el pleno y efectivo
goce de los derechos a la libertad de reunién y asociacion pacifica y de opinién
v de expresion?

3.- ;Cémo se determina la “relevancia” constitutiva de delito de alteracion del
orden puiblico de una accién de protesta pacifica dentro de una entidad abierta
al publico?

4.- ;Cudl es el niimero que determina que una reunion sea numerosa?

5.- ¢;Cémo se determinaria la “gravedad” de alteracion de la interrupcion de
los servicios de telecomunicacion y transporte puiblico? >>

Sobre ello hay que sefialar que la reforma del Codigo Penal — en relacion con los
tipos penales a los que se refiere el presente informe - tiene por objeto definir con
mayor precisién el concepto de “alteracion del orden publico” a partir de la referencia

al sujeto plural y a la realizacion de actos de violencia sobre cosas y personas.

Por ello, la sancion penal se limita a los que, actuando en grupo o
individualmente, pero amparados en él, alteran la paz publica, ejecutando “actos de

violencia sobre las personas o sobre las cosas” o amenazando a otros con llevarlos a

cabo, asi como a quienes incitan a ejecutar tales acciones.




Esta regulaciéon, no sélo es respetuosa con los derechos y libertades
democraticos, sino que precisamente garantiza que derechos constitucionales, como
son ¢l derecho de manifestacion o la libertad de expresion, puedan ejercitarse
libremente por los ciudadanos, en un espacio en el que no se utilice la violencia,
contribuyendo al necesario didlogo que debe existir en un Estado social y democratico

de Derecho.

De esta forma, la modificacion del articulo 557 del Codigo Penal gira en torno a
“la alteracion del orden publico que se produce como consecuencia de actos de
violencia”, agraviandose las penas en aquellos casos que resultan especialmente
peligrosos como son los supuestos, entre otros, de utilizacién de armas o explosivos,
lanzamiento de objetos contundentes o liquidos inflamables o su ejecucion en una

manifestacion o reunién numerosa.

En el mismo sentido, la tipificacion de la distribucion o difusién pablica de
mensajes 0 consignas que inciten a la comisién de delitos contra el orden publico
en modo alguno pretende penalizar la critica politica, ni la opinién, sino que
precisamente garantiza su ejercicio en un clima de didlogo sin violencia. Por esta
razon, la norma penal se limita a sancionar la incitacién a la realizacién de actos
especialmente violentos de alteracion del orden publico (articulo 559), pues se
vincula al supuesto agravado que regula el articulo 557 bis, es decir, actuaciones que

conllevan un “grave peligro para la vida o la integridad de las personas”.

En concreto, las circunstancias agravantes de la responsabilidad penal en los
delitos de alteracion del orden publico son las siguientes:

<< 1° Cuando alguno de los participes en el delito portare un arma u otro

instrumento peligroso, o exhibiere un arma de fuego simulada.

2° Cuando el acto de violencia ejecutado resulte potencialmente peligroso para

la vida de las personas o pueda causar lesiones graves. En particular, estdn

incluidos los supuestos de lanzamiento de objetos contundentes o liquidos

inflamables, el incendio y la utilizacion de explosivos.

3° Cuando los hechos se lleven a cabo en una manifestacion o reunion

numerosa, o con ocasion de alguna de ellas.

4°. Cuando se llevaren a cabo actos de pillaje.
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5° Cuando el autor del hecho se prevaliera de su condicién de autoridad,

agente de ésta o funcionario publico>>.

Como puede observarse, las circunstancias agravantes de la responsabilidad

penal no afectan a los cindadanos que se manifiestan pacificamente, sino a los

“grupos violentos organizados” que ejecutan actos de violencia o incitan a su ejecucion

durante una manifestacion o reunion. Se trata de una regulacién que garantiza el pleno

y efectivo goce de la libertad de reunién y manifestacion pacifica. Por ello, la

calificacién de una manifestaciéon o reunién como numerosa, a efectos de la

debera ser efectuada por los Jueces y Tribunales, en el

pueden generar

aplicacién de la agravante,

caso concreto, atendido el peligro que conductas de grupos violentos

en un entorno en el que se congregan un gran numero de personas.

Llegados a este punto, debemos recordar que el derecho de reunién, segun ha

reiterado el Tribunal Constitucional espafiol, es una manifestacion colectiva de la

libertad de expresion ejercitada a través de una asociacioén transitoria de personas, que

opera a modo de técnica instrumental puesta al servicio del intercambio o exposicion de

ideas, la defensa de intereses o la publicidad de problemas y reivindicaciones, y cuyos

elementos configuradores son el subjetivo —agrupacion de personas—, el temporal —

duracién transitoria—, el finalista —licitud de la finalidad- y el real y objetivo —lugar de

celebracion— (por todas, STC 85/1988 [ RTC 1988, 85} ).

En lo concerniente a sus limites, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el

derecho de reunion «no es un derecho absoluto o ilimitado, sino que, al igual que los

demas derechos fundamentales, tiene limites, entre los que se encuentra tanto el

especificamente previsto en el propio art. 21.2 CE _alteracion del orden publico con

bienes—, como aquellos otros que vienen impuestos por la
extralimitado de ese derecho pueda entrar en

colisién con otros valores constitucionales», lo que también se deduce del art. 10.1 CE
o, F.5; 36/1982, de 16

(STC 42/2000, de 14 de febrero; SSTC 2/1982, de 29 de ener
de junio ; 59/1990, de 29 de marzo , FF. 5y 7; 66/1995, F.3;y ATC 103/1982, de 3

peligro para personas y

necesidad de evitar que un ejercicio

de marzo , F. 1).




Ademas, la Jurisprudencia constitucional indica que los Jueces y Tribunales, en
el ejercicio del ius puniendi del Estado, deben analizar de forma proporcionada
todas las circunstancias en las que se gjercitan los derechos fundamentales de reunién
y manifestacion y el grado de cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 21
de la Constitucion (que la reunién sea pacifica y que se anuncie a la autoridad el

ejercicio de este derecho) (STC 59/1990, de 29 de marzo).

En lo que respecta a la tipificacion de las acciones de interrupcién del
funcionamiento de los servicios de telecomunicacion o de los medios de transporte
publico (articulo 560 bis) en el Proyecto de Ley de reforma del Cédigo Penal,
se moderniza la terminologia de la normativa vigente, en la que ya se contemplan los
dafios a las instalaciones de telecomunicaciones. En la reforma propuesta, las penas
previstas por la comision de estas acciones (tres meses a dos afios de prisién o multa
de seis a veinticuatro meses) son menores que las que se contemplan en el articulo 560
del Cédigo Penal vigente (prision de uno a cinco afios). Ademas, la nueva regulacién
exige que se produzca no cualquier daiio en las instalaciones del servicio, sino una
“alteracion grave de la prestacién normal del servicio”. La calificacién de la
gravedad de la alteracion requerira una valoracion, por los Jueces y Tribunales, de las
circunstancias en las que se producen los hechos y del resultado perturbador de la

normal prestacion del servicio afectado.

En relacion con la invasion u ocupacion de un establecimiento abierto al publico
(articulo 557 bis), debemos recordar que estas conductas ya se encuentran recogidas en
el actual articulo 557 del Cddigo Penal vigente, en el que se contemplan penas de
prision (seis meses a tres afios) mucho mayores que las previstas en la reforma ahora
proyectada (prisién de tres a seis meses o multa de seis a doce meses). Ademas, la
nueva regulacion exige que se cause una “perturbacion relevante” de la actividad
normal de estos establecimientos. De nuevo, seran los 6rganos judiciales, desde la
independencia en el ejercicio de la funciéon jurisdiccional, los que deberan valorar,
en atencion a las circunstancias del caso, la relevancia de la invasién u ocupacién de

una entidad abierta al ptblico, respecto al normal ejercicio de su actividad.



Por ultimo, debemos recordar que, en el ambito del derecho comparado, paises
como Alemania, en la regulacion de los delitos contra el orden publico, ya recogen los
actos de violencia contra personas o cosas, asi como la incitacion a la ejecucion o
participacion en tales actos (§ 125 Landfriedensbruch, Strafgesetzbuch), sancionando
penalmente la distribucion, exposicion o exhibicion publica de informacion que incite a
la ejecucion de un delito contra el orden publico (§ 130a Anleitung zu Strafiaten,

Strafgesetzbuch).

En conclusién, la nueva regulacion de los delitos contra el orden piblico
que contiene el Proyecto de Ley de reforma del Cédigo Penal tiene por objeto la
modernizacion de la regulacion vigente, que pasa a ser mas clara, y se reserva a los
supuestos mas graves de actuaciones con las que se ejecutan o incita a la ejecucion de
actos de violencia, se altera de forma grave la prestacion de un servicio o se perturba de

forma relevante la normal actividad de un establecimiento abierto al publico.

De esta forma, se garantizara que los derechos constitucionales de
manifestacion y la libertad de expresion sean ejercitados libre y pacificamente por

los ciudadanos, en un espacio en el que no se utilice la violencia.

Madrid, 2 de diciembre de 2013




