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//tencia No. 20 MINISTRO REDACTOR:

DOCTOR JORGE O CHEDIAK GONZALEZ
Montevideo, velnbidds de febrero de dos mil trece

VISTOS :
Para sentenaia estos autos

Caratulados: “MARTINEZ LLANO, JULIO. FALERO FERRART,

ORLINDA - DENUNCIA - EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

ARTS 1, 2 Y 3 DE La LEY NRO. 18.831”, IUE 2-109971/2011 .

RESULTANDO :

1) En autos sustanciados ante

el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal de

2do. Turno, comparecieron los Coroneles Rudyard Rraul

. Scioscia Soba y Mario Cola, promoviendo por via de

excepcion la declaracién de inconstitucionalidad de lo

dispuesto en 1la Ley No. 18.831, Y en especial sus

articulos 1, 2 Y 3 (fs. 464/470 vto.) .

En apoyo de su Pretensiodn

declarativa desarrollan argumentos que pueden resumirse

en lo siguiente:

- En cuanto a la
legitimacién activa, sostienen que han solicitado 1ga

clausura vy archivo de estas actuaciones en mérito a que

ha operado 1la Prescripcion del Supuesto delito que se

investiga. Por Decreto No. 1110/2012, de fecha 31 de

mayo de 2012, se denegd 1a solicitud, basdndose entre

otros fundamentos, en lo dispuesto por la Ley No.

‘~**—-—--—-——-—-———-—-—__“‘___~*__;__-_____*__m______~_
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18.831. Por ello, es de toda evidencia que la entrada en
vigor de la Ley No. 18.631 ha habilitado la iniciacion
(0 la reanudacldn O prosecucién, segun sea &l c&aso) de
estos procedimientos presumariales, en los que han sido
citados en calidad de indagados. Ello conlleva la
posibilidad de ser eventualmente procesados ¥ condenados
por el delito que en estos obrados se investiga.

aEn consecqencia, afirman
que es innegable ique ostentan la titularidad de un
interes directo, personal v legitimo, qﬁe les habilita
. solicitar la declaracidn de inconstitucidnalidad de
las normas cuestionadas.

- rCon relacidén al articulo
1 de la Ley No. 168.831, surge evidente que, dados sus
efectos rebtroactivos, 21l mismo va ‘més alld de unea
derogacién tacita de la Ley No. 15.844 que sélo
operaria hacia =1 futurc, determinande la anulacién de
la Ley de Caducidad.

- El articulq 7 de la Ley
impugnada, dispuso -~en el afio 2011- due se horren 1los

efectos producidos durante més de veinticinco afios por

M
Un
o

los plazos proc les y de prescripecion o© caducidad el
1los procesos sustanciados respeclo de los delitos
comprendidos en la Ley No. 15.848. wrraducide ello a un
lenguaje facil, se dispone gque los plazos vencidos no

vencieron” (Is. 465 .
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- Por el articulo 3 cde Ia
Ley atacada se le da efecto también retroactivo a 1a
lmprescriptibilidad de los delitos referidos.

Los llicitos comprencidos
en la Ley de Caducidad no SO, el s gran wayoriaea,

delitos de lesa Wtenn . ¢l e

- La Ley No. 18.831, poxr
disponer sobre materia penal con carécter retroactivo,
colide con el segundo inciso del articulo 10 de 1a
Carta, el cual al consagrar el principio de libertad

veda implicitamente 1a retroactividad de 1a ley penal,

por ser esta frontalmente contraria al accilonar libre de

los seres humanos.

- La irretroactividad de

la ley penal, en tanto garantiza que no se sancionen

como ilicitas y delictivas conductas que al tiempo de su

comisidén eran licitas, constituye un derecho inherente ga

la personalidad humana, amparado por el articulo 72 de

la Constitucién, dque tawmbién resulta vulnerado por 1la

Ley No. 18.831.

- Las normas legales

cuestionadas son inconciliables con el derecho

constitucional a la sSeguridad juridica, reconocido por

el articulo 7 de 1la Carta.

Desconocen el derecho a 1la

seguridad Jjuridica 1las leyes retroactivas en nateria

—_—
_— ]
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penal porque lesionan un derecho adquirido de rango
constitucional. Confbrme al articulo 10 de la Lex Magna
1zs conductas que eran licitas al tiempo de su comisidn
u omisién no podran.transformarse en ilicitas vy punibles
por aplicacién de leyes que provectan sus efectos hacia
el pasado.

Es lo que ocurre,
evidentemente, comn el articulo 3 de la Ley No. 5.831.

.Este al declarar que los delitos comprendidos en la Ley
de Caducidad, cometidos todos cllos antes del 1° .de
marzoe de 1985, son crimenes de lesa humanidad, trae CoOmo
consecuencia  su imprescriptibilidad, proyecta hacila el
pasado, retroactivamente, los efectos de los articulos 7
y 29 del Estatutoc de la Corte FPenal Internacional,
aprobado por‘la Ley Mo. 17.510, de fecha 27 de junio de
2002, asi como los de los articulos 7 v 19 a 25 de
nuestra Ley No. 18.02¢6, de fecha 25 de setiembre de
2006,

- La Ley cuestionada,
sobre todo en su articulo 1, colide frontalmente con lo
establecido en el segundo inciso del articulo 62 de la
constitucién e indirectamente éon los articulos 4 y 79
(inciso segundb), asi como con el principio de que el
ejercicio directo de la soberania en los Casos
establecidos por el articulc B2 solo compete al Cuerpo

Electoral.
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Ciando una ley es somelida

a referénduw -como 1o fue la Ley No. 15.8548 o lo de

abril de 1989- 14 competencia para mantenerla o no en

vigencia se Lraslacda al Cuerpo Electoral, el cual, en
ejercicio directo de la soberania, decide si la confirma

O la revoca.

- In la especie, quienes
por su condicién de militares o policilas en actividad
antes del 1° de marzo de 1985 podian ser imputados de
los delitos comprendidos en el articulo 1 de la Ley No.
15.848, tenian un derecho adquirido a NC ser juzgados
PoOr  su supueéta autoria, en virtud de haber caducado,
por imperioc legal, la pPretension punitiva del Estado

respecto de los mismos .

Y ademéds, eran titulares
de otros dos derechos adgquiridos: el de que los plazos
procesales vy de prescripcidn de dichos delitos se
computaran de conformidad con las leyes vigentes al
tiempo de la conisién de los hechos y el que esos mismos
delitos no fueran considerados crimenes imprescriptibles

de lesa humanidad, por 1a elemental razén de

que al
tiempo de su comision —es decir, antes del 1° de marzo
de 1985- en nuestro Derecho positive no existian delitos

imprescriptibles ni crimenes de lesa humanidad.

En definitiva, solicitaron
se declare 1la inconstitucionalidad de lo dispuesto por

‘““*““*‘“***“‘”"*“--~*---—~—f—~——-———;-_-ﬁ_~_*~;_~_~_
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los articulos 1, 2 v 3 de la Ley No. 18.831 vy su
.inaplicabilidad a los comparecientes.

2) Por Providencia No .
1236/2012, del 18/vI/2012, el Sr. Juez Letrado de
primera Instancia en lo Penal de Zdo. Turno dispuso la
slevacién de los autos para ante la Suprema Corte de

Justicia (fs. 471).

3) Por Autc No. 1603, d

1 23

[¢2

de Julioc de 2012, la Corporacion resolvio conferir
traslado al Sr. Fiscal Letrado Nacional en lo Penal que
interviene ean la causa. Fecho; otorgar vista al BSr.
Fiscal de Corte (fs. 475).

4) Bl Sr. Fiscal Letrado
Nacional en 1lo Penal de oto. Turno (en calidad de
subrogante de la Fiscalla Letrada de 2do. Turno),
evacuando el traslado conferido y por loé fundamentos
que expresd en fs. 461/507 vto. requirié se rechace el
planteamiento de la Defensa en cuanto solicitd  se

declare inconstitucional la Ley No. 18.831, poX falta de
legitimacién de los recurrentes, sin perjuicio de

entender que la referida norma resulta inaplicable al

casa de autos.

5) El Sr. Tiscal de Corte se
pronuncid en Dictamen No. 3028/1Z, entendiendo gque ...

no corresponde pronunciarse sohre la constitucionalidad

Ly

1

w’

o no de las disposicione gqalae cuastionadas por Ss&l

1]
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e
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Tnaplicaliles al casa, Salvo major Opinion  de ]y
COrparacyon N S45) .

) o Tntetkucuturia No .
LES9, dal 17 i dagosbo da 2002, 4. clispuso el Pasiaie o
estucdion voauloy Palcs senlbencia, c beclas las partey (fs.
23Ty

CONSIDERANDO -
I) La Suprema Corte de

Justicia, POr mayoria, harg lugar, parcialmente, a la

excepcidn . opuesta Y en su merito declararg

inc@nstitucionales, y

Por  ende inaplicables & los
€xcepcionantes, 1losg articulos 2 Y 3 de 1la Ley  No.

18.831, desestimando POr  unanimidad la Pretensién

declarativa movilizada Lespectc del articulo 1 de dicha |

Ley, sin especial condenacién Procesal.

IT) 1a legitimacisén activa de

los Promotores sersz e] brimer punte g analizar.

Tal cono SHDreso 1
Corporacién en Sentencia No. 229/2003 YL :

ingreso al mérito de g cuestidn que seo Somete g

consideracidn de un drgano .jurisdiccional, S preciso

determinar 1a Idoneidad de quienes actuan, en Cuanto a

poder pretender aquello gue solicitan.

Por cierto, no Se trata de

la mera 'legitimatio adl causam’, que consiste en Ja

terminologia' de  ilustracdo Procesalista, ... en

\\\
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|
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probable titularidad de los interesss especificos del
proceso’, sino, la que &l mismo llama ‘legitimacion

sustancial’, o sea, su ‘... efectiva titularicad. ..’

—
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rrios De Angelis, ‘'Introduccion al Proceso’
el 1980; acdemds en ‘El Proceso Civil’, T. 1, pag. 70).
Dicho de otro modo: si realmente, luesgo de sustanciado

el proceso, quienes invocaron tal calidacl, estan en

situacilon ~concreta- de peticionalr la actuacion

y

Ya gue esta legitimacion
asi1 entendida -va se le llame Vegitimacion sustancial’

‘legitimacion en la causa’ o aun mismo, ‘legltimatic ad

causam’ -, es un presupuesto Jde la pretension contenlida
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un proceso, no ya valido pero 31 eficaz. Sequn lo ensefia -
lé mejor doctrina ‘Resulta evidente de lo expussto, Jue
la Jegitimacion en la causa (como el llamado por algunos
interaés sustancial para obrar) no es un presupuasto

, porgue lejos de rerferirse al procedimienta ©

procaesa

b

al valido ejercicio de la accion, contempla la relacion
sustancial que debe existir entre el sujeto demandantes 0O
demandada vy el interes sustancial ciscutido en el

praceso. Se trata e Dresupuaestos materiales O

sustanciales para la sentencia de Fonda (Hernando Devi

%))

Echandia, Teoria general del proceso, T. 1, pag. 291;

CF . Brnricue Vescovil, Derecho procesal Ciwvil, T. 1@, pag.
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JLE)T (Senl. No. A3bh707)"

"De o acuercdo con la Ltagla

aontenica an el art. Yh8 de la Constibucidn  voopredboracla

@l ant. BOY O cowstan lagilimados para Frrouove )

la declaracion de fnconstitucionalicdad de una Lay, todos

aquellos que se consicleren lesionados ... en sy interss

@]

[

direc

43}
N

personal y legitimo’. La titularidad efectiva

cde dicho interds por los pbromotores de la declaracion de

inconstitucionalidad, Y su- real afectacidon por la
disposicion legislativa Impugnacla, resulta, pues,

presupuesto de la aobtencidén de una

<

sentencia efica-s
sobre el mérito de lo pretendido (Cr. Vescovi, Earique,
en  Cuadernos de Derecho Procesal, T. 1 197

& L, 1973, pdg.

7:‘)'})//'

LD

Ingresando al estudio del
subexamine, en priwer lugar, corresponde reparar en la
situacién de que la gxcepcion de inconstitucionalidad
fue propuesta en un proceso penal en etapa presumarial .

Como lo sefala el Sr.

Fisgal de Corte Y. 1

a excepcidn de

inconstitucionalidad fue promovida en sede de pPresumario

vy los impugnantes poseern la calidad de indagados, tal

como lo sostienen en sus respectivos escritos como

i

(@]

sustento de la legitimacidn activa invocada” (fs. 513

vto.).

-
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¥r  la situacidén de autos,
resulta enteramente trasladable lo expresado por la

Corporacidn en Sentencia No. 365/2009:

a declaracion cle

@]
G

inconstitucionalidad por via de epcion en la etapa
del presumario.

e Corte ha entendido gue

s
53]

inconstitcucionalidad de una norma no puede discutirse
en la etapa del presumario, debido a que, evidentemente,

atin no se ha formulado Jjuicio alguno acerca de 1

8]

o7 - -

salile participacicn del Indagaclo en los hechos con
Asi, pues, la Corporacion
sefiald: ‘En funcidn de ello, vy teniendo en cuenta gue el

enjuiciamiento  penal resulta una eventualidad, las

disposiciones Cuys declaracion e inaplicabilidad se

peticiona no resultan de inelucdihle aplicacion al caso
cde  autos, lo gque conlleva a su declaracion @ de

inadmisibilidac, en tanto el planteamiento se hace valer
para la eventualidad de gue se entienda aplicable al
case la norme legal impugnada’ (ol Sentencias Nos.
G40°2006, 108572006 v 2858672007, entre otras) .

A diferencia cle lo
respelto por la Corte en dichas océ siones, la aplicacion
la la norma impugnaca es absolutamente cierta, puasto

que  buena parte de la operativa e la Ley ya 5S¢
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v Lo

pulslico,

eticle  es

Uringuayo,

Letradeo d

situacion

habilita

—

campal La.L L,

reo no lo

octubre de

referirse,

denegd 1la

12
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Ledponsalil Liclacd eo abal raclo.

e )

irrenunciable v puede oponers an

momento de la

Towo

excepclonantes reclamaron
actuaciones en

hechos de aut

por  Rescolucidn No. 1110,

ey
dispuso: “Denegar la solicitud de fs 392...7 (fs. 414) .
Siendo coma viene de

de los e:

absolutamente ciert

asi su interés directo, personal vy legitimo,

a la

hubiere opuesto e

2011 (fs. 391/392).

€ Primera Instancia en lo Penal de 2do.

cabe concluir que la aplicacion

clausura de los procedimientos,

————
Lorvespoldde  recordar  gque

ripeidn ded delito. .. ae  caraclerioad o

Wisms, o e jor i, o exlluguls la

Lerune institute oo order

sl dedlavarse  de oFicio et Cuaiclo el

oresamente  (acrt. 124); por

cualgquier

causa” (Bayarde Bengoa, Derecho Fenal
ITI, 1963, pag. 267).

En el CaAso, los

la clausura v archive e las

virtud de entender que respeclto

os operd la prescripcién el dia 2§ de

]

Ante ello, el Sr. Juez

Turno,

del 31 de mayoe de 2012

a la
<Cepcionantes de la norma impugnada es
&, puesto que en mérito a ella se les
afecténdose
lo que les
promocion de la pretensién declarativa en

11
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por  parte de  los impugnantes. ..

PO lo que viene de

desarrollarse, cabe concluir que los excepcionantes

ostentan en la causa la legitimacidn activa

imprescindible para el ingreso al cstudio del merito cde
la cuestidn.
111) EL ST Fiscal de Corte

sostiene que ... el el proceso de autos nho 50N

aplicables las noImlas cuya inaplicabilidad se pretende

,  sino  gue lo qgue

caorresponda &S cumpliz L& sentencia de lé

1]
o
=
rF
M

Trteramericana de Derechos Humanos el 24 de fehrero cle

2011, dictada en 2l caso ‘Gelman versus Uruguay’ .. "

I11.a.- Frn  concepto de los
Srss. Ministros Dres. rRuibal Fino, Larrieuz VY Chedial,

corresponde recordar due, €I =1 afo 1985, la Republica

Oriental del Uruduay ratificd la Convencion Americana

sobre Derachos Huwanos suscrita en la Conferencia

Fapecializada Interamericana sohre Derechos Humanos

celebrada en San José, Costa Rica, ontre los dias 7oy 22

de noviemnbre de 1969, BL instrumento dle ratificacion, de
fecha ¢ de marzo de 1985, fue depositado el 19 de abril
de‘1985 en la Secretaria Generval de la Organizaci@n de
Estadas Americands. El gobierno de la Republica Oriental
del Uruguay daclard que refohiCe 1a competencila de la
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Comlsion Tuleranericana de Derechos Huwanos por Llenpo

Indelfinido v ode la Corte Inle reallel icana  de  Derechos

Hheenos sobte Loty Lovs CASOS relalivos é la

tnlerpretacion o ap!ioacion

derTa o Convencion, be jo

concllelon de reciprocidad, e acuordo a o wstableciclo

enosus articulos 4% parrato 3, Yy 62, parvafo

Por la Jque viene de

fl

(0

expresarse, no cabe duda que las sentencias enanadas e

la Corte Interamericana de Derechos Humanos son actos
Jurisdiccionales producidos por dicho Srgano

internacional, cuya Jurisdiccoién Y competencia ha sido

I
I
C
a
l_.! -
[a}
I
[0
5

kel
=

esamente por Uruguay, en el womento
depdsita del instrumento de ratificacion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos .
de ello que —en  observancia de su  obligacién

internacional- nuestro rais, como Estado condenado, debe

de buena fe a dar cumplimiento a lo dictaminade

por dicha Corte.

Ahora bien, sin desconocer

la indudable interrelaciédn del derecho interno v el
- Y

denominado “derecho internacional de los derechos

humanos” v la necesidad de buscar caminos adecuados para

su  complementariedad, su articulacidn vy efectividad
suponen siempre -en todos los paises~ la ineludible

aplicacién de normas de su orden interno.

“Es preciso sefalar, ante




.todo, gue ninguna disposicion de la CADH establece qgue
la jurisprudencia sentada en las sentencias u opiniones
consultivas de la Corte IDH ¢ en los informes de la Com.
IDH sea obligatoria para las autoridades nacionales. El

articule &8.1 CADH, gue

M

stablece que '[l]os Estados
partes se comprometen & cumplir la decisicn de la Corte
Tnteramericana en todo caso en gue sean partes’, no sé

a la jurisprudencia, sino a la parte resolutiva

de la sentencia o resolucidén de la Corte IDH. Por ello,

)

@n la CADH no puede encontrals

Qy
(f

{

= el rfundamento de oun

deber de derecho internacional de seguir la
Jurisprudencia ce les srganos del sistema
interamericano”. Ezegquiel Malarino, “poerca de  la

B '“e‘tendida obligatoriedad de la jurisprudencia de los
drganos  interamericancs  de proteccién de Derechos
Humanos para los Tribunales Nacionales”, publicado en
“Sistena Tnteramericano de Proteccion de los Derechos
Bumanos v Derecho Penal Tnternacional”, Tomo II, 2011,
Konrad Adenauer Stifung, pégs. 427 a 4208.

Adenas, corresponde tener
presente que <‘... la Corte IDH afirmé la existencia de
un deber de las autoridades Jjudiciales nacionales de
seguir su ~ jurisprudencia al resolver los pleitos

internos a través de la doctrina del control de

)
~
)

nvaencionalidad. Como as conocida, esta doctrina

in

Lo

establece gue los tripunales de los Estados partes deben
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contralar la compal il iclad de Hn ordenaianto Juriclico
con la CARN, vy que «al realizar

egle examen cdelen tener

an  cuenta  ‘no  solamente ol tratacdo, siuo  tawhien la

interpretacion  gue del misme  ha hacho 1a Corte
Thlteraericana, dnterprote iltima  de  la  Convencion
Americana’ . [a asle madco, L pardwualico para la
determinacion de La ‘convencionalidad’ de una

disposicidn del derecho interno no seria solo la CADH,

sino tamhién la jurisprudencia de la Corte IDH.

5in embargo, la doctrina
del control de convencionalidad se enfrenta a una

ohjecion de pesc: la cobligatoriedad de la jurispludancia

%]

l= la Corte IDH no puade inferirse logicamente de 1

a

cita de la jurisprudencia de ese tribunal que la afirma,

pues tal tipo de argumentacidn presupone en sus premisas

lo que se debe demostrar, a saber, si la jurisprudencia

de ese tribunal es obligatoria. En otras palabras, silo

es posible afirmar que existe un

cdeber de seguir la
jurisprudencia de la Corte IDH en wvirtud de la doctrina
judicial del control de convencionaliddd si antes se ha

concluicdo gque la jurisprudencia de la Corte IDH (tambien

agquella que establecid el control de convencionalidad)

es obligatoria. Para eludir caer en una peticion de
principio es necesarlo encontrar razones independientes
a la misma jurisprudencia de la Corte IDH gue permitan

concluir el deber de seguir dicha jurisprudencia.

15




Al establecer la doctrina
del control de convencionalidad, la Corte IDH sugiere
una razon. Argumenta que los tribunales nacionales deben
segulr su Jjurisprudencia, porgque ella es ‘'intérprete
ultima de la Convencion Americana’. Sin embargo, a&ste es
un argumento poco arortunado, porgue el hecho de gue la
Corte IDH sea la autoriclad final en el sistema
eramericano (siendo sus sentencias definitivas Vv no
revisables: articulc &7 CADH) nco apova la conclusion de
gue las autoridades Jocales estén obligadas a seguir. su
Jurisprudencia al aplicar la <CADH en los procesos
internos. En verdad, este argumento solo dice que la
Corte IDH tendrd la ultima palabra en relacidn con la
interpretacion de la CADH en los procesos
interamericanos. Ni siquiera es iddneo para fundar la
obligatoriedad de la jurisprudéncia cde la Corte IDH en
los procescs interamericancs (esto es, para la Com
IDH) , pues la cusstion de la obligatoriecdad de la
jurisprudencia es diferente de la cusstion de - la
definitividad e irrveveocabilicad cde wna decision. Un
tribunal de tltima instancia tiene cilertamente la ultima
palabra sobre un caso, pero la doctrina Jdel caso no es
necesariamente olbligatoria para otros casos V¥ Otros

tribunales. Para que esto sea asi el sistema debe contar

0

con una regla adicional gue establezca el cardcter

vinculante de los precedentes (stare decisis et quieta
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non muovere) v ooanty regla  no  existe o o sistema

interamerlcano. Por

SO0, wal  puece derivalrsse  yng.

obligacion e Sejiei i la Fu viaprudencia e solo hedchio de

iuer un tribunal Lenga La autoricae final parg e il oy

Caso” lzedqie) Malaring, ob. clli, pdags. 474
Conforme o que  viene e
sedalarse, teniendo particularmente en Cuenta que

lo expresara 1z Corte en Sentencia No. 365/2009 Yol

convericiones internacionales de derecho

0

humanos se

Integran a Jla Carta por la via del art, 72, por tratarse

de  cerechos inherentes a 1g cdignidad humana que  la

comunidac internacional reconoce en tales pactos, . .~

corresponde sefialar que nuestro ordenamientao

constitucional v legal no instituyen un deber de lag

autoridades Judiciales de la Republica Oriental del

Uruguay de considerar como recedentes vinculantes los
f -

fallos de los Organos interamericanos.

Y a la hora de invocarse

en el Dpresente pProceso de inconstitucionalidad la

ejecucién de 1z Sentencia internacional referida, no

buede soslayarse 1a regla constitucional Cuyo cela es

obligacion principal de los Magistrados patrios vy

conforme a la cual "Todos 1los Jueces son responsables

ante la ey, . de la mds bequefla agresion contra los

derechos de las personas, asi como baor separarss del

orden de proceder dqie en ella se estahlezc

]

Vs (

E el Articulo

N




En el - caso, 1105

sncontramos ante un proceso de inconstituciomalidad

1

promovido por vi d excepcion, respecto del cual su

o

@

resolucién compets, €O forma originaria Y exclusivea, &

mw

[

1la Suprema Corte de Justicia. Fsta s&lo puede expedirse
-conforme  3US facultades- pronunciandose sobre la
conformidad o no de la norma en cuestion con las reglas
y principios constitucionalmente consagrados. Unicamente
en ese marco corresponde emitir pronunciamiento a . la

Corporacidén en .esta cCausa, reniendo presente dJue “La

acepracion de 1a competencia dde los organcs
inreramericallos arn relacion con los procesos

independencia de criterio de los jueces nacionales

ror ello, 1o sustentado en
el fallo internacional referido no consigue alterar los
parametrds preceptivos sclhre los cuales corresponde
resolver la cuestion de inconstitucionalidad de auwtos
{arts. 256 a a5g de la Cartal .
2 esto corresponde afiadir
gque, para los delitos cometicdos durante 1z dictadura Y
amparados pox la Ley de Ccaducidad, no sSe cred ninguna

'prescripcidn especial, sino que, simplemente, regian 1os

1e

-
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wiswos  Lerminos  exbinbivos  que  para  cualyguler  obro

delito, por Lo que, el la  especis, o gerla de
aplicacion La condaena Lwptiesia noT la Corle
Tnteransricana  Jde Darechos  [Mowanos  en cuanto & La
remocion  de  las leves de prescripeidsn  establecidas

especlalmente para esos casos, pueslo que no se dictaron

leves de tal naturaleza.

Abundando  en el Cema,

reiteran, en el <aso a estudio la cuestién a resolver
dice relacidn -exclusivawmente- con la comprobacién o no

de la adecuacidn .de la norma legal & los derechos v

garantlas consagrados en la Constitucidn Hacional. ¥

solo al organo Jerarca del Poder Judicial es a gquien

corresponde efectuar ese juicio de comprobacidn.
En la situacidédn de autos,

conforme 1lo plantea el Sr. Fiscal de Corte -~con muy

respetables argumentos—, corresponderia esclarecer si la

primacia de un fallo internaciocnal alcanza a la propia

Constituciodn, al  punto de impedir la puesta en

funcionamiento —en este caso— del derecho de todos los

ciudadanos de solicitar a la Corporacién que se

pronuncie sobre la regularidad constitucional de una

determinada norma que les afecta. Si la respuesta fuera
afirmativa, el

pronunciamiento de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos adquiriria rango

superior la Carta (derivando en su desconocimiento), 1o

19




que es a todas luces inadmisible.

Viene al caso sefalar que
el imperio del texto constitucional deriva de la
decisién del constituyente que los poderes constituidos
no pueden ignorar o refutar. Y dejar de lado el control

de constitucionalidad incoado por los indagados en la

presante .causa,

n

ria precisamente - &s0, olvidar o
colocar en un sequndo plano la Constitucidn Wacional.
Comno  sostuve el Ministro

de la Corte Suprema de Justicia de la Rkepublica

Lrgentina, Dr. Carlos S. Fayt: V... el deber positivo de
garantizar cada vez major ¥ oocon mds eficacia los

derechos humanos (desarrollo progresive), no puade
derivarse de consideraciones genéricas elaboradas por la
Corte Interamericana. Tampoco sus conclusiones relativas
a la prescripcion de la acclion penal pueden
extrapclarse, a fin de resalver otras situaciones con
particularidadas proplas como las que presenta el sub

1ite’
4 L L

lia extendida en Causa No. 259, Caso

“Arancibia Clavel, Enricgues Lauvtaro s/ homicidio

1

calificade v asociacidn ilicita

8}

Como se puede apreciar, el

6

caso en estudio no trata de la aplicaciéon de la
Sentencia de la Corte Interamericana ni de su
desconocimiento, sino de efectuar por la Suprema Corte

de Justiciz el control de constituciocnalidad impetrado,

20
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————
—_—
conforwe las veglas ostablecidas en la Carla, cuesition

Lrrenunciable conforue 1o eslablece nuestra Carta Maregina, .

o cdefinitiva, s ion

esld Fusra de boda disousion Que La Corte Tnbevanericana

cl

e Derechos  Humanos  es  la futérprete  (llina  de  la

convencidn Americana de berechos Humanos -naburalmenle

e el ambito de sus compelencias—~  Lampoco puede

desconocerse que la intérprete ultima de la Constitucion

- I

de la Repiiblica Oriental del Uruguay es la Suprema Corte

de Justicia.
Ademéas, para los  Sres.
M

Ministros Dres. ERuibal Pino vy Larrieux, es

hacer referencia al control de convencionalidad V!

que
la ley cuva inconstitucionalidad  se reclama es
consecuencia del fallo Gelman —especialmente parrafo

o

24- y en tal sentido se ajusta a la interpretacion del

Pacto-de San José que hace la CIDH.

Segqun la CIDH los Srganos
del FEstado, a todo nivel, estan en la obligacién de

ejercer el control de convencionalidad entre las normas

juridicas internas Yy la Convenciédn Americana, no sélo

del Tratado, sino de la interpretacioén que de él1 hace la

Corte Interamericana.

Las Cortes Supremas Yy
Tribunales Constitucionales Campoco estén exentas de ese
control de convencionalidad, pues para ellas no

21




alcanzaria con limitarse a confrontar la norma intefna
con el tewto constitucional sino analizar si ademas es ©
no convelcional  (Caso  Boyos oy o obIos <ol Barbados,
20.11.2007, serie © Jab) .

1o obhstante de la

de la

comunicacion del fallo prevista en el articulo G-
CRUH, no s dedﬁcé fuerza obligatoria para los demas
Estados no partes del procesd, i ogue el Pacto hublera
comcahido un sistema jurisprudencial fuente de derecho,

a pesar de la inportancila de  los  failos en el

44

veconosimiento, promociin jpacts solbire una cultura de
los dervechos Lumanos.

AN

(¥
b

Come Sefala Sagles

lon  de  Aguiles Je la  Jdoctrina el control de

oot

P R TRI S
T RSBy NN AN I g4

marticular sus

Aumanas, pueden  verse vinculados pol UnNaé
durisprudsncia de la lorte Tnreramericana de Derechos
Humanos vertica en un procedimiento =0 Jue #A0 fueron
parts, v opob tanto, cloncde tampoos TUSXon o1cos. EBs decir

Jue resu ltan ehcadena Jdos ol una 2851

5}

durisdiccionald

solhre la gue o tuvieran oportunidad de  expon2r SUS

puntes Jde vists, omision gue e colncidiria mucho con
Jas reglas hahituales del debico proceso” (Dificultades

uperativas el contuol e comvencoionalidad en

[

1 sisten

€]

18]
I
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inbervawericann, «u 101 Pl ado de Derecho bhoy en Amérlca
Labina, KAS pags. 21-29).

La o interpretacion  de  la

CADH que hace La Corle no esta exenls dle i bionllades.

[

540 gusbancialnenleo Do sé
perciben dificullades en la integracidn de las novuas
contempladas en la CADH  al Qrdenémiento juridico
interno, a nivel procesal vy  de garantias puede
discutirse si los fallos y opiniones de la CIDH son
aptos para creav situaciones de excepcion directamente
aplicables por los tribunales uruguaycs: la garantia
derivada del principic de legalidad y la interdiccidn de
la retroactividad de la norma sancionadora no favorable,
al igual que la proteccién de la confianza o segquridad

juridica contemplados en el estado Constitucional de

Derecho, en el propio texto vy espiritu de la Carta, se

opone a interpretaciones extensivas.

Con lo que cabe
preguntarse si las dificultades en el analisis de
convencionalidad en relacidén al fallo del caso Gelman vy
la Ley No. 18.831, no derivan Dbasicamente de las
interpretaciones del Pacto que hace la CIDH, y no de su
contenido sustancial.

Por ello, “Conectado con

1o dicho es la conveniencia de interpretar la Convencion

Americana, dentro de lo posible y razonable, atendiendo

D
I




4_

las particularidaces locales, segun la doctrina del
margen e apreciacidén nacional. Tal contemplacion, gque
avita auntismos normativoes o ‘internacionalismos
salvajes' (como alguna vez s¢ los denomind) afianza, en
ves de debilitar, la sclidezs v eficacia del Pacto de San
José de Costa Rica” (Sagles, Rligaciones

internacionales v Control de Convencionalidad,

m
=

Estudivs Constitucionales, 2fo o, Mo. 1, 2010, pégs.
L17-13a) .
TIT . bi.- Compartienco 1o

precedanten=nt =L Ar. Ministro Dr. Chalar

destaca tawbisn que 2] Estackh, <como miswbro de la

E
=
=
o
)_1
o
o
i,
),J
T
T
.
—
o=
£
}__1
:,
=
o
Tt
I
I
]
<
o
i
=
a
-
N
g
[
=
'_l
¢
0,
j
¢
(
ht
jn
O,
4
—
C
n

Tribunales 1hL~]hu|1uDalES, v enlkrs ellos, la Corte

Internacional

Internacional, v asimismuo, auwigue no

tribunal, las decisiones del Comitéd de Derechos Humanos,

=1 Lo gue refiers al sistema unive de proteccion de
los Derechos Huwanos.

e dgualmente, el Estado
recolnnce las Jdecisionss de la Torte Intevamericana de
Dol echos Husamss =0 2] sistewna loleramericans.

Gl asimismo, reconoge los
principlios imperativos Jde derecho internacional, pacta
sunt servanda v bona ride, v los articulos 26 vy 27 de la

Convencidn de Viena sobre derecho de los Tratados v 63
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de la  Convencidn  Awericana  sobre  Deraclho s Huwanos .

Tratados v principlios e obligan & clar Fiel
ciinplimiento  a Las disposiciones omanadas  de  los
Cributialeas Tnbelhacional ey 2n e lerr e e derachos

LUatos .

bllo impone, pes,
countbinda el Dr. Chalar, aceméas de la plena observancia
de las normas oy principios relativos a Derechos
Mundamentales de la Con5tituci©n, el respeto de 1la
normativa que, precisamente Yy para empezar, se invoca

por  Fundamento de la ref

)
=h

erida senkencia de la Corte
interamericana de Derechos Humanos {(i.a., Carta de 1a

OEA, Convencidn 2Americana sobre Derechos Humanos), en

cl

ple de 1igualdad con la necesaria aplicacidén de las

normas protectoras de Derechos Humanos del sistema
universal del cual el Uruguay es igualmente parte (lo

que, por lo demads, se establece en el art. 290 de la
Convencion) . Por lo que, entonces, concluye, obviamente,
hunca cabria soslayar principios constitucionales de
garantia de Derechos Humanos o Fundawmentales, del propio
Estado que acepta la Jurisdiccioéon de la Corte
Interamericana, como  Campoco  los  que imponen los
referidos sistewas americano y universal de proteccién

de esos derechos.

En otras palabras, para el

Sr. Ministro: nada puede justificar que el Estado -parte

3]
o




de dichos sistemas- deba o pueda llevar a cabo acciones
gue sean contrarias a 1os Devechos Humanos reconoclidos a
los individuos por su legislacidn intermna, tanto Ccomo
por la normativa con fuente en ‘ales sistemas. Mo existe

pretexta que justifique ignorar la normativa tutelar de

dereschos rUMJJMchdl 5.

v oeslta, seifala (tal cono
se hiciesra antes), =3 especlalumente insoslavalle para
los  Arganos jurisdiccionales nacionales que  deben

igencia de o los llamados Deraechas

0y
—
e
(L
ot
o
o
-t
=
=

Humanos o Derechos  Tundamentales {art. P e La

Constitucian) . Punto Jque

inportancia a la luz de
conciusiones de la sentencia de la CIDH a que lhace
referencia el Sr. Fiscal ds Corte tales comoe la
contenida en su parrafo 254, en cuanto alll se expresa:
B consecuencia, <l Estads debe disponer gue ninguna

forma analoga, Como presciipolon, irretroactividad de la

Doy penal, casa Jjusgada, non poia in ddem o cualguier
exciuvente similar de responsabilicdacd sa aplicada..’” .

Censecusncia  cuya  lectura
nmediatamente conduce a repasar las normas de la propla
Convencion Americana  sobie  Derechos Humanos, la que

les Derechos La

T

O

consayra OO garantia cle Lz
irretroactividad de la  ley penal {art. 9i;  que el
inculpado absuelto por una senfencia filrme (1.e., <osd

juzgada; no podrad ser somelido & nueve juicio por los
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£y
]

misnos  bechos (non bis JAn Jddowm,  anrl. . 4y la

prohiblicidn  a  los  lstacdos partes de  desconncer el

privciplo de no rebroactbividad de la ley pezual, v esto

hasta  en las  lLlawnadas  siluaciones e noaneid
Lapliquen suspension de clerbas garanbias (arl. 27

2. Cotmo tamblié, ineludiblemente, las  normas e

interpretacion de la Convencién de su art. 29;:

“Ninguna
disposicién de la presente Convencidn puede ser

interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de

los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce vy

ejercicio de los derechos v libertades

oy

@

reconccidos en la
Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista

en ella;

b) limitar el goce Y

ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda

estar reconocido de acuerdo con las leyes

de cualquiera
de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencidn

ern dque sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos

Vv garantias que son inhefentes al ser humano o que se

derivan de la forma democratica representativa de
gobierno, vy

d) excluir o limitar el

efecto que puedan producir la Declaracién Americana de

Derechos % Deberes del Hombre Y

Y otros actos




internacionales de la misma naturaleza”.

by ello sinm olvidar,

todavia, lo impuesto, sin restriccliones, en el avrt. 1°

de la Convencidn: “Los Estados Partes en esta Convencion

se comprometen & respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella v a garantizar su libre vy plenc

&

T

rocicic &  toda persona  gue esté  sujeta a  su
Jurisdicoidon, sin discrivinacion alguna...”.

hgrega =1 Dr. Chalar dque
1a Corte Interamericana carece de competencia penal,

come 1o estalblesio con mewndlalile lutegracidr

“Welasgues EBodiiguesz

5 7, haciéndole  de

acuerdo con illustrada doctrina de derecho internacional.

Lo cque viene al caso por

1)

cnanto en =l fallo que invoca el Sr. Fiscal de Corte, la
Corte Interamesricana inaufsimnaria en lo gque constituyve
materia propia de los tribunalss penales v Do de los
tribunalss dg Derechos fumanos.

Tanto cows es de mencionar

La

normative  del  sistens
universal que obiliga al Esteclo mrniguayvo.

Forcue en efecto, nuestro
Eztads cows parte del sistema univeusal de pyoteccibn cle
los Derechos Humanos, ratificd los Pactos de Darechos
Econonicos, Sociales v Culturales y de Derechos Civiles

v Politicos por Ley o 13.7E1, v oosu krotocolo




SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA

-y del Estatuto de Roma (Corte Penal

Faculltativo que lLabllita a  presenbar  denuncias  de

violaciones de Derechos Huwanos conbenidos en el Pacto
ante el organo de contralor de cumplimiento del wiswo

(Comite de Derechos llumanos de La ONUY .

Uruguay También es parte

de la Convencidn de Viena sobre Derecho de Los Tratados

Internacional) .
en  tal sentido, Cabe

destacar diversas normas del Pacto de Derechos Civiles

e

Politicos: el art. 2 (obligacién de respetar

<

garantizar los derechcs recconocidos en el Pacto a todos

los individucs que se encuentren en su

Cterritorio), el
art. 5 (ninguna disposicién del presente Pacto podra ser

interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a

un Estado, grupo o individuo para emprender acciones o

realizar actos encamninados a la destruccidn de

cualquiera de los derechos y libertados reconocidos en

el Pacto o a su limitacién en nayor medida que la

prevista en él), el art. 14.7 (nadie podra ser juzgado

ni sancionado por un delito por el cual haya sido vya

.condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo

con la ley y el procedimiento penal de cada pais), el

art. 15 (nadie serd condenado por actos u omisiones que

en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho nacional o internacicnal. Tampoco se impondra

pena mas grave que la aplicable en el momento de la

29




comisién del delito. Si con postericridad a la comision
del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas

leve, el delincuente se bene ficiard de ello) y el art. 4

gque, aun en situaclones © esh

0

dos e excepcldn, dJue
porigan en peligre la vida de la nacién, no autoriza a
suspendsy las disposiciones del art. 15.

Tambisn ha de consignarse
que el Estado  se comprometis a cumplir. con los

nmecanisnos de contralor impuestos por el Comité de

1

Derschos Huwmanos de la ONU comd 1o son la presentaclon

17
(0

Ade informes sobre las disposicicnss que havan adoptado ¥
E

g e efechs & 103 derechos reconooidos en el Pacto v

L piogress Jus hayah realizacds en cuanto al goce

[4g]
(];
(1

-

8

de ellos derechos v la recepclin  de denuncias d

particulares que consideren que SUS derechos Y

N

S

L

libertades han sido wiolad

También Uruguay es parte
del  EPstatute de  Rowma gue creara  la Corte Fenal
Internacional que establece en su art. 20 que: “nadle
serd  procesado por la Corte  en razon  de  concductas
consbitutivas e crimenes por los cuales ya huliere sicdo

ER

condenaco” . & osn o vez &l avrt. IZI.Z dispone  que VLa
definicidn de grimen sera interpretada estrictamnente v
ne se  havd extensiva  poy  analogla. kBno caso de

ambigiiedad, serd interpretada en Lavol de la persona

olhjeto de investigacidm, enjuiciamiento o condena”. Y el
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—
all. 24 del s Lolaliulo as

aSlab)ece IﬁlAMZFGELUdHLiVidad

ratione personae al alivmar e “"Weadie serd Penalnente

responsable de conLormidad con el pPresenle Dslhalbolo poL

Woa conduclta  anterior dsU enlrada en Vigor. e

wodificarse el derecho aplicable

douha Cause anteg cle

que se dicte la sentencia definiltiva Se aplicaran lag

disposiciones was favorahles a la persona objeto de la

investigacién, el enjuiciamiento 0 la condena.”

Por cuyas LFazones, el sr.

Ministro pr. Chalar estima -sin dejar de coincidir con

la

wn

Lfazones expuestas antes por 1z mayoria, v sin

Perjuicio de ellas- que  la opinion del Sr. Fiscal

todavia podria haberse contemplado de haber demostrado

que los articulos impugnados por inconstitucionalidad se
ajustan a la normativa de fuente nhacional e
internacional dque se viene de exaninar; pero dque esa
demostraciédn no Se hizo ni se propuso, niAresulta de lo

actuado en autos.

LV)  Previo a3 ingreso al

nérito de la cuestidn en examen, corresponde establecer

lo siguiente.

IV.a. -~ Con respecto & sgi las
leves de prescripcion de los delitos constituyen normas

Procesales o normas sustantivas, Bavardo Bengoa reconoce

due ha llegado = discutirse en el plano doctrinario si

la prescripcidn constituye una ley de forma o una
—_—

ley de




e

I ———————
R

fondo. EL citado autor explica que esta problematica va
‘fue resuelta por Carvara, patad quien la prescripcion
entrafia una disposiclon de fondo. Bl HaesTro italianc

snstiene que si la ley antigua &3 la més favorable, 1

o

nueva ley &s irretroactiva; wmientras due si, por el
contraric, la mas favorable es la nueva ley, esta se
aplica a los hechos anteriores a suU vigencia.

£l  wismo auwtor entiende
—er  términos compértibles— gque nuestro codigo Penal
resuelve el problena, acords oon =]l criteric que
comSicna eh fa norha ds reenvio del o avt. Lo
e prearripalon ENIVHENY las  creglas Jel articulc
snrerior”. ¥ el oart. LY ipe . Lovlel CLPL. expresa, Cob

total claridad, Jue: wopands  las o layves penald

configuran nuavos delitos, o establecen uhd pena mas

1

1, o8& plican a  los nechos cometidos <

S

]
—
-t

)

¥

s

nrerioridad a su vigencia”.
Con oello,  sée consagqrd  la
prevalenclia de la ley prescriptiva mas Favorable al red

il

(cf. Bayardo Bengoa, rerpando, Derecho renal Uruguayvo,

Towe I, JVS, Montevides, 186, Dad. 1445 .

T definitiva, corrasponda
tensr presente Jque institutao deila prescripolon ingresa
iy duda alguna en el concepto de “ley penal” desde gue

csta compretide o 80510 el precepto, la sancion, la

focien del delito vy la culpalzilidacd, sino  todo el
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—_
comp Le jo e

Levs clisposioiones ordetador ag Jdel redgiman de

exlitcion de la pretension o liva,

IRV AT o olra parte vooooms

va o b Lenido Lo oportwdcdad  de e “phresal esla Albo

Cherpo,  los dellbos comelbicdos cloranie Lo cdlcladura no

cotsbibuyen Jdelilos de lesa Dl clacl (¢l Senlbencias

Mos. 8d7 v L.501L/2001 de la suprenda Corle de Justicia) .

Los hechos denunciados  er

el subexamine habrian ocurrido “durante el periodo e

1972 a 1° 4 cfrue. f£s. 171).

de marzo cde 19857~

Respecto de 1o
denominados “crimenes cde lesa humanidad”, corresponde
seflalar la evolucién legislativa de dicha tipificacion

2N nuestro pais:

(a) Por Ley N° 17.347
{(promulgada el 13/VI/2001), fue aprobada la “Convencién

sobre la Iuprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y

de los Crimenes de Lessa Humanidad”, adoptada en la

Asamblea General de las Naciones Unidas, el 2§ de

)

noviembre ce 196:

¢

(b)  Mediante la Ley N©°

17.510 se aprobd el Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional, adoptado en Roma, Republica Italiana, el

17 de julic de 1993 Yy suscrito el 19 de diciembre de

2000. LEsta Ley fue promulgada el 27 de Junic de 2002 vy

publicada en el Diario Oficial el & de julio del mismo

—_—

3]
Ll




ano.

(c) La Ley N° 18.02¢,
promulgada el dia 25 de setiembre cde 2006, establece en
su Titulo II una serie de crimenes considerados de Lesa
Humanidad v consagra su imprescriptibilidad en el
articule 7.

Conforme a lo gue viens de
resefiarse, la aprobacién e incorporacidén a nuestro
derecho interno de los denominados “Crimenes de Lesa
Hunanidad” se produjo con postericoridad a la comision de

Lechos de la pressuts causa, por Lo gue las reglas

1i

1

qus  estallecen su  inprescriptilbilidad no puedsn ser

aplicadas al sub lite puss ello significa, lisa ¥

llanamente, conferir a dichas norwas penals

]
ur
O
o
=
an
0
[
1)
=

retroactivo, lesionandose asi  normas Yy principlos

i}

constitucionales como se referira.
Sobhre el tema, corresponds

recordar lo expresado por la Suprema Corte de Justicia

“por o ultimo, en cuanto al
recurso interpuesto por el Ministerio Fublico, referido

en 1o sustancial al error padecide en la calificacion

ay

delictual en  que hakria  incurrido el Tribunal, al

tipificar los heches pundtives come  Homicidio  muy

figura de la Desaparicion Forzada, no resulta
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recepelonabl e,

La Corte, coincidiendo con

2L Tribunal entiende qne la Figura no resulta aplicable,

@iovirtad que ol el ito de Desapalicion Forzada,  fue

Greedo poroed articilo 21 de la Ley No. 18, Use, de Feche

L5 ode seltiembre de 2006, os decir que al no existir la

norma al momento Jde ejecutarse los hechos g juzgar, no

corresponde su  aplicacion en forma retroactiva, pues

elle resultaria en franca vulneracidn a lo cdispuesto en

el art. 15 inc. 1 del Codigo Penal y a los pilares

basicos en que se fundan los principios que rigen el

Derecho Penal.

En la medida que ello,

constituyve un requisito inherente a la prohibicion penal

derivada del articulo 15 inc. 1. dol Codigo Penal, que

estda especialmente consagrado por una norma de derecho

internacional, como lo es el Pacto de San José de Costa

Rica, que es ley nacional (Ley No. 15.737) y que

literalmente expresa que: “Nadie puede ser condenado por

acciones u omisiones que en el momento de cometerse no

fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se
puede imponer‘_pena mas grave que la -aplicable en ol
momento de la comisidn del delito. Si con posterioridad
& la comisidn del delito la ley dispone la imposicidn de
una pena mds leve, el delincuente' se beneficiara

ello”.

de

[o8]
(62}




En doctrina s5& ha
‘e:preS&do gua:r “...la irretroactivicad de la Ley penal
es un principic liberal o garantia in¢dicita en el art.
7z e la mstitucion Vigente, que deriva, ademas
indirectamente, del principio de Ilibertad, expreéamente
proclamade en el art. 10 inc. 2 de la Carta. Asimismo,
csta intimamente vinculade a la seguridad, valor aludido

en el art. 7 v también comprendido en el art. 72 ocde la

Constitucion Vigente...” (Alberto  Ramon REAL, "Los
principios generales de dereche en la Constitucion

En igual sencido  opinan
JINMENEL de ASTTA E LTEi'\ f’l_u‘ I Dace 21 f'.L_L]”::J_\' Gl 1a o

de  la  Lev  mas  favorable =5 mdxzima Je o Derecho

Constitucional, gue se deduce de la regla ynanimementea

reconocida de gue los hombres cdelhen ser Juzgados ¥
condenados por "Ley anterior & su perpet ~acion!” (Cf. "La

Lev 3 el cdelito. Principios de Derecho Penal”, Ed.
lermes, 1854, pag. 165). Jescheck, por su parte, expresd
que uno de los principlos ractores del Estado de Derecho
es =1 <de gue las normas Jue regulan un supuesto de
hecho, no puedernr luego modificarss en perjuicic de

situacion Jjuraddic clal  ciudadano  pues, ademas =l

o

delincuente, solo  puede  motivalse por el mandato

NOrMATivoe ol

W
-

Wl esre esta configurads como Ley el 2l
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pomento de da cowision del hecho. Do eso s enliends que
lo decisivo para la irrelroactividad en la idea de la
seguridac juridica (YL Mralado de Dorecho Panal. Parte

Conerdald ™, wel. BOscd, Barcelona, vol. 1, pag. Lad)  (Hent.

V) kespecto de la  invocada

ipconstitucionalidad del articulo 1° de la  Ley W€

16.631, en concepto de los Sres. Ministros Dres. Rulbal
Ping, Larrieux, Chedial, Perez Manrigue vy Chalar -—aundue
por  diversos fundamentos- Do le .asiste razéon a los

axcepclonantes.

En ~aste orden, los

indagados sostienen que la norma cuestionada “.colide

frontalmente con el segundo inciso del articulo 82 de 1

Constitucidén e indirectamente con su articulo 4° v con

su articulo 79 (inciso segundo), asi como con el

(-

principio de gue 2l e ercicio directo de la soberania,

an los casos establecidos por el articulo 82 solo

compete al Cuerpo Electoral” (fs. 46G). Agregan que

cuando una ley es sometida a referéendum —como lo fue la
Ley 15.848 el 16 de abril de 1989-, la conpetencia para

mantenerla © no en vigencia se traslada al Cuerpo

Electoral, el cual, en ejercicio directo de la

s

soperania, decide 51 la confirma o la revoca.

En lo que dice relacidn a

la alegada inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley




Me 18.6831, entienden los Sres. Ministros Dres. Ruibal
Pino v Larrieus Jue como  se  sostuvo en  la referid
Sentencia de 1a Corporacién N° 1.501/2011, la Ley K¢

Lo 8458 no consagqrd una amnistia, por lo que los delitos

comprendidos  en g articule primerc e dejaron  de

w
e
1"
L
Ui
+
o
=
45}
)_l.
IoE
&
O
[ant
o
U
>

(&

eliminéd la posibilidad de accionar

Fara su persecucian por parte del Ministerio PFublico.

wIas Tanto la norms contenida =n el articulo 1 de 1z

Lew Y 13831 o lmplicd innovacion penal retroactiva

aloguna. & sy vez, =l articulc 1 de 1a Ley N" 15.648 fue

declavado inconstitucional  ror la  Suprema cCorte ds

Justicia mediante Sentencia (¢ 6572009, por lo que la
horme  en estudic  viene & regular la situaciodn,
adecuandola &z los preceptos constitucionales, segun 1o

dispussto en el Tallo de 1z Corporacian.

(T
4]

A SU criteric por delitos

tconprendidos” epn el articule 1° de 1s Ley N® 15,448

i
{:
{1
-
s
T

=sa en el articulo 1% de 1z Ley H©® 18.53:
¢d que quiso hacer referencia el legislador patrio?.

De la lectura de la‘norma
el Cuestion  se  estaria indicands  que  los delitos
Vespeato de loz cuales  se restituye la pretension
punitiva son los conprendidos en el articulo 1° de 1a
Ley we 15.845, sin

<

que necesariamente hubiera inplicadao
decision del Poder Ejecutive conforme al articulo 3

a3 de

La Ley ne 15.6de, sine atender a la nmaturalesa de

s
Ty
1971

&%)
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delitaos v oa jg calidad de T, PErsona aulore .

Por Lanto, 14 NoGrma de 14

Ley MY 1§ 5791 SCoaplica a Fodos acuel los casos  ap Lo

due s se Dnvosliga g exlslenaia e cle i Los cowel Ldoy e

vporbunidad del Catllrarismne e Bstacs, sin cstinguir gi
Lus  dndagacdos Tusron o o excluldos  por el Pocler
Filecutivo del beneficic consagrado por el articulo 1° de

La Ley wme 15.848, en virtud del articulo 3° (e ese wlsmo
Y

Cuerpo legal .

En Criterig del Sr.

Ministro Dr. Chedial:, el  ejercicio bor el  cuerpo

electoral de 1a posibilidad de referendun  sobre una

determinads Norma  no  supone e en caso de sy

clesestinacison (como  ocurrid con  la  Ley 15.848) ge

| confiera a la Ley cuestionada un valor tal dque escape &

las posibilidades derogatorias que la Cartsz confiere del

Poder Legislativo, pues ello no emerge de ninguna norma

constitucional .

Por su parte, en concepto

del  sr. Ministro ©Dpr. Pérez Manrique Corresponde

desestimar la solicitud de declaracien de
inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley
Cuestionada, por las tazones que expone en la discordia
extendida en la Presente decision.

En Ccambio, entiende e

Sefior Ministro Dr. Chalar, que constatada la

— T e




inconstitucionalidad de los articules

18.831, vy la consiguiente ansencia de

para el cjercicio y progreso

agota el interés del actor,

para reclamal uh pronunciamnients respec

’]C)
Ministros Dres. cuilal Fino,
los arts. ooy 4 de la
flagrantemente 1c

ret

o
=
]' b
ey
o
o
9]
v
t-
."{
=~
}..J
a3
)
3
)
I
-
(—l|
i

-
1
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o)
st
o
1
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[
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y 3° de la Ley

un presupuesto

de la accion penal, ello

TLarvrieus,

Gehas normas disponsi:

excluyendo

julclo

S principlos ce
ey penal mas <

s & Conbinuaslon.

Eriiculs

caducidad, en &l perlodo comprendida

cdiciemhre de 18986 ¥ la vigencla de esté

Hdelitos a que refiere el Articu

anteriores, s0n crimehes

conformidad con los tratados

de los .

[lrava

su legitimacidn

to del articulo.

¢

I«

T

S .

[

{

chedial v Chalayr,

18.831  wvulneran

legalidad e

a, por las

omn

las articulos

humanidad ca

inrernacionales da los Jque

Bl

principls de

ipretroactividad de la ley penal mas gravosa deriva de

jos principlos de likbevtad

S

1

¢éjﬁliﬂdd,

gque no o es ohra

-
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COs due Ta capreasiong del Letjor pro Lodgu i Lative wnldum

CLLLet g4 e lege, nulla poena sine lege v oewana el all.

PO e 2 e e Consbiluciaon e la NI N REE sSedun el

cusl “Witgin habitaol e e fav Ropiiblica sepa olrligado a

flabce Lo gue o wanda | Fey, wi privade dé o que @l

tiwr ol be” .

Mo es posible castigar &

hacdie por la comision de un hecho que, al momento de su

realizacidén, uno esta previsto en la ley penal como

delito, ni siquiera aunque sea siwmilar o aproximado a la

conducta NCionada.

52}

Este principio se

fwlined

complementa con el de reserva, reconocido en el articulo

10 inciso 1 de Duestra Carta, que reza: "Las acciones

brivadas de Jlas personas que de ningin modo atacan el

orden piliblico ri Pperjudican a un tercero, estdn exentas

cds 1

Y

a

L autoridad de los magistracos”.

Cairoli ensena Jque Anselmo
Von Feuerbach —fundador de 1la clencia penal el Alemania—
afirnd el pfincipio de legalidad como un frenc. para el
arbitrio del Juez.

Ya en la Carta Magna de
1215 aparece este Principio en el articulo 43 original vy
en el Capitulo XX¥I de la modificacioén, segun el cual:

"Ningun hombre lihre serd detenido o en forma alguna

destruico, ni precederemos  en contra de &1 n

Il

-

)

41




condenaremos, sino por el juzgamiento Ilegal de sus
pares, o por la ley del pals”.

Tambigén fue consagrado en
las Constituﬁiones de Virginia vy Marvland en 1776 v an

la norteamericana de 1787.

0oy

Lsimismo, fue reconocido

3

raciin de Derechos el Hombre vy del Ciudadano

O

21 L

1}

el

e

de la Francia revolucionaria ds 1789,

Jdiciembre de 1948, tambien consagrd este importante
principio en su articule 11, gue dispone: “Nadie sera

condenacdls  por actos u onlziones Jque &l a1 momento

&

0,
)

cometerse no fueran delictivas segun el derecho nacional

17,

o internaciond

i
@
=
o
}.—l
(913

. doctrina del S5iglo

¥I¥ ubhica incluso antes los origenes del principlo de

ctividad de la ley penal.

Er aste sentido, pusds
~arse la opinién del profescr italiano Luigi Olivi,
qus sittoa la fuente de dicho principio en el derecho

natural, independientemente de cualguler texto

RS

legislativo.

e

Segun este  autor, Jesde

los  tiempos de Constantine v Ulplanoe va estaba
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colsagredo el princeipio de lrretroactividac.

Adendas, S

i

efiala que el

i

Haracho  Candilco  reconoclo,  desde muy  antigua,  esle

principio. be tal tovme, iodica que suvge cousagrado en

U esoribo emanado del pontifice Gregorla TTL

delano

593, el cual rewa: “Quoties novum gquid statuil, ita

O Lat L

solet futuris formam Jimponere at dispendiis praeterita

non commencet: ne detrimentum ante prohibitionem possi

t

o

ignorantes incurrere, gquod eos postmodum dignum est

sustinere”.

Mas tarde, Graziano, en su

decreto  adjuntoe al Jorpus " 1uris cano

s  canonici, escribe:
“Poena criminis ey  tempore laglis e8t, guas Crinéi

inhibuit, nec ante legem ulla rel damnatio est, sed ex

lege”.

ELl citado profesor
italiano tambilén hace referencia a la consagracién del
principic en estudic en las legislaciones modernas. De

esta forma, menciona gque surge de la Declaracidén de los

Derechos del Hombre francesa, cuyo articulo 8§ estatuye:

“La lol ne doit etablir gque des peines strictement et

evidentment nécessaires. Nul ne peut &tre punl qu’en

vertu d’une loi etahlie et promulgude antérieurment au
cdélit”. L su vez, el articuloc 8 de la Constitucidon del

24- de junio de 17983 preceptia: “L’effet retroactif donne

a la loi serait un crime”. In la

Constitucién de 1la




Repablica francesa de 5 de Fructidor  del 2fic IIT, el
art. 14 establece: “Aucune  loi, ni criminelle, ni
civile, ne peut aveoir d/erffet retr if7

Asimiswe, 0Olivi clta, en

Italia, al Codigo Fenal sardo dzl 20 de noviembre de

Dzl mismne moclo, el

articulo @ del Codigo Toscano de 153 dispons: “A4j

AVVenuti ma non giucicatl prima cdel

sianc  pIiv miti  di gquelle stabilite dalle leggi

menclonando  al  Codigo

e
~

1 ref

M

(I'

Pernal italiano vigente en ltoa, ido autor dice

Jque su articulo 2 reza: "Nessuno pud essere punito per
un o ravto  che,  secondo  una iegge  posteriors, non
stjtuisca reato; e, s& vi =2ia stata condanna,  ne
cessans  l1'esecuzions e gli  erffertd Penali”  (Qlivi,
Luigi, “Reatli e pene in ordine al tempo”, en Jompleto
Lratvato Teorice e FPratico Jdi Diritre Penale seconds il
Codice Unico del Regno  d/ Ttalia, obra dirigida por

Pietro <Cogliclo, Vol. I, Parte ITI, Milan, 18488, pags.
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I siime, Lodas walas
NG e s Reoloce O COTSAQTan el principio e

irrerroactividad de e ley penal mas gravosa, que se

oncuentra ing il el el articulo 7

e cle nueshra
Consbitucion, en el bien  enltendido de  gue  es  una

galantia implicita < Inherente a la personalidad humana

"o cerivada de la forma republicana de gobierno.

No solo supone una

garantia para el sujeto sometido al proceso penal, sino

que es una garantia de todas las personas que respstan

lLa ley, asegurandolas contra cualquier actnanion

arbitraria de la lev penal.

El apotegma tiene un valor
absoluto v es un factor directriz para el legislador vy

un programca Jue se lmpone a sl mismo; es un imperativo

cque  no admite cdesviacidon ni  derogaciones y o oque

representa una congunista de la conclencia juridica, gue

obedece a exigencias de Justicia y gque solo ha sido
negado por regimenes totalitarios (cf. Cairoli, Milton,

E1 Derecho Penal uruguaye v Jlas nuevas tendenclas

dogmdtico penales, Tomo I, 1@ CL U

edicion, F.C.U.,

Montevideo, febrero de 2000, pags. 52 y 53)

En esta misma linea de

pensamiento,

se inscribe la doctrina francesa, entre

Cuyos mas conspicuos representantes se ublcan Garraud,




Garcon y Jéze, para quienes la regla nullum crimen no
puede sufrir ninguna excepclén, va que constituye el

principio mas sélide sobre el cque se basa la libertad

T

civil, asi como el Ffundamento de la paz publica. Como
Tundamnento de este principic, estos autores destacan que
la lesv ha d=s proclamar de antemano aquello que ordena o
prohibe, de forma que el individuo pueda actuar de
acuerdo con  la regla de que todo lo que no esté

expresamente prohibido estd permitice ¥, por lo tanto,

pueda gozar de la libertad y de la seguridad juridica
(Cltados por Eliseu Frigols 1 Brinss, EI principi cle
Irretroactividad v la Sucesién de Leves Penales Una
perspectiva  desde el derecho comparads,  PFrdlogo  de
Javier Bolu Reig (Catedratico de Derecho Penal de la
Uniiversidad de Valencia), Editorial Juridica

Continental, pag. 41).

1, en el ambito americano,

S

o
=1
(s
(1
M
U
o
=
'_

1o tener especialmente en cuenta que este
principio de irretroactividad de la ley penal Tés

"2so en el FPacto de

San Jose de Costa Rica, Cuyos articuloc 7.2 preceptua:
“Nadiae i o S v o e o] - =17 11he rtad Fledies ag 7 17
Nl & _,__.l/eL.C' S5cr l,»l_.L‘ a0 [~ S i l s i T ! _L‘\.:_-LL«,L, Sela VT

por las causas v oen las condicionses fijadas de antemano

por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o

por las leves di

=
-
]
cF
(48]
s,
y

25 conforme & ellase

Por consigulente, una ley
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Qe prreved  un amant o oo Perming e Presviripoeidon o,

lisa vy Mavanente, | declaracian de imprescriphihilidad

de Cualaquier delil 0o puede regic para siltuaciones

oeurrldas con anlor Toridad a suoanl rada en vi Jatutia,  so

riesgo de vilie)ar Gslensiblemen e on Principio tan cero

palie Glia Lguder ulado de berecho  que S digue e ger
b ] ] 3l

El principio de legalidad

€S dranitico: nullum crimen, nulla pPoena sine previa

lege  poenale: este es la base del Derecho  Penal

Jarenbizador v Jarantista. No admite 1g aplicaciéan

relroactiva de ninguna norma penal, salvo el-ptincipio
de benignidad Y, ademas, expresamente consagradoe en el
Codigo Penal.

Por lo tanto, la
lrretroactividad da la  ley penal, constituye un
requisits inherenre g la prohibicion penal derivada del
articulo 15 inc. 1% del Codigo Penal, que —como se dijo-

esta especialmente consagrado por una norma de derecho

internacional, como lo es el Pacto de San José de Costa

Rica, que es Ley nacional (w° 15.737) .

Como  sefala el profesor

espariol Santiago Mir Puig: “Con 1la exigencia de una lex

braesvia se expresa la prohibicidn de retroactividad de

las leves que castigan nuevos delitos O gravan su

buncidn: es preciso que el sujetc pueda saber en o]

A
‘ ‘*f*““*““***“‘*“*““”““““““*“*‘“—~—-~
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momento en que actua si va a incurrir en algun delito o
en alguna nueva pena. [Este aspecto del principio de
legalidad afecta a SU sentido de proteccicn de la
seguridad juridica” (“Bases Constitucionales el Derecho
Fenal’, Ed. Iustel, 2011, pag. 137 .

Bsimisws, como lo sxXpressa

el catedratico de Filoscfla del Derecho espaficl Luls

Prieto Sanchis: Consecuencia logica del principio de
egall en sentide amplic es  la ~rohibicion  de

res penales o sanclionadoras, Jue&

fs. 4,3 v 22,01 e la sonstitucion, éntre

otras cosas porgue los tipos penales perderian toda su
funcion preventiva v con ello su lagitimidad si ruesen
aplicadas & hechos ya cmetidos en &l mome cde  su

promulgacion. L& garantia de la legalidacd debe decir,
pues, nullum crimen, nulla poena sine prasvia lege, dado

que antes de la existencia de 1 Jey propiamente Ninguna

canducta pueds considerarse cdelictiva” arantismo ¥
Derecho Penal” Ed. Iustel 2011, pag. Lus).
En definitiva, los

articulos T v 3 de la Ley MU 18.83l, al establecer el
primgrs que 1o se computaran plazos de prescripolidn va

transcurridos

e

el segundo &l disponer, €0 forma
stroactiva, que a la nmaturaleza original del tipo penal

se adicionara

el cardcter de Moramenes  de lesa
humanidad”’, provocandc CONG consecusnclia su
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dupas g U icad e sl i o, vmwrwara11<J3Le1uxﬂ)ienwu1te

el
pDUincipio  de LUrer roaci Lyl de La ey penal o mas
Jravosa i SO el Lo lis PULiiciplos % raLes

coustilucionales reeogidos en Los Clenlos Tu oy ve .

1 e Cotsbitucidn Mevcdonal, Concle 1o Cllal s e gl g ol
AUParo de la pretens Lo declaral iva wivilivada rospeces
e \11(,}1’].&5 O rmas

Posy las Lundamnentos
exEpusstos, la Supremna lorté'de Justicia,

q e s s ot e

HACTENDO LUGaR, PARCIALMENTE, A

La EXCEP ioN DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA Y, EN sSU

MERITO, DECLARBNDO INCONSTITUCIONALES Y, POR  ENDE,

INAPLICABLES 2 Los EXCEPCIONANTES 1LOS ARTICULOS 2 v 3 DE

LA LEY No. 18.

(,L)

DESESTIMANDO EL EXCEPCIO-
NAMTENTO EN LO DEMAS .

SIN ESPECIAL SANCION PROCESAL .
LIBRESE MEN AJL AL, PODER

LEGISLATIVO v OPORTUNAMENTE , DEVUELVANSE LOS AUTOS .

DR JORCE HUIBAL PING
PRI SII)L,J\'II [XSOB RN fUPIxI NMA
¢ ORLI‘ 1;7 H'SF}( IRY

J

- ¢
//@m{/x/ :
DR JORGE T. \4 PARRIZUN RODRIGUEZ

MINISTRO DI SU PRIAGA
CORTE Dl st QRN




TN ///Z '—/"—/}M—’—N\
N\
j L JURW OTCHREDIAK G@NMLEZ

W, HUNISTRO DE Dx SUPRER A
/ // T CORTE DEJUSIA
e

DR JULIO C.“ESAR CHALAR
MINISTRO DE LA SUPRIENA
CORTE DE JUSTICA

DISCORDE DESESTIMO EL

. / EXCEPCIOHAMIENTO DE
rd /
// ,)/ INCOMST I TUC T ONALTDAD

- - . [N TORTA [FAN

DR RICARBGCAEKEZ MANKIGUE - ‘ =
AMINISTRO DE La SUPREMS e
CORTE DE JUSTICLA INTROLUCIDG .
1) vViamente, en cuantoc al

pronunciamiento con relacidén a la legitimacidn de los
indagados en autos, al haberse ¢jercitado el planteo de
inconstitucicnalidad 2n la et apa presunarial, en la gue
aul no se ha formulado juicic alguno sobre la probable

participacion de los dénunciados 3! hechos con

gpariencia delictiva, coincido con la expuesto por la

Commarto, a
pesicion amplia desarrollada por &l Sr. Fiscal de Corte
<itosu dictamen cuando sehala que a partir de la reforma
SPo,oel indagado tiene un interés
con  las  caracteristicas exigidas por la Carta pare

movilizar 21 recursao, 2l cual sSegun la norma
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constitucional  puede, por via de excepcion, OPONRISE an

“oualquier procedinianl.o Judicial” (art. 255,02

ol boe o) .

Como se seriala a sl 515

Vie. sl Loda Dersong Lddagacla  Liene derecho @ oselr

derendida desde wl priver womento v la aclbuacidn del

belensor da la paula e la existencia de actividad

Procesal, en una etapa de lnstruccion -la presumarial -

que es el inicio del procedimiento penal, lo Jque permite

ehlender que los indagados poseen legitimacion activa
para el planteawmiento de la Cuestion constitucional que

invocan.

IT) Ingresando al mérito, en

posicidén coincidernte a 1a postulada por el Sr. Fiscal de

Corte se entiende dile no corresponde a la Corporaciodn

ingresar al anadlisis de la declaraciodn de

inconstitucionalicad peticionada por los excepcionantes

en la medida que no se trata de disposiciones que

resulten de aplicaciésn al Caso concreto.

o

Como _se sefala
acertadamente por el gr. Fiscal de Corte a fs.

Cor a 529 vto.

& partir de la resefia de las actuaciones 1a solucidn

desestimatoria se impone.

Es de advertir, Leniendo

el cuenta el contenido del! dictamen Fiscal en o1

presunario, asi como  la  decisién  del Magistrado

Mm\\\
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aCLudnte, que la referida norma no fue aplicada.en aufos
ni invocada por parte de ambos. |
inites bier, los
fundamentos del Ministerio Publico estéan enderezados a
pedir el procesamlento por delitos de lesa humanidad vy
no refiere a la ley cufa declaracién de inaplicabilidad
se promueve. Dicha NOYIa solamente aparece
tangenclalmente mencionada en transcripcidn realizada
por el- a dJuo a fs. 413 wvto., por ftanto, no es de
aplicacidn al caso de autos.
11D Corresponde tener presente
que en nuestro sistema de contralor constitucional el
cfecto de inaplicacidén de la ley al caso concreto es el
que se produce en todos los sistemas difusos, en los
cuales, cualguier juez, en ocasicn de aplicar la lev,
decide si ésta es o 10 legitima, especificéandose en
cuanto al ambito de actuacion del drgano constitucional:
“En  esencia la actividad consiste .en resolver unl
conflicto de normas gue S& plantea -generalmente- con

motivo de la aplicacion de las mismas a un determinado

“g] conflicto de normas &8

por esencia un conflicto 1dgico juridico, ¥ la
resolucion a efectos de determinar cudl de dichas normas
se aplicara a la situacidn particular, 2s justamente la

normal actividad jurisdiccional” (cf. Vescovi, Enridue
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“Loproceso Jde Dhconsl i bucionalicad Jde la Ley”, pags. 63

L clbaco  autor  Lawbien

velava cown requisito de contenido la relacidn con la

priresipal (puirbinencia o relavancia) e Lo

siguientes berwinos: My natural que si1 se pretende

obtener un pronunciawienta que valdra pata <l wvaso que
se estd controvirtienco ante el Juez, el wmismn tenga gque

una relacion directa con 1 causa n

cuestion. &1

<)

ajenco a lda misma, careceria de razon plantearla en

el juicio principal. La doctrina y la Jurisprudencia se

e s b et exigentes reclanando que la ‘quaestio’

planteada deba ‘ser un antecedente logico vy necesario

para la resolucidén del Juez. £Es imprescindible que

exista una conexion indispensable entre la ley impugnada

v la cuestioén en discusion (pertinencial’” (ob. cit.

Pag.

lel) .

En el mismo sentido,

Sancher Carnelli, citando la posicion del Dr. Berro

Oribe indica: “Nuestro Instituto no es de

Inconstitucionalidad cde las Leyes, sino de Inaplicacion

razon de constitucicnalidad, gque no s la

misma cosa. No se trata de ‘'juzgar’ una Lev con el

padrén de la Constitucidn por una Corte. Esto, en cuanto

interpretacion de la Carta, sdlo puede hacerlo el Poder

Legislativo. Y podria hacerloe una Corte Constitucional,

n
€3]




con decisién de fuerza invalidante...Se trata, si, de la
propia funcion Jurisdiccional. Decir o declarar el
derecho con motivo de una contienda juridica va sometida
O que puede ser sometida a resolucion de los Jueces,

aungue nada mds que sobre un aspecto de la cuestidn:
aquel de la eficacia relativa pbara esse caso contencioso
de una Ley o disposicidn legal que inevitablemente

aparece indicada para su decisidn en razon de su

colisidn con determinado tesxto por principio
constitucional” (ct. Lorenzo Séncherz Carnelli:
“Declaracion de inconstitucionalidad de actos
legislativos”, pags. 112 vy ss.)

Siguiendo igual rumbo, 1la
doctrina ha indicado due debe tratarse de una aplicacidn
“ineludible” (o “inexcusable”) de la norua legal al caso
concreto.

IVy La solucidn postulada
determina qus no corresponda ingresar al mérito de la
cuestidn deducida puesto gue un pronunciamiento  al
respecto importaria un juicio genérico o abstracto,

contra lo que imponen los arts. 259 de la Carta y 508
C.G.F., que indican su procedencia “...Siempre que deba
aplicarse una lev ¢ wuna norma gue tenga fuerza de
ley. .. ” (cf. Sentencia Ho. 179/2006 de la Corte).
Este Tribunal sostuvo en

Sentencia No. 24799, citando fallos anteriores que: ...
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-_—

la Corte se halla rFacinltaca pard declaral ol e

O nao constilucional sU esaman anloncss dehe

constrafirse a la norma v determingr of La misma colide

¢ onoocon Lextos o principlos superiores que emanan Jo 14

congtitucion. .. Los rfundamentos en gue  se  apov:

ariterio son claros e oplnidn  de  la Cortey;  la
declaracion acerca de la constitucional idad de una Ley

5010 es pertinente si dsta es de aplicacion nacesaria

el

ineludible en un caso concrelo...; por el contrario a

Corte en la materia le astd vedacdo erectuar

cdeclaraciones  gendricas Yy emitir opiniones  sohre

cuestiones abstractas de derecho...”.

En funcidén  de ello
corresponde concluir que al no haber sido aplicada la
Ley No. 18.831 al caso de autos, se ilmpone el rechazo de

la declaracion de inconstitucionalidad ejercitada.

El art. 1 de 1la Ley No.

18.831 que deroga la Ley No. 15.853

no es de aplicacidn

al caso de autos jamas amparado en la ley derogada, por

€30 rechazo la pretensioén de quienes dedujeron excepclion

de inconstitucionalidad.

V) Se cuestiona en autos la

norma impugnada, en cuanto declara el caracter de

delitos de lesa humanidad de los previstos en la Ley No.

15.848 v las consecuencias de tal afirmacisén respecto
\ e

del computo de los plazos de prescripcion de 1a

accidn

-
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‘penal, 1o que comprende eventuales agravios
constitucionales derivados de los arts. 2 v 3 de la Ley
No. 18.831.

Fn Sentencia No. 365/2009
la Corte afirmd en términos gue se comparten, al
declararse inconstitucional la Ley No. 15.848:

“_ .. las normas atacadas
excluyveron del aparato sancionatorico del Estado a
sujetos gue, para ello,'no necesitaron ser juzgados por
el Poder de gobierno gue tiene a su cargo la funcidn
soherana de aplicar las penas.

En definitiva, las norméas

T

W

£y

tacadas excluyveron de la érbita del Poder Judicial el
juzgamiento de conductas con apariencia delictiva, 1o
cual transgredid el principico de separacion de poderes Y
afectd muy seriamente las garantias gque el ordenamiento
constitucional pusc en manos de aguel”.

A continuacidén y respecto
de las denominadas leyes de amnistia o de perdén se
afirmd:

“Analizada la cuestion en
su contexto, se aprecia gue no puede ahora invocarse la
teoria cldsica de la soberania para derfender la potestad
sstatal de limitar la proteccién juridica de los

derechos humanos. Los derechos humanos han desplazado el

enfoque del tema y ya no se puede partir de una potestad

"y

{n
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soberana ilimitada para el [Fstado en sy rol “de

St
constituyvente. Por el contrario, la regulacidn actual de
los derechos humanos no se basa en la posicion soberana
de los Estados, sino en la persona en tanto titular, por
su condicidn de tal, de los derechos esenciales que no

pueden ser desconocidos con base en ol ejercicio del

poder constituyente, ni originario ni derivado.
Como senala Nogueira, en

la medida en que los derechos humanos son inherentes a

la dignidad humana, ellos limitan la soberania o

potestad estatal, no pudiendo invocarse esta ultima para
justificar su vulneracidn o para impedir su proteccidn

internacional, no pudiendo invocarse el principio de no

intervencidn cuando se  ponhen en ejercicio las
instituciones, los mecanismos 0% las garantias

establecidas por la comunidad internacional para

asegurar la proteccidén vy garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos de toda bersona y de todas las

personas que forman parte de la humanidad (citado por

Martin Risso Ferrand, ob. cit., pdgs. 114 y 115).

En este sentido, el -art.

27 de la Convencidén de Viena sobre Derecho de los

Tratados precepttia que un Estado barte no podrd invocar

las disposiciones de su Derecho - interno como

justificacidn del incumplimiento de un tratado”.

La Corte concluye luego de




analizar Jurisprudencia de orden internacional -Corte
Interamericana- y nacional que:

"I modo de sintesis, la
ilegitimidad de una Ley de amnistia dictada en beneficio
de funcionarios militares y policiales gque cometleron
delitos de esta naturaleza, gozando de impunidad durante
regimenes de facto, ha sido declarada por drgancs
Jjurisdiccionales, tanto de la comunidad internacional
como de los Estados que pasaron por procesos simildres

al vivido por el Uruguay en la misma época. Tales

pronunciamientos, por la similitud con la cuestion

analizada v por la relevancia gue han tenidc, no podrian
soslavarse en el examen de constitucionalidad de la Ley
No. 15.848 y han sido tenidos en cuenta por la
Corporacldn para dictar el presente rallo”.

La norma impugnada, Ley
No. 15.831 restablece la pretension punitiva del Estado
en su articulo 1, declara que los plazos de prescripcién
o de caducidad no se computarén entre el 22 de diciembre

de 1986 vy la vigencia de esta ley (art. Z) y declara que

‘los hechos comprendidos en la Ley Wo. 15.848 constituyen

delitos de lesa humanidad (art. 3).
Entiende el legislador,
que de esta forma el Estado DNacional cumple con

sentencia de 1la Corte Americana en el denominadc caso

Gelman, dejando sin efecto la Ley No. 15.848

o]
[ox]
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Destaco que esta Corte en
su argumentacionm al declarar la inconstitucionalidad de
la Ley No. 15.8d48 vy segan  Lrauscripcidn  que  se

realizara, en definitiva afirmd la ilegitimidad de 'L

O}

5
leyes de annistia o de perddn, en linea coincidente con
la Corte

Interamericana Yy otros Tribunales

Constitucionales del continente.

La linea argumental
desarrollada es coincidente con la de la CIDH, mas alla
de que a criteric de este Ministro, en el caso.de autos

la sentencia del caso Gelman no tiene incidencia.

Ademas el art. ©68.1 de la
Convencién Americana, relativo a la obligatoriedad de

los fallos de esa Corte Interamericana afirma:

“I,08 Estades Partes de la

Convencidn se comprometen a cumplir la decisidén an todo

caso en sean partes” (Ochs Olazébal, “El1 fallo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos Gelman con
Uruguay”, La Ley Uruguay, Afio IV N° 7, Jjulio 2011:

Blengio Valdés, “Corte Interamericana de Derechos

Humanos. Caso Gelman vs. Uruguay”, Revista de Derecho

publico, F.C.U., Montevideo, afio 2011, N° 3%;

Risso

Ferrand, Cumplimiento de las sentencias de 1la Corte

Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Newsletter,
®1 Derecho Digital Uruguayo) .

Corresponde sefialar que
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cuando Uruguay ratificod por Ley No. 15.737 la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, el Poder Ejecutivo de 1a
época ejercido por el presidents  Dr. Julio M.
Sanguinetti vy el Ministro d& Relaciones Exterior Cr.
Enrigue Iglesias en acto voluntario, aceptd
indefinidamente 1z jurisdiccién de la CIDH y de la
Comisidn Interamericana.

La inequivoca vy pPermanente
conducta internacional del Estado Uruguayo ha sido de
respeto y respaldo a la Corte Interamericana de Derechos

Humeanos.

La variacidn de tal
situacién juridica necesariamente deberia darse an
conjunto con la denuncia del Tratado.

De entenderse gque la norma
establecida en el Articulo 3 de la Ley No. 18.831 al
establecer: ‘“Decldrase que, los delitos a que refieren
los articulos anteriores, son crimenes de lesa humanidad
de conformidad con los tratados internacionales de los
que la Reptblica es parte”, consagra como principio
general gque los delitos contemplados en la Ley No.
15.848, derogada, constituyen casos de delitos de lesaA
humanidad, a mi criteric no constituye modificacién del
régimen Jjuridico vigente en 1= Republica. Pues tales
delitcs va integraban el orden juridico vigente en el

pals.
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Con la finalizacién e la

Segunda Guerra Mundial, ante las atrocidades cometidas

por Alemania y Japdén, la respuesta fue la Creacion de

4

Tribunales Internacionales para juzgar tales conductas Y

asi nacieron los Tribunales de Nuremberg vy de Tokio.

El  Tribunal de Nuremberg
se constituyd con la competencia determinada por su
estatuto en el cual se 4reconocié la existencia como
parte del Jjus cogens internacional de  conductas

delictivas inaceptables para la humanidad.

El FEstatuto del referido
Tribunal Militar, en su art. 6 establece:

AN

a. CRIMENES CONTRA LA

PAZ: A saber, planificar, preparar, iniciar 0 librar

guerras de agresidn, o una guerra que constituya una

violacidn de Tratados, acuerdos o) garantias

internacionales, o pbarticipar en planes comunes o en una

conspiracidén para lograr alguno de los objetivos

anteriormente indicados.

b. CRIMENES DE GUERRA: A

saber, violaciones de las leyes o uso de 1la

guerra. En

dichas violaciones se Iincluye el asesinato, los malos

tratos o la deportacidn para realizar trabajos forzados

© para otros objetivos en relacidn con la poblacidn

civil de un territorio ocupado o en dicho territorio, el

asesinato o mal

i~

0s tratos a prisioneros de guerra o a




personas en alta mar, el asesinato de rehenes, el robo
de bienes ptblicos o privados, la destruccidén sin
sentido de ciudades o pueblos, o la devastacidon no
justificada por la necesidacd militar, sin quedar las

mismas limitadas a estos crimenes.

c. CRIMENES CONTRA LA
HUMANIDAD: A saber, el sesinato, la exterminaclon,
esclavicacidn, dsportacién y otros actos inhumanos

cometidos contra la poblacidn civil antes de la guerra O
e la misma; la persecucidn por motivos politicos,

aciales o religi

b
Cr
{ 4
s}
Uy
[
=
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érn de aquellos crimenes
que sean competencia del rribunal © en relacidén con los
mismos, constituyan © no o una vulneracion de la
legislacion interna del palis donde se perpetraron”

£l Tribunal de Nuremberg

se constituyé por Ley No. 10 del Consejo de Control

niiado. En el Art. II “c” se considerd que los crimenes
contra la - humanidad eran "las atrocidades y delito

S,

cluidos pero no Jdimitados al asesinato, la exterminio,

sometimiento a esclavitud, deportacion, encarcelamiento,
tortura, viclacion y otros actos inhumanos cometidos
contra una poblacicn civil, o la persecucion poelitica,

racial o religiosa, en violacion o no 4 las leyes
nacionales del pais donde los mismos hubieren sido
perpatrados” En  consecuencia se suprimié la hasta

entonces necesaria vinculacién de los crimenes de lesa

G
bJ
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humanidad del Lliteral ¢y con los crimenes de guerra de

los literales a) y b).

Uruguay por decreto de 12
de noviembre de 1945 publicado enh el Registro Naclonal
de Leyes y Decretos, pags. 1025 y ss. establecid su
adhesion  al acuerdo cde Londres en los sigulentes

téfminos:

“Que corresponde bque el
Uruguay, como pais beligerahte y miembro de las Naciones
Unicas preste su adhesién vy coadyuve en los planes

acloptados, planes que, el materia de crimenes de guerra

se hallan también aconsejado por el Comité Juridico
Tnteramericano de Rio de Janelro del 30 de julic de

1845”7,

Fn funcién de lo cual el
Presidente de la Republica decretd la autorizacién al

Fmbajador en el Relno Unido para que transmita al

Gobierno de Gran Bretafha e Trlanda del Norte la adhesidn

del Gobierno del Uruguay al Acuerdo suscripto en Londres

el 8 de agosto de 1945, due dispuso la creacidn de un

Tribunal Militar Internacional destinado al
enjuiciamiento y castigo de los principales crimenes de

guerra del Eje europeo.

Por este acto soberano,

nuestro pais reconocid no solamente la competencia de

este Tribunal, sino la existencia de los delitos que




comprende su Estatuto.

| Por definicidén los delitos
comprendidos en el Estatuto no admiten la exculpatoria
de la obediencia debida Y son imprescriptibles.

En  aplicacién de tales
principios Uruguay adhirid a 1la Convencidn sobre la
Imprescriptibilidad de los crimenes de guerra v de los
Crimenes de Lesa Humenidad, por Ley No. 17.347, del 19
de junio de 2011.

El art. 1 establece . 1la

imprescriptibilidadvcualquiera sea el ti

2]

mpo en gue se
havan cometido de, entre Gtros los crimenes de lesa
humanidad.

Uruguay, Sé encuentra en
situacién de obligacién internacional respecto del
cumplimiento del Estatuto del Tribunal de Nuremberg al
haber adherido especialmente aceptando su competencia.

Por definicioén, se repite,
estos delitos son imprescriptibles por constituir el Jus
Cogens internacional. La Convencioéon de imprescripti-
bilidad, en consecuencia tiene Cambién efectos
declarativos de  obligaciones preexistentes Y no puede
alegarse su inaplicacién por la fecha en que el Estado
uruguayo la ratificara.

Tan es asi que al aprobar

la  Convencién que los declaré imprescriptibles, la
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coununidad internacional Lo que hace es ratificar el
principio de imprescriptibilidad en funcion del carécter
de jus cogens de los deliltbos de lesa humanidad.

Refuerrza Lal caracter al

referir que son Lales delitos “cualgulera sea el tiempo

en que sean cometicos” con lo dque se€ confirma que mas

alld de la fecha de su comision, cdeben ser perseguldos

penalmente.

La interpretacidn pro
homine de tal norma permite a concluir que la Convencion
tiene por finalidad reconocer uha situacién juridica que
se define por la carencia de tiempos que los vuelvan no

perseguibles penalmente. Ello es asi ﬁor la naturaleza

de estas conductas y pordque €3 12 Humanidad, la afectada

en Ultima instancia por estos delitos.

Pero ademas tiene

recepcién este Tipo de crimenes en nuestros propio

Derecho Constitucional, toda vez due la Constitucién de

la Repiblica establece en su articulo Art. 23% que a la

Suprema Corte de Justicia corresponde:

wJuzgar...sobre delitos

contra Derecho de Gentes...” (Nal. 1)-

Confiere a la ley la

potestad de regular los aspectos procesales referidos a

la competencia originaria establecida en el primer

inciso del numeral.

65




Ese orden Juridico
supranacional esté reconocido por el Derecho
Internacicnal de los Derechos Humanos que regula su
aplicacidén en el plano de la represién penal de
determinadas conductas.

El Pactc Internacionzl de
Derechos Civiles Yy Politicos, ratificado por Ley No.
13.751:

"Nadia serd condenado por
actoé U omisiones que en el momento de cometerse .no
fueran delictivos segun = el derecho nacional o

internacional. ..

]

Nada de lo dispueste en
éste articulo se opondrd al juicio ni a la condena de
unad persona por actos u omisiones que, en el momento de
cometerse, fueran delictivos segun los principios
generales del derecho ‘reconocidos por la comunidad
internacional”.

La Convencién Rmericana de
Derechos Humanos, en su Articulo 9 -Principic de
legalidad y‘ de retroactividad-, refiere al derecho
aplicable, excediendo el nivel de la ley interna:

"Nadie puede ser condenado
por acciones u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivas segiin el derecho aplicablef.

En el wmismo sentido el
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art. 7 el Convenio Luropeo de Derechos Humanos

establece ¢ue no hay pena sin ley:
“1. Nadie podrad ser

conclenado por hd accién o una omisidn gque, éen &

<

momento en que haya sido comeltida, no constituya una
e .
infraccién segun el derecho nacional o internacional.

Igualmente no podra ser impuesta una pena mds grave que

la aplicable en el momento eéen Jue la infraccidén haya

sido cometida.

2. El presente articulo no
impedird el juicio o la condena de una persona culpable
cde una accién o de una omisidén que, en el momento de su

comisién, constituia delito segiin los principios

generales del derecho reconocido por las naciones

civilizadas”.

La Convencidn de Viena

sobre el Derecho de los Tratados, ampara la existencia

de este orden normativo en su art. 53:

“Es nulo - todo tratado que
en el momento de su celebracidén, esté en oposicidn con
una norma imperativa de derecho internacional general.

Para los efectos de la presente Convencion, una norma
imperativa de derecho internacional general es una norma
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de

Estados en su conjunto como norma gue no admite acuerdo

en contrario vy gque solo puede ser modificada por una
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norma ulterior de derecho internacional general que
tenga el mismo cardcter”.

La Corte Europea de
Derechos Hunmanos en el caso denominado de los
“Guardianes del muro”, es decir los crimenes cometidos

por los guardias del dencminando “Muro de Berlin” en la

ex RDA que estaban mandatados para extinguir =i era
necesario a guien quisiera cruzar la frontera, entendié
que: “una prdctica estatal como la politica de policia
de Irontera de la RDA, que viola flagrantemente los
derechos humanos v sobre todo el derechcz a la wvida,
valor supremo en la jerargquia Internacional de los
derechos humanos, nao pbuede estar cubierta por la
proteccion del art. 7° ds la Convencidn. Dicha prdctica
gue vacid de contenido la legislacidn sobre la cual se
suponia estaba basada, y que fue impuesta a todos los
organocs de la RDA, incluyendo sus tribunales, no puede
ser descrita conoc derecho, en el sentido del art. 7° de
la Convencion”.

En consecuencia tales
actos quedan encartados en el concepto de crimenes de
lesa humanidad.

Norma general de jus
cogens internacional, aplicable por todos los Estados,
mas allé de su codificacién a través del Estatuto de

Romz. El efecto de éste es afiadir certeza vy taxatividad

o
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a algo preexistente.

Las acciones delictivas de
autos por su gravedad y excepclionalidad, resultan de un
contexto en el cual la violaclidn vy denegatoria de

derechos, fueron el medio elegido para obltener

determinados objetivos politicos, se hizo sistemética la

préctica del terrorismo de Estado.

Fl Estado ha reconocido

por Ley No. 18.596:

‘el quebrantamiento del Estado
de Derecho que Impidiera el ejerciclio de derechos

fundamentales a las personas, en viclacidén a los

Derechos Humanos o) a las normas dal Derecho

Internacional Humanitario, en el periodo comprendido

desde el 27 de junio de 1973 hasta el 28 de febrero de

1985”7 (art. 1).

Por la misma Ley se ha
reconocido “la responsabilidad del Estadc uruguayo en la

realizacidén de prdcticas sistemdticas de tortura,

desaparicidén forzada vy prisidén sin Intervencidn del
Poder Judicial, homicidios, aniguilacidn de persocnas en

su integridad psicofisica, exilio politico o destierro

de la vida social, en el periodo comprendicdo desde el 13

de junio de 1968 hasta el 26 de junio de 1973, marcado

por la aplicacidn sistemdtica de las Medidas Prontas de

Seguridad e Iinspirado en el marco ideoldgico de la
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Doctrina de la Seguridad Nacional” (art. 2).

Las conductas sefialadas
constituyen delitos de lesa humanidad, por su gravedad,
sistematicidad v generalidad de su reiteraciodn.

En aplicacidn de la
interpretacién pro homine de los DDHH conforme el blogue
de constitucionalidad, cuya aplicacién es imperativa
para todos los érgancs jurisdiccionales, como afirmara
esta Corte en Sabalsagaray, es perfectamente compatible
con la Constitucién la admisidén de un orden norﬁativo
comprendido por un unicc blogue de constituciocnalidad
cuvoe contenido fuera'descrito en aquel pronuncianmiento.

Es menester interpretar vy
aplicar dicho orden juridico por los Jueces Nacionales,
sin wviolentar la Constitucidén de 1la ReptUblica ni los
ftratados de DDHH.

Como se sefialara al
analizar el fallo de la Corte Suprema de Justicia en
“Arancibia Clavel” en el que se decide acerca de 1la

aplicaclion del principio de imprescriptibilidad en los

W

delitos de lesa humanidad: “... esos ctos va eran
imprescriptibles para el derecho internacional, puestec
que si bien la aprobacidén de la Convencion sobre la

Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los

Crimenes de Lesa Humanidad se produjo con posterioridad

o

esos ' hechos, dicho ‘iInstrumento’ sdlo afirma la
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imprescriptibilidad, T que importa el reconocimiento de
una norma vya vigente (jus cogens), &n funcién del

derecho internacionadl publico de origen consuetudinario.

De  estba wanera, no 5e Fuerza la prohibicion de

<

irretroactividad de la ley penal, sino que se reafirma

un principio instalado por la costumbre internacional,
que ya tenia vigencia al tilempo de comisidén de 1o0s

hechos” (cfme. “Derechos Humanos: Justicia v

reparacién.” Ricardo Iluis Lorenzetti y Alfredo Jorge

Kraut’”, pags. 138 a 139).

Dichas normas generales

obligan al Estado, & sus instituciones y @& Sus

ciudadanos al respeto de los Derechos Humanos, en
definitiva han contribuido a desarrollar el principio ya

establecido en el art. 239 Nral. 1 de la Constitucidn.

El efecto del fallo en el

presente, serd la declaracion de dJue no existen

objeciones de constitucionalidad para avanzar e la

sustanciacion del proceso, sin perjuicio de lo que
corresponda decidir sobre el fondo de la cuestidn en las

instancias procesales oportunas.

En definitiva, rechazo la
excepcion de inconstitucionalidad respecto de los

articulos 2 v 3 de la Ley No. 18.831.

Primero porque no se

aplican en el caso de autos.
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Segundo porgue no resultan
inconstitucionales porque no constituyen innovacién en
el ordenamiento Juridico internacional,. en la medida
que, como lo ha sostenido 1la Corporacién en anteriores
oportunidades, los Tratados de Derecho Internacional
aplicables consagran determinados principios que hacen a
la proteccidn de los Derechos Humanos en su
integralidad, situacidn Juridica con ralgambre
constitucional para el Uruguay en virtud de lo
establecido en el art. 239 Wral. 1 de la Constitucién .de
la Reptiblica.

Tercero, porgue ademés el
articulo 3 admite interpretacidn conforme a la
Constitucidn, los delitos del art. 1 son crimenes de
lesa  humanidad “"de  conformidad con los tratados
internacionales en gue la Republica es parta”.

Corr@sponde al intérprete
Yy no al tribunal de constitucionalidad, determinar si-
los hechos investigados integran el elenco del art. 3,
de los delitos de lesa humanidad pocr encontrarse en los
tratados firmados por la Republica.

No todos los delitos
comprendidos en la Ley No. 15.848 son de lesa humanidad,
pero algunos si lo son vy ello sera determinado por el
tribunal de mérito, que deberd calificar si las

conductas delictivas tipificadas en el Codigo Penal
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cometidas en el marco de la accidon del terrorismo

Estado constituyen ¢ no crimenes de lesa human icac.

DR. FERNANDG TO\Q&(IL[ARE ROMERQO
SECRETARIO LEYRADO BE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA







