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Montevideon,

Barneix opuso excepcidn de imconstitucimnalidad

e B

//tencia No. A MINISTRO REDACTOR -

DOCTOR I, 1O CRSAR CHALAR

ocho de abhril cdel dos mil e

VISTOS :

Para Sentencia asltog autos

caratulados: "PERRINI SANTAMARIA, NINO PIERO.

DENUNCIANTE . ANTECEDENTES DCIA.

FICHA 2-21986/2006 .

EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ARTS 7,09, 13.1,

2

13.2, 13.3, 19 ¥ 20 Df LA LEY No.

18.026 Y arTs. 2 vy 3

DE LA LEY No. 18.831~, o

I0E: 2-53193/2010.

RESULTANDO :

1) Que a fs. 794 el S

Podro

rerspec | o

de los articulos 7, 9, 13.°

et

L3503, 19 Yoo de

I &
Ley No.

18.026 v de los art. 2 de La Ley No. U

O

Bl compareciente &5 indagado en un Proceso penal

que recae sobre si un pedido de brocesamiento vy pPrision

como - autor de un delito de howicidio POLLLD co 70

farl .

Codigo Penal y 20 de 1a Ley No. 18,0265 (fa. eSL/670) .

fue citado a declarar en los términos cdispuesios nor el

art. 126 del Codigo del Proceso Pens) (Fs. aoay Fuoda

La excepclon de iMCON$titucionalidad Promwavida,

manifestando en sintesis que: con respecro g Ta Ley No.

L8026, técnica Y rectamente aplicados oy articulos e

esta normg, eslos Yo Serian iuvumﬁhituviunuiuﬂ”. A

nlE
|

Julcio, es la aplicacion de L Ley en e pPresenleo casm;

e
A e




Lo que Tresulta -incounstitucional, por c¢uanto se eslta
aplicando respecto de delitos consunados previo a s
sancion. La Fiscalia pretende aplicar los articulos 19 v
20 de la Ley No. 18.026 a un  howicidio consumado en
marzo  de 1974, y retrotraer el Tipo legal, la

calibficacion y la imprescriptibilidad que la ley dictada

an el ano 2006 prevé. La norma analizada viilnera ademds
el principio de ldgualdad, ya que en el art. 9 se regula
no régimen diverso al del Codigo Penal para los casos de
abediencia debida, creandose asl el “derecho penal del
:

enenigo’, que rige unicamente para este Lipo de delitos.

Bl oarl. 13 confiere a la victima un rol discriminatorio
respeclto de aguellos afectados por otros ilicitos. kn
cuanto al avb. 2 de la Ley No. 18.831, este vulnera el
principio de irretroactividad de la ley penal . més
ﬁravm$a. Las nornas sobre prescripcidon son leyes penales
susbanbivas y el principlLo referido s de rango
consti Lucional larts. 72, 10 inc. 2y 12 de La
Constitucian) . BL arkb. 3 de la Ley declara que los

delibos o que osta ley son  crimenes de lasa

Diman bedad . Ahora bien, indica el compareciente, ue N
Lo Fecha e comisian del delito, ni Los sujebod acbivos
de b misno le confieren dicha calidad, en virtud de los
principlos de legalidad e irretroactividad de las leyes

penales. Finalmenbe sostiene que Do se configuran en el

caso los regquisitos que prevée la normativa internacional
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para la configuracion de los deliteos de lesa humani cladd,

Iy A Fs. 1aE LT e rpo e

excepcion de inconsti tucionalidad los SLOS L Washin Jlon

Ferdono,  José ‘Baudean Yy Jorge Puicuver| Furdan sy

legitinacion acr va en su cg lidad de tudagadeos, e Spe o

de los que Cambién recae pedide de proce esamiento con

pPrision, por el delito de homic Laio politico. Cuestionan

Ta coy stitucionalicad del art. 20 de La Loy No. o o HL02G

en tanto  sostienen que  vulnera e Principio  de

legalidad, consagraco en el art. 10 de 1a Constitye O,

que requlere que la ley preceda = L hecho ¢ ictivo.

Invocan que re Sultan teambieén viddneradaos  Jog PrInCipios

de drretroact lvidad de 14 ley vy de Seguridad  Jur s Cd

la Constituci on) .

LDy A fs. 0 wan Voopor s ey

ST el

Sra. Juez i eS50Llvid no i acer lugar g los

respectivos excepcionamientos deducidos, | Ooque ol ive

que el Sr. Barpeix Presentara recursae de  queja por

denegacion  de excepcion  de inconstitye Torealddoad (s,

849/051) .

V)Y Recibidos Jos aultos por g

Corporaci on, lue Jo de la bresentacion de) COpareciente

e los términos RPreceptuados POY el art. 244 e

(s, @s0 Vto./861), PCY  Auto No . Tazo/200 Secontirig

Lraslado a | a5 partes por o]

Cérming ey ol [SRIPTICIN

Vista al Sr. Fiscal de Corte por o} Lorming (e VE I nte

—-——-~-\---~‘-w-“_




dilas (s, de2) .

V) A fs. 872/836 comparece la

Sra. Fiscal Lelrado Nacional en lo Pepal de Sto. Turno,

evacuando el traslado conferido, abogando por  la
desestimatoria de la excepcl 6'1:11. en trémite.

Vi) Pox su  parte, el S
8 5Ca . de Corte, ent jende ¢que  procede desestimar la
excepcion  planteada  por  la Defensa (hictamen NoO.
a1ad/2012, Fs. 0497/9504) .

VIT) Por Aute No. 1862/2012 se
tiava por evacuada la vista conferida y se pasaron 1os
anbos a estudio de los Sres. Ministros por su orden,
citacdas las partes (fFs. 906) .

CONSIDERANDO:

) Que la Suprema Corte cde
Jusbicia, por mayoria, declararad la inconstl tucionalidad

de los acbiculos 2.y 3 de la Ley No. 18.83) y dispondra

pot}

su inaplicabi lidad al caso concr ato.
Io.a) conforme Lo dispueslto
por ol arbiculo 242 de la Conslitucion de la Republica,

ol Sr. Pedro s Rarnelx  se  encuen tra legitimacdo para

promover la declarac ion de inconstitucional idad por via

de e

cepolion, por ser la Ley ilwpugnada una homnad que,

conn me  vera,  viola  su int

~6¢  cirecto, personal |V

legitino. En sentencia No. GU /2006 de la Corporacion se

ha  soedalacdo Y.L ademnds ‘de  rLener Ja caract eriastica de

[, W e
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(no contrario a la regla de derecho, la meral o

las buenas costumbres), personal (invocando It eras

propio, no popular o ajeno), debhe

S0 directo. .7

Siendo claras en autos Las notas de legitimo v Personal,

s¢ analizard la nota de directo.

o el Caso, @,

compareciente  {tiene un nterés  que  califica

OO

cdirecto. Como explica en

Glorgi, conceplao comun o low

procesos de anulacidén de actos  administiral ivos v o do

imconStitucionalidad cle

Lla ley, Interas directo

significa un interés inmediato, no eventual i [ulturoe.

fmplica que el particular se encuentra enouna situacidn

Juridica definida Y actual con relaclion é la

Administracion '

Contewu“loﬁo

(Héctor Giliovyi, bl

Administrativo de anulacion, Bibliot eca de Miblicac iones

Oficiales de 1la Facultad de Derecha YU @ iay

DO e ey

dela Universidad cde  1a Republica, Manlevideo, Lanhn,

pag. 188) . Alguna tesis was

amplia ~aungue Minoritarig

en doctrina- como la que expone Duran Martinez (y it

e autos el Sr. Fiscal de Corte), admite que ol inlaras

Futuro quede comprendido dentro de la Categoria “interes

directo” (la posicidn  de Augusto  Duran Martines on-

Contencioso ddministrativo, Montevideo, 2007, pags. 117

Pedro Darme | o Llone

!
la calidad de inda gadao  en tecae  sobre s31 un f

“\_m—mw\_\
e




pedido de proc

samiento por la comision —prima facle- en

calidad de autor de un delito de howicidio politico

(art. 20 de la Ley No. 18.026). Se |

N

Lo intind ademas la

designacion de Defensor a los efectos dispuestos en el

artb. 12¢ Codigo del Proceso Penal (fs. 6RG) .

Sostuvo la
Sra. Fiscal  actuante gue, en aplicacién de los
principios de  Jjus  cogens asi  como de determinados

sl rumentos  internacionales,  Llos delitos como @ 1 de

autos, han de considerarse crimenes de lesa humanidad vy

come consecuancia son imprescriptibles. Consta ademés a
fs. G99 gue el indagado invocd la prescripcidn, respeclto
de lo cual el Juzgado dispuso posterdar s sustanciaciodon

y o osu o resolucidn hasta  banto no  se cumpliera con el

IS

requisito para habilitar su enjuiclaniento (porgue su

interrogatorio ya se llevd a cabo a fs. 523 0y 8S.) .
se  considera que en el
caso, ol compareciente ba sicdo convocado a participar an

R procass gue se prandeve en apliloac ién directa de las

MOCIGS glie Lipugna por inconsbitucionales.

mntiende a este respecto

3

la  Corporaciéon  que el Ministerio pablico, en  su
pelitorio de s, ol v ss. y que @ 1 Juzgado ya ha
acogido  cuando menos en parte a Ts. 688 y 832, elude
expresar, sin que se advierta justificaciém para eiloz
las narmas cuya aplicacion realmente propone y gue es,

pracisamenta, Lo impugnada por  alegada inconstitucrLo-

G
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nalidac.

Es clare parg SEla Corte,

que  los hechos objeto de las pPresenles  acly dllones o
*,

invocados por el Ministerio bl i Cooen su peliltorig e

Ts. 651 y ss. Y oen cuya invocacion ©oapoyarian las
actuaciones  del Juzgado  de Is. oo

yoooEsn SON |

hipdtesis de los arts.

o

Yy 3 de g hiav ™ NoL 1w gy
(lmpugnada  en obrados por i neonstitucional i, Yoy

“5d precisanente la normat i va que ol Ministero Cabico

a s, 667 convaca (como  Fun damento de ey o

cler sy

pedido) citandolo como “derecho vi genta” .

Por  supuesto Nne

exLslen

Fazones para que en la decision de Lo Qe se s somete g

conocilnlento de 1a Corte se prescinda do || anar g |
COSEaS por su nombre e identificar al  “derecho Viqen e’

de que se trata el autos a partir de s, a5 .

La norma e la ey nNo.

18,831, si bien no fue referida en formna

EXPLOSG por o g

sentenciante, de todos modog fue aplicacd f Lacd Lament @,

como sefialara el excepcionante a fg. 7 S, basanco O

slar la arguuenta CLon empleads Dot Lo aegno ey o)

Num. 11 (fs. 582/597)  de SUW Resolucidn Ne . SA R0

4

Bl examen de conar Lucio-

nalidad de las Horas  invocadas o Pricde  woslavey o

propio contexto an gue se  han  desarpe] | Ao Leés

2




acltividodes presumariales, aun anltes
vigencia de la dmpugnada Ley | No.

Contexto ya precisado por
la  titvlar de la  Sede Penal de Tmo. Turno en
Providencias No. 123 de fecha 7 de febrero de 2012 y 844
de Techa 25 de abril de 2012 (fs. 484/486 y 580/601) en
calificacion de hechos investigados como delitos conlra
la humanidad, cometidos desde el aparato del est ado an
forma grave, sistewalica y organizada, vulneralto .1t‘iQAS. de
devechos humanos elementales, lo gque -a su .co Lterio-
permilbe incorporar normat iva internaciona J, entre ella
Lo relacionacda con la Lnprescr iptibilidad “inslbalado por

cosbunbre inlternecional que ya tenid

vigencia al Uiewmpo
de Lo comis ‘i_bn'\ de los hechos”.

Ts asi que la Maglstrada
aftirma e leas Convenciones an la materia 30N
declaralt ivas, confirmwando principios vigentes por
mandlato del berecho JInternacional Consuetudinario (jus
cogens), Yy que La investigacion no estéd sujeta 2
prascripcion, aun cu ando sea inconducente a los (mm e
Lo aplivacidn de una norma pen al, agregando que el
indagado na pouede alegar pr escripcidn en tanto no exlata

tna dmpntacidn especifica

que requiera enju fclamiento

por el Ministerio Publico.

Por lo hasta aqul expueslo

ge fmpone conclulr  gue, el Sr. Pedro Barnelx
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Liene interés directo personal vy Llegitineg Pora promove r
la declaracion de inconstitucionalidﬁd de los arps. o %
3 de la Ley No. 1§. 8371 que impetra a [ S YOGS ., con

/7

clarg incidencia en relacion a la Prescrioeion que hgee
valar a fg. 694 v ssg. y al fundamen o derl podia che
procesamiento qﬁe a SUorespecto formulara o] Manlstora
Publico (fs. ua7) .

TT ) Ly CREODCTONA N Loy
Weshinglton Perdomo, José ‘Bamd@an Yo Joss Fudgvart,
tambiérJ;Undagados 20 autos (fg. T48) OpUsieron OXTepCLon

cles jnﬁumstitucionalidad tespecto del arvp AU e Liexy

No. 13.026.

Alhora bien, Liysy Mo -
nadds no dnterpusieron el recurse de quea PO
denegacion de LXCePClon de iﬂCQHStituchHdlidud Ulter ves
denegado el tramit@ por la Sya. Juer  de METi Lo, g e
entenderse pues, que consintieron el denegat oy g
Liminar .

Sin Periuicieo e NS
anterior, e Seﬁor' MiniStxc> Doctor Liarr jenx COnS I dery
que  puede  ipr erpretarse que  por imperiao cles )

eloclto

exlensive propio del derecho Procesal peopy) (articulo
del Codigo del Proceseo Penaly, Lo Ao d i cle

A4S0 en cuanto a g Constitucional idac de la Loy no
| 15,631, aprovecha a los Co-encausados que ge CnCGUenlran
j en la misma situacion del recurrente Barneiy . . ]

.N«--\~hﬁ\\\“\.-_.
T ———




Criterio este, que nNOo eS8

compartido por Tos restantes integrantes de la mayoria.

TTI) La impugnacién de la Ley

No. 18.026. W) excepcionante expre

sa gue: “técnica ¥
roclamente aplicadas las pormas de la Ley No. 18.026 no

serien inconstirucionales, ya que Do fueron creadas para

selr aplicadas reltroactivamnente & los delitos va

Wl

consumados T

La Corporacion entonces,
no  habra e ingresar  al andlisis de la regqularidad
constitucional de esta porma, en la medida en qué La
propia  parke invoca  dque le agravia s aplicacidn
rebroackiva vy lwf su Forma o contenido, manifestando en
forma exprasa que la horma No es inconstitucional .

T efecto, los planteos e
inconstitucionalided respeclo de la Ley No. 18.028, s0D
condicionados  a la interpretacion  que de la referida
nering e fectuaron Fiscalla y la Juez de primera inglLancia
quienes, difiviendo de los arqumentos expueslbos por la
Corbe on  casacidn en  las Sentencias anotadas supld,
entendieron qgue la  Ley No. 18.026 es de aplicacion
rebroactiva.

Por Ltanto, corresponde  gue
Los excepalonantes Lrapsiten la via recursiva a efectos

de ableaner wnag noxna conforme a s posidibn.

1v) La regularidad constitu-
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cional de los articulos Y 3 de la Ley No. 18._831.

Lics
ey No. 18.831 viola en sus articulos 2 Yoel principio
constitucional de 1 egalidad v el de Lrretroact iy idad de
La ﬂey penal mids gravesa

Se trata de Principios gque
no  sdélo tienen consagracion en g Constibucion ce

Republica, sino que const ituyen garantyias mpuestay G

lLos g istemas universal e interamer Tl cle

derechos

himanos .

V) Por Tanon e meétodo,
entonces, a  Juicio de] Ministro reds cLhor, CONviene
COMENzZar por precisar aue lo propuesto en s anltos

Liene

POr objeto resolver la excepcion de inconsci e Loral idad

planteada en un Proceso penal en el Cual, se afirus

mediante aplicacion de la ley atacada, se vulneraran
nhormas de la Cartea Con consiguiente | 25101 de dere chos

fundamentales que ella garantiza.

For ese motivo, Pues, ha
de ltenerse Presente que estos auntos rFrat ande derechag
fundamentales 0 de derechos humanos  de| Indagade e

allos.

VI) La Ley No. 18. 831 su
————=1oL @en  su

articulo se undo viola el principio constltu010nwi de
% -gunao T 5= CIP1O  consti -z Pial de

1rretroact1v1dad de 1la ley penal Mas gravosa .
MM\_N\_“
VIi.aj AL analioay

reqularidad cong tituciona) del  articuy Lo se gundo, @

o * ] ‘\‘_\“\‘_\__“& \\\y‘\____‘

———— e,




punto de partida ineludible es cdeterminar si las normas

que  regulan  la prescripeion  de delitos son nNowuas

penales

-

Entiende la Corporacion

gquer se Lrala de nonuas panales.

Como sefala el catedraltico

ecspatol Santiago Mir Puig, 1as normas sobre prescripcion

Fienen. naturaleza material, v no merawente procesal: “lLa

PIrescripeldn, Sed del delito, sea de la pena, responda a

razones que hacen desaparecel la necesidad cde pena,

aunque  en  la prescripoidn del delito se afacdan

consideraciones procesales, deberad reconocerse a ambas

clases de prescripoion una naturale

ra material y no de
mere ohstdculo procesal. Dos consecuencias prdcticas

importantes se  de

sprenden de este significado material
do prescripuion. pPor una parte, puesto que e  ha

extinguice Lo responsabilidad penal, ha de absolve

rew sl procede  la prescripcion, aungue ésta no se

hibhiera alegadoe...Por obtra parte, las modificaciones

legislativas de los  placos O condiciones de la

prescripeion sardan i rretroactivas si perjudican al reo y
retroactivas @i le son favorables” (Derecho Penal ~Parte

Ganeral, 5% BEdicion, 1998, pag. 782y . EL autor <ClLL

sahala que eskba wmisna posicidn es compartida por olros ¥ \

PR . o - FTY oy syon S ey e UICRRTIE) [ " en ) / B N <
entre eollos Morillas, NDel Toro, MUnoz Conde, Cobo/Vives

tobh. v doc.oil.). \

E \
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e s

en nuestro medio el Profe

que

disposi

computo,

Lanto,

101/2012 (Sala

clrones

coneretamente Ja

retroactiva (arr

favorable.

la

Fondo,

“la

1a

prescripeidn

ley

ley que

Citando 1

antigua

irretroactiva.._

FPeng

2.1

Uruguayo,

Derecho, Montevi

Prescripcion de

Fuer

dispuso para ellas j

las

Ten

leves

afectas

Segunda

posicion del Trilbuinal

Asimnismo,

Supremo

reguladoras

S reformas

de los plazos o del

a

9,

sefdalamiento del

S0Nn normas de

-y

Asd

Sentencias” (Tercero,

caluictex*.sustnfugivo enald

espanol

de Lo

cle A

que senala

la interdiceisn

> CE), salvo QU sy

Lo hemos Jeo

A dqgual

S0l

o La

e Nentencia N .

Femal

a PIesCripaion

7

dia de

de sp

Laracteo

2, sexto péarrato) .
conclugian

S0r Bavardeo Bengoa,

regula la Prescripcidn e

a opinién de

o

a5

124

la

entraria una

nds Lavorahle

(Fernando

Tomo

deo,

delilaos

L, C

L962) .

mas favorables

articulo 15 del

———

——— .

———

VIl

pPara el prevenida,

sustantivas {(remi

Codigo Penal

—

e ——

)

s

Haa moedificacon

Tndlelo del

V,ooDor

aplicacian

COrl e cle

Poeryg

e Ver g e

N

el

Ar i ihe

cilantao g

ley de

Carrvara en OS50y Lérmings -

disposicion de e

e

Bayardo

entro de

Las

$1.On e
;oarts.

——

i

LA nueva e

Bengoa,

Loy

300 \irretrmactjvns,

déntico Cratamiento que

7 _y 5

e

en

yiclo. .

Derecho

Mxtudiant@s e

Sobipe

salva que

Lanto 5

respecto Jde

articulo

Codigo del

——




Proceso Penal) .

Dichos preceptos consagran
wna garantia inhevente a la persona que integra sin duda
alena, el Qonjuntﬁ’de normas de derechos fundamentales
probectores de los 1 ndividuos somelidos a proceso pena L,
debiendo ser, pues, consider acdo de rango consti tucional

por iwperio de 1o dispuesto por el articulo 72 de la

Constitbucion.

vI.¢) Delterminado que la

Ley que regqula la pre

cipecion de un delito es una ley
pena b, corresponids analizax la regularidad
constitucional de la norma que se @ERamina .

Como sefiala Dannecker,
coincidiendo  con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional  Federal aleman, la logica juridica no
impone  La inaduwisibilidad de las leyes retroactivas,
sino qua las exlgenclas constitucionales sdlo suponen uh
limite para la ap) lcabilidad bemporal Y actian  cono
limites de la Tacultad de sutorizacion. Por lo tanto, la
prohibicion ~d@ 1a rebroactividad es un problema de
proteccion de Los derechos individuales; la conclusion
de Dennecler al analizax el aspecto temporal de la ley
penal, es que en los casos en gque no pueda aplicarse la
Loy posterion porgqua perjudica al ciudadano, entonces S
dabord aplicar la anterior, sin que  eso exija postulal

un o retorno a la vigencia del Derecho anterior (<l tado

et e e
O WEDUVUUUU
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Do hliseu Prigols 1L Rrines, o) Principio ol

Lrretroactividac Vola Sucesién de Laves Panaeg

- Una
parspectiva  desde o] Derecho Cemparado, Bditorial

Juridica Contimental, san José de Costa Rica, DIVIR,

ooy,
141 .
Conforme g PLincipio de

ivretroactividad de la ley penal

més dlavosa, inguna

bersona indagada por sy eventual Fesponsab il idad on L&

comisidén de un delito puede Verse perijudiceady

PO e

aplicaciéon  de una  ley pens) gue g CALlagine e gy

siluacion mis desfavorabl e que la resultonre

de Ta e Y
previa aplicable a] monento de comision e

que se trate.

ste Principio

se

ehcuentra consagrade en la Constitucian der Ta Repdhlfeg

par la via de su ary. 9 2. Respecto del aleance de asie

principio Y SU  recepcion POr  nuesltra Cunxtituuibn,

expresd el Profesor Alberto Ramon Real @n o Cclasicoa Obra

publicada originalmente en el afio [95a- CESLa garant
preciosa  para La sequridad de las pRersonas, L

establecida eXpresanante en o) art. 8 de ], Declaracia,

establecar Shio b

e I789: g ley no dehe Tas pengs

stricta vy @videmtemente necesarias, vy nadie puece Ser

castigado sino  epn virtud  Jde una  Ley establecida

promulgada anteriormenia al delito

l \Juljcadﬂ’...ent@nd@mos
/ ;

trata  de s Garrant 1y
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Laplicita, comprendida en el act. 72, porgue éste acoge,

Jenesicananle, las  eoluciones preconizadas por el

Jusnaturalismo personalista que encuentra U

condansacion codificada, nds perfecta, en la Declaracion

Francesa. . ..81 nadie puede ser obligado a hacer lo gue

la ley no manda, ni privadoe de lo que ella no prohibe
(art. 10, donde halla fundamento la regla nullum c:r:'.:i_me].n.
sine  lege, nulla pena 3in lege), no es posible que
mediante decisiones del poder publico, posterioras a
clertos hechos da'conduct& hmmaba, se convirtieran en
ilicitos y punibles esos hechos...” (destacados <o
cambio de VerHt@ en el original, Los  principlos
gonoerales  de Derecho  en la Constitucion Uruguaya,
Vigenaia cle da estimativa Jusnaturalista, en
compilacion: Los principics generales de derecho en el
derecho nruguayve y comparado, PL.e.U., 27 Bdicidn, 2005,
pags. 77y I8) .

VT .el) La Corporacion
Fambian ha  tenido ocasidon de  est ablecer el corvecto
alcance v jerarguia normat iva del principlo en and Lisls
en reiteradas  oportunidades. Asl  ew Sentencia No.

TO/L997 arprasd:

“este principlo  deé legalidad . esld
consagrade  en los arts. 1y 85 C. Pen al v el de
Dol roactividad  de  la ley penal, no 8 slo en el
precitade art. 15 inc. 1 C. Penal sino que también tiene

o~

Tesargula constitucional. Como expresa Alberto Ramen

10




R
SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA
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principlo likheral O garantia impliciva L R AP B

ta Constyg tucion, que deri Va, adewmds, [ Fectamenl o, gog

pPrincipio de 14 bertac, SERpresanente  procilam. 1o

<M O

art. 10 ine. p de la Carta.

S dguald SO O gy

JIMENES de asua Y OJESCHECK. Dice o) PLLNSro (ue |4 rie

e 4

relroactividad de Ja ley primitiva Yoda extra g Clividad

de  Ja ley  wmds  rg Vorable es sy e le Derocha

Constituci onal, que se deduce de g regla uming & n o

reconocida de que los hombres  deper ST Jangadas v

condenados por ] ey anterior g

SU PRI oo (Cr. v
ley v el delito Principios e Derocho pogg -~ .

Hermes, 1 954, pPag. 165) . Jescheck, PO 80 parre, o EYRCT

wf 2 Sy

GHe uno de los princi PIos rectores del Estado oe Derecho

es el de que las nermas  que  regular HEr o =upuesto e

hecho, no pueden  luego mod; Ficarse en Perjuicio e 1.,

Situacion Juridica del ciudadano” [es Los cone antos han

sido  reiterado S oen diversog Proninciamicnlow cle

la

Corte: Sen tencias Nos. 1L501/2011 r 22947207 o 3033/207) ,

899/2012) .

VI.e) En dellini tiva , Q&

contraria a 1ga Constitucion una  ley que, divecta o

indirect amente, preternd iLera aplicar en (o e relroact vy

U regimen de Prescripeion nas GLAVOSH que o)

ER s Lan e

al womaento o € Comision del delito. v e By

Precivanen o

Lo que ha venide doacurrir can la SAncion dae |4 Ly Ney

e e

17




mn efeclto, el articulo

segqunde  dispone gue "no  se

computard plaz alguno,

nrocesal, de prescripcidn o de caducidad, en el periodo

compranclido entre el 22 de diciembre de 1986 y lé

Loa

vigencia Jde esta ley, pard los delitos”

referidos en el

arbiculo primero de la Ley No. 15.84%.

VI.E) ne modo que por el
articulo socgundo de la Ley No. 15.831 se ha buscado

derogar

para el caso de los delitos re!

-idos por la Ley
No. 15,848, el régimen de prescr ipeidn gque Los red fa.

VT g ) De 1o anterior,
enlonces, que por la via de impedir el computo de la
prescripoldn entre e 122 de dicienbre de 1686 y la fecha
de vigencia de la  ley =27 de octubre de 2011l-, &€
cubableceria un régimen de presclr ipcion de del itos wmas
gravoso que el v igente al momenko de la conision de los
pnvestigados €N autos, al gue g

e le ala efeclto

rolroachive, con Las COTNSBCeNCL

ya referidas.

VII) La Ley No. 18.831 en su

articulo tercero viola el articulo 10 de la Constitucidn

y el principio constitucional de irretroactividad de la

ley penal mAas gravosa.

VIiv.oa) NO deberia salr

hecesaria, a semanas de cumplirse € 1 bhicentenario de las

Tnsbrocciones  del  afio XTTL arqumentar acerca de  la
/ -

U
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existencia, vigencia Y alcance de Ters pPrincipios cleo

Libertad Y de legalidad en materia penal .

e tralta este UlLing e

Principio que comno selala Soler, mas alla da sy contactao

con fuentes fomanas, proviepe de la Carta Madna de | ane

L215 (Sebastian Soler, Derecho Penal Argenting, Tome |,

1949, 1 Ateneo, Pag. 99). ps hecesario rocoreq, que

“lelste principio, entencido en sy Forma abhstrac

el S

decir, dando a la palahra lev o] Senticdo g HOrmg

prestablecida a g ACCLON  que se YREASE: delicy vy

, &

algo mds que un Mero accidente histdér COLO A Garang aa

que  puede o no acordarse. Asume ol Caracy e, deun

verdadero principio Formalmente HeC@SIrLo ey I

construccidn de  toda actividad pPUNitivea Jue pueda e

calificada como Juridica” (Sebastian soler, ol v Lo,

GLb., pags. 93 y 99).

VII.h) La GonStjtuchn e

La

Republica consagrd el principio en materia ponegl anoogl

arbiculo 10 y ha de considerarse Cambién establecido an

@b articule 72 Respecto  de este

Principio, Cairolj

sefiala que “nlo es otra cosa que lg QUDISRT G Ao Ve

apotegma  latino ‘nul 1am

Sine lege, Hulla poenag

sine lege’ Y oestd vigente g Craves del artseyo PO o

Carta, que dice ‘Nadie osts obligado g Dacer o Gy 1y

Lev no marnicta,  ni privade de lo que SLla e DUCH Lo

Traduce 1a necesidad de dque la conduct g BANCTOnab Lo dobe

\\\_N\.

T
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cupect Ficamente  determinaca, asl  como la pena

pertinente. No es posible castigar a nadie por J[la

comision de un hecho que no estd previsto en la Jey

penal como delito...Ya en la carta Magna inglesa de 1215

aparece este principio  @n el articule 43 original ¥

capitulo

e la modificacion: “Ningun hombire libre

clelenido O en forma alguna destruicdo, 1

procaderamos  en conbra de é1 ni lo condenaremos, 21N

por el juzgamiento legal de sus pares, o por la le

2y el

pais’ .

Y sefiala mas adelante e 1.

Prolf. Cairoll:

gma tiene para todos un valaor

absolnto v es para el legislador un Factor directriz, ¥

0 programa gue se lmpone a s i mismo, es un lmperalivo

gque  no o acdiite des viacién ni derogaciones y represen La

gna congquista  de o la clencia Jjurldica Qque ohedece &

Clgenclas  da@

v oque sdlo ha sido negado por

Focgimones fatalitarios. No solo es una garantia del reo,

sino de  todos los ciudadanos gueé Iespe tan 1o dey.:o.”

(MiLbon Hugo Calroli Mart inaz, Bl Derecho Pena 1 Uruguayo

v las nuevas  tende neias  cdogmatico penales, Tome L

PO L, 2000, pags. DR 55 .

Tr.c) La Suprema Corte ha
soslenido recientemaenle, Yeva Tidando conceptos vertidos

por el Tribnnal de Apela ciones en Lo Penal de sequ ndo

turno: CED principlo de legalidad penal, compraende N

20
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cdoble garantia: por un lado, una garantia refervente a la
necesidad de una predeterminaclon normativa suficiente
cde las céud ictas v Sus penas, a Lravos  de (A
tipiticacion precisa, dotada de la adecuada concrecion
en la descripcidn que incorpora (lex certa), v por obtroe
Laclo, wuna garantia de orden frformal, consistente
necesidad de una norma, como presupuesto de la actoacldon
punitiva del FEstado, que ostente rango Jdo  Ley. La

Jerargquia constitucional del priancipio de  legalidad

formal significa que, la Unica fuvente de produccion de

[\

Lla ley penal en el sistema patrio, son los organcs

constitucionalmente habilitado v o la unica ley penal,

es la lev formal de ellos emanada, conforne al

procedimiento astabhlecido por la propda Constitueion.
Bsta solucidén fole) aclnite que da cdoctvina, Lo
Jurisprudencia o la costumbre nacional o inlernacional,
puedan  habilitar el poder punitive del FEstado. [
principio de legalidad es, pues, qgramitico: rmullom

rimen, nulla poena sine previa lege poenale
base del Derecho Penal garantizador v garantista.

adnite la aplicacidn retroactiva de ninguna norma penal,

salvo el principio de benignidad y, ademas, QNPpIesSamen e

consagraclo, como se ha visto, en el Codigo Penal”
(Sentencia No. 1501/2011 de la Corporacion) .

VIT cl) ol avticulo Larcero

de  lLa norma ilwpugnads establece: “Wdjecolara: e f v




e

N R TP g . o AT Ty e . 5 7 ;
Geliltos a gue refieren los articulos anteri ores son

ey
climenes de  lesa  lumani dad de conformidac con  los

Lratados Internacionales de Jlos que la Repiblica es

oy e for 77
Darte”.

Los delitos a que refieren

Los arvbiculos anteriores son,  come se  sabe, aquellos

comprendidos  en el articulo primero de la Ley No.

LS 848, eslo eu

25 delitos cometidos antes del 1° de marzo

de 149585, [al como selala la norma . Consecuentemente, PO

la via de declarar que delitos cometidos antes del afic

1985

1

son Terimenes de less humanidad”, la Ley No. 18.83
aplica a hechos acaecidos antes de 1985 una ley penal
que no existis en ese periodo, lo que la Constitucion
prohibe.

L andlisis de  la
evolucion legislativa en nuestro pais de la bipificacién
de los “orimenss e lesa humanidad” muestra gue s
Incorporacion es iy posterior a la Fecha de comislon de
los delitos contemplados en la Ley No. 15.848, Yo ose
inicia recién & partir del afio 2001, TLa “Convencido
sobra 1e Tmpresuriptibilid&d‘de‘loa Crimenes de Guerra vy
deJos  Crimenes de  Lesa  Huwand C'lc'il.;_f['/, adoptada en la
Ascmb Lea Geu@ral‘ de  las Naciones Unidas, el 26 de
novienbre e 1968, fue aprobada por la Ley No. 17.347

(fecha de pronu bgacidn: 13 de Junio de 2001). Bn el ano

2002 la Ley No. 17,510 aprueba el Estalbubo de Roma de la

to
19
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Corlbe Penal Int@rnacional, SUSCrilto en Roma el 17
Tulio de 1998 Y suscrito el 19 de dicienbhre

(fecha de promulgacion: 27 de Junio de 2002) 0 I el ARG

2006 la Ley No. 18.026 establece en S

serie  de crimenes considerados de Lesq Humern idad

consagra su imprescriptibilidad (Fecha cM%_promuigacjon:

1

<0 de seltienbre de 2008) .

LN consecuancia, ni s

normas  que establecen la impresmriptjbi]idad de estoy

delitos, ni los Cipos penales previstos por

Lalas teves

pueden tener aplicacion con relacidén a hechaos acaecidos

antes de sy incorporaciéon a nuestro ordenamiente

Froceder cle o meodo

supone violar el principio constitucional e Legel idea

en wateria penal, e] cual  consagra un derechion homens

hasico.

VIII) La incidencia del
fallo de 1a CIDH en 1a resolucidén del Caso. La Sra.
L Somoredon del

——

Fiscal Letrado Nacional en 1o Penal de Ot Turne,

refiriendo a la sentencia de la Corte lntexam@ricana des

Derechos Humanos del 24 de Lebrero de 20011, diclada en

el caso “Gelman versus Uruguay” sost i

-ene que: N

partir de dicha sentencia de 1la CIDH, ebligatoria para

nuestro pais, todos los ciudadanos Yoespeaialuente log

que  estawmos  obligadns a aplicar o INnterpretar @ll

§

1

J v ‘ ‘
| derecho, debemnos adoptar  todo Lipo  de werdidas  que

\.Mm__ﬁ_—‘«\\‘__

/-- ————




absbruyvan  la  investigacion de  hechos como el de

antos. .. (fs. 886).

]

La mayoria gue suscribe

esta sentencia no comparte esa afirmacidn.

VITI . a) Ll Ministro redactor

destaca que el FEstado, como miembro de la comunidad

internacional, TeCONOCe la jurisdiccion de Los

Tribunales  ITnlernacionales vy, enhbre elles, la Corte

Tnternacional de Justicia y la Corte Penal Internacional
v, asimismo,  aungue no provengan de un  tribunal, las
decisiones del Comite ;j@ Derechos Humanos, en lo que
refisre al  sistema universal de proteccidn de los

Devechos Humanos.

Oue igualmente, el Estado

~onoce  las decisiones de la Corte Interamericana de
Derachos Humanos en el sistema americano.

Que  asimismo, reconoce 1os

principios imperatives de derecho internacional, paclta
sunl servanch: vy bona fide, vy los articulos 26y 27 de la
Canvencion de Viena sobre derecho de los Tratados vy (O
de  la  Convencion Americana  sobre Derechos Humanos.
Tratados v principlos que obligan & dax fiel
cumplimiento o  las  disposiciones emanadas de  los
Lribunales internacionales en wmateria de derechos

Dumnanos . ’

Fllo  impona, pues, ademnds
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de  la plena observancia de  las normeas YooPrincipios

relativos a Derechos Fundamentales de L Conslitucion,

el pleno respeto de la normativa qQue,  precisamento \

para empezar, se invoca por Tundamento e

La melor iy

sentencia de la Corte Interanericana de Derechios Himarnos

(i.a., Carta de La  OEA, convencian Amerricana

SOy o

Derechos Humanos), en pie de igualdad con T

ToNneCnsar L

aplicacion de lag hormas protectoras de Devechas Humanos

del sistema universal del cual el Uraguay e Lopua bnen e

parte (Lo que, por lo demas, se esltablece on
[ e, r

el . 2y

de Ja Convenciodn) .

For Lo que, entonces,

concluye, obviamente, hunca  cabria soslavar PTINCIpLoy

constitucionales de  garantisa da Derechos Humanos o

FMundamentales, del propio Estado que AR e [

Jurisdiccion de la Corte Irteramericana co RO Lampogcy

Llos  que  imponen los  referidos sLstemas

Al Ui oano ¥

niversal de proleccion de esos derech SE

Para e Ministr<ytnxhuﬂxny

nada  puede Justificar qQue el Estado -Estado parte de

dichos sistemnas internacionales- deba O puedy Llevar

i
cabo acciones que sean contrarias a los Derechios Humanos

reconocidos a los individuos, tanto PO su Legislacion

interna como por  la normativa con  fuente on OHOY

sistenas interhaciomaieﬁ.

No existe




jusbifigue dgnorar la nomativa tutelar de derechos

funcamentales, consagrada Lanto

derecho iLnterno

COMD an el deracho internacional de los Devechos

Hunanos .

T eslto, deslaca @l

redacltor, o3 espe

jalmente insoslayable para los Oxganos
jurlsdiceionales  naclonales  que deben  garantbizar la
plena  vigencia de  los  1llamados Derechos Humanos o
Devechos Fondamentales (art. 23 de la Constitucidn) .

Panto que reviste

importancia a la luz de conclusiones de la sentencla e

lLa CTLRH a gque hace referencia la Sra. Fiscal actuante.

Ello  porgue entre tales
conclisiones, en su parvafo 254, ese fallo expresa: N En
consecnencia, el bstade cdebe disponer gue ninguna DO
andloga, como prescripcelon, irretroactividad de la ley

penal, cesa juzgada,  npon bis  din  idem o cualguier

excluvente similar de ¥

sponsabilicad sea aplicada. . .”.
La lectura de ese parrafo
de la  sentencia de la CIDH  lupone, necesariamente,
repasar  las normas  del derecho intérnaci@nal de los
Derechos Humanos, comenzando por la propia Convenclon

Americana sobre Derechos Humanes, en la que ese fallo se

apoyarla.
Porguea on aTeclo, la

Convenclion congagra  comno garantia de rales Derechos,

26
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primero, la lrretroactividad de la lev penal (art. 9:

"Nadie puede ser condenado por acciones Womisiones que

en el momento de comelerse no fueran delictivos segun o)

derecho aplicable. Tampoco se puede Imponer  pena mé s

drave que la aplicable en el mowento e Ta comision ler

delito... ™).

sequindo,  esLalyle o guoooel

inculpado absuelto por una sentencia firme (i.e., Coga

Juzgada) no DOdréd ser sometido a nuevo Juicio por los
J g - . F

mismos hechos (rnon biz in idem, art. o . 4

lercero, CONEaQra Ta

prohibicidn  a  los Estados partes de desconocer o

principio de no retroactividad de Lao ley Penal, v oesto

hasta  en las llamadas siluaciones (e EACOPCLON que

lmplicquen suspension de clertas garant jas: ML

disposicioéon precedente [en caso de guerra, e peligno

pablico o de  otra enargencia qire ST ey La

independencia o sequricad el Estadofuo  antor g e

SUspension de Los derechos delferminados an Lo

siguientes arviculos: ... g (Principio de Lega lidad v ode

R@troactividad)...ni ce las garanbias JTudiciales

Tudispensables para la proteccion e tales derechog”

farlt . 27 mun. 29 .

Como Lamnbien,

‘ A S |
ineludiblemente, han  de  recor darse Las naormas de |
interpretacion de la Convenciodn de SUarto 29 “Ningqung

27




disposicidn Cles la  presente Convenclion puede ser

interpretada en el sentido de:

o
—

permitir a alguno de

los Ustados Partes, grupo O persona, suprinic el goce y
ejevcicio de los derechos y libertades rveconocidos en la

Convencion o lLimitarlos en mayor wedida gue la previsba

o el la;

) Limitar el  goce Y
ejercicio de cualguier derecho o libertad que pueda

aslar reconocido de acuerds con las

leyes de cualquiera
de los Istados Partes o de acuerdo con olkra conveneion

en que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otrog derechos
y garantias que son inherentes al ser hunano O que 5
derivan e la  Cforma democratica representativa de

goblarno, v

'
Ri

) excluir o Lliwitar el

cleeto que pundan producir

la Declaracidn Americana  de
Rarachos y Debereas del Hombre y  oltros actos
inbernacionales de la misma naburaleza”.

ello SN olvidar,
todavia, Lo impueslto, sin restricciones, en el art. 1 de
la Canvencion: “Los Bstados Partes en esta Convenclon se
comprometen o respetar  los  derechos y  libertades

reconuciados  en ella v oa gavanbizar

su Libre y pleno

elercicio a  Loda  persona que  este  sujeta  a o sl

28
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jurigdiccidn, Sin discriminacié alauna. . v
Agreqa AT S el
Ministro redactor que la Corte INteramericana

Carece do

compelencia penal,  cowo o establecio  con memnorahl o

integracion  en el Caso  "Weldsquer Rodriquaes g

Honduras”, haciéndolo en la oportunicdad de acuerdo can

ilustrada doctrina de derecho iuternacimnaJ. sen o dice e

ese Lrascendentea fallo de la Corte

Interamer; e ne s

| Rrocedimioent o

ante la  Corte, como tribunal Lnternacions Qlier o

presenta particularidaces Yocaracter propios par o

no le  son aplicables, automaricament o, Lodos  Jan

elementos de Llos procesos ante Cribunales Lnterno.

L33, - Fata, Que s vy lido
en general en Jlog Procesos int@fnaciomal@s,

alr en Jos referentes a Jg proteccion e Jou dereciios

humanos.

139, - En ALoCTo

, L

proteccion internacional de los derechosn fimaios e (felbyo

contundirse con La  Justicia penal. Los Lstados  ne

comparecen ante Jla Corte como sujetos (e ACCLON pena
Ll Derecho internacional de los derachos

o humanos e

Liene por ohjeto lmpoener penas a las PEr=sona s Cllpahlag

de sus violaciones, 8100 amparar Tas  vicr imas Vv

disponar Ja reparacion de Jog cdafion

7

JUETes hayan oide

f Cansados  por  Jos Latados responsanios ! Lol e

_»‘__M___.‘M-_—..‘_‘——ﬁ‘.__\\‘
—— T




JCClones. .

189, - Il articulo 63.1 de

fa Convencion dispone: Cuanco

que hubo violacidn

de un derecho o Jlibervtad protegidos en esta Convenclon,

Lapondrd gue se garantice al lesionado en el
o de  su derecho o libertad conculcados. Dispondrad
asimiame, =i ello fuera procedente, que 5@ Ieparen las
CONEasIencian de  la  wmedida @) situécidn que  ha
)
configurado la volneracion de esos derechos v el pago deé
una  justa  indemnizacion a la jparte Jesionada.  Is
ovidante gue en el presente Casoe la Corte no puede
cisponer gua se garantice al Jlesionado en el goce de su

derecho o libevtad conculcados. En cambio, es procedente

la reparacicn de las CONSeCUendal

Ja situacidn gue
hei cont ignrade la violacion cles los cderechos

papec L licades e

-e caso per da Corte, contexlbo dentro

dod cual cabe el pago de una jus inclemnizacion”.

Lo gue viene al caso por
cnanto, ahora, on el fallo que invaca la Sra. iscal, La

Corce  Interamaricana  ingresaria en lo que constiluye

noberis propia de Lo tribunales penales y no de 1os
tribmnalms e Derechos Hineanos -

Conforme Lo deslacara @l
distinguido  Profesor de Derechos Homanos ¥ Dereacho
Intarnacional Publico Dr. Fe rinando Urioste Braga:

“.o.o.  la Corte Interameri-

-
fy
-
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cana no biene compatencia penal. Asi io CECONOCIO on

primera sentencia en el caso Velasquer de acuerdo O

toda La doctrina de derecho Jinternacional Pero eate og

w

un-aspecto que la Corte olvicda o conlunde g menoddo, asi

en su jurisprudencia  invace la  jurisdiceion w10

e !

darse cuenta O porque no cdomina la materia

internacional . . . In otra opostunidact Sefale

A

diferencias entre las Jurisdicciones de derachos humanos

Y penales. La primera Juzga exclusivement e Tos hechos o

o

de los derechos humancs a Fin Cle

catablecor g3

fon o no respetados: el Juer penal tiene Jue Ccalirican

K

#8508 hechos sequn los Lipos O Liquras

Ranales

establecidas en Ja ley penal” (carta publicada  en

el

semanario “Bisqueda”, 5

L.

de mayo de 20711)

Por  supuesto, toddavia exg

de mencilonar la existencia de una  extensea normativa

internacional del sistema universal gue obliga al Estado

urugua YO.

Porgue en elfecto, nuestro

Estado como parte del sistema universal e prolecaion de

los Derechos Humanos, ratificd los Factos de Derechos

Feonomicos, Sociales vy Culturales v de Derechos Caviles

y Politicoes, y su Pratocolo Facultativo auie

habi 1ita

(articulo 2) a presentar denuncias cle violaciones

de

Derechos Humanosg reconocidos en el Paclto, ante ol Organo

contralor de cunplimiento  del DLESMO (ComiLe  de

___“__._.__.___.._‘_*__—-—M_wﬁ_ —

————




Derechos Humanos de la ONUY .

Uruguay Lambién es parte
de la Conwvencion de Viena sobre Derecho de los Tratados
v odel Bstatubo de Roma (Corte Penal Tnternacional) .

i 2y Lal  sentido, cabe
destacar diversas normas del Pacto de Derechos Civiles vy
Politicos: el art. 2 (obligacidén de respetar Y
garantizar los dervechos reconocidos en el Pacto a Lodos
los individuos que se encuentren en su territorio), @l
art. 5 (ninguna disposicidén del presente Pacto podréd ser
interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a
m Bstado, grupo o individue para ewmprencder acciones o
realizar actos encaninados a la destruccion e
cualquiera de los derechos v Libertados reconccidos en
el Pacto o a su Limitacién en mayor wedida  que Ta
prevista an él), el art. 14.7 (nadie podrad ser Juzgado
ni o sancionado por un delito por el cual baya sido vya
condenado o absuelho por una sentencia firme de acuerdo
con la ley y el procedimiento penal de cada pais), el
art. 1% (madie serd condenado por actos u omisiones que
en el momenbto de cometerse no fueran delictivos segun ol
derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrd
pene  wmas grave que la aplicable en ol mowmento de la
comision del delilo. Si con posterioridad a la comLsion
Jal delito la ley dispone la imposicidn de una pena WS

love, el dolincuente se beneficiard de ello) y el arl. 4

IR
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que, aun  en situaciones o estados de excepcion, quie

pongan en peligro la vida de la Baclon, no aubtoriza g

suspender las disposiciones del art. 15,

PPV e

‘”dmbién ha  de CONsiynarse
gque el Estado se comprometis a cunmplir Con los
mecanismos de contralor impuestos por el Comité cle
Dervechos Humanos de la ONU cowmo 1o son la presentacion

de informes sobre las disposiciones que hayan adoptado y

que den efecto a los derechos recenocidaos en el Paclae v

sobre el progreso gque havan reali

zado en cuanto gl HOCe

de  esos  derechos Yy la recepciidn  de denuncias  de

particulares  que consideren giie SRRES derechos vy

Libertades han sido violados.

También, todavia, Uriguey

@5 parte del Estatuto de Rona que credara la Corle Penal

Ihternacional que establece en su arr. 20 gne: “nadie

serd  procesado por la Corte en raz¢

e conductas

constitutivas de crimenes por los cuales va hubliere sido

condenado” .

Como en S art . 2200

dispone: “La definicion de  crimen

Serd  interpretads

estrictamente ¥ Mo se hara extensiva PO analogia. [y

caso  de aubigiedad, serd interpretada e favor de la

persona  objeto  de nvestigacion, enjulciamiento o

condena”. Yy a suovez, el art. 24 o] mismo  Estaluto
eslablece La lrretroactividad

‘*‘MMK

Lalione  porsoiae al




afirmar que: “Nadie serd penalmente responsable de

conformidad con el presente Estatubo por una conducta

antaerior a su entrada en vigor.

De modificarse el derecho
aplicable a una causa antes de gue se dicte la sentencia
delinitiva se apllicardn las disposiciones més favorables
A La persona objelto de la investigacion, el
enjulcianiento o la condena”.

Por cuyas razones, el 3.
Ministroe redacltor estima (sin dejar de coincidir con las
demds  razones de  la  mayoria gue se expondran a
continuacién, vy sin perjulcio de ‘ellas) gue la opinidn
de la Sra. Fiscal no puede ser recibida por cuento los
articulos dmpugnados per inconstitucionalidad vulneran
Vo norwativa Lanto de fuente nacional come de fuente
tnternacional qu@»sé viene de examinal.
VILL.b) Expresan los Sres.

Minisbros Dres. Ruibal Pino, Larrieux vy Chediak (v Lo

comparbe el Minisbro redactor), gue, en el ano 1985, la
Repiblica Oriental del Urnguay rabificd la Convencion
Amer Loana sobre Daerechos  Humanos ﬁuﬁcritg an e
Conferencia hspeciallzada Inleramericana sobre Dervechos
Himanos  celebrada en San José, Cosba Rica, enltre los
dias 7y 22 de noviembre de 1969, EL instrumento de
val LErcacidn, de fecha 26 de wmarzo de 1935, fue

deposiltacda ol 19 e abril de 1985 en la Secrelarla

3 ul
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General de la Organizacion de Estacos Americanos . |

gqoblerno de 1a Repiblica Oriental e ] Uruguay  dee g

que reconoce La competencia de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos por tieupo e Fing de

Yy de la Corte Interanericana e Derechos Homanos Sobre
Lodos  los  casos relativos a Ia nterpratacion O

aplicacion de la Convencion, Iago condiod an e

reciprocidad, de acuerdo a lo establecido  en gy,

articulos 45 Darrafo 3, Y 62, parrafo o,

FPor o qQule Vione

e

expr@safS@, no cab@ cddudla que  as ﬁethandﬂ e A Clar s los

la Corte Interamericang de Derechos Hoanos o acltos

Jjurisdiccionales producidos por dicho draano
jnr@rnacional, cuya jurisdiceion Yocompetencia g s1do

reconocida Bxpresamente por Uruguay, oen el momento cler |

deposito del instrumento de ratificacion e e

Convencion Anericana Sobre Derechos Humanos | Se derjva

de ello  que -ep observancia  de S obligacion

internacional - Nuestro pais, cone Estadeo condenado, oo

proceder de buena fe a der cumplimiento a Lo dictamingdo,

por dicha Corte.

Ahora Lien, sip

ClevscGnnce L

La indudable interrelacion del derccho e e Vool

denominacdo “derechao interna cronal cles Lo derechos

humanos” Y la necesidad de buscar Caminogg adeciadas pr,

S complementariﬁdad, SUarticulacion Y ooefoct v

— ___N—.._\‘_\w

e

e —
——————




suponen  siempre -—en  todos los palses- la ineludible

aplicacidn de normas de su orden interno.

“Es preciso sefialar, ante
todo, que ninguna disposicion de la CADH establece que

la jurisprodencia sentada en las sentencias u opiniones

consullivas de la Corte IDH o en-los informes de

la Com
IDH sea obligatoria para las autoridades nacionales. FEl
articulo 08.1 CADH; que establece que ‘[l]os Fstados
partos se compronaten a cuﬁplir la decision de la Corte

Interamericana en Lodo caso en qgue sean partes’, no

LEe

a la Jurisprodencia, sino a la parte resolulbiva
de la sentencia o resolucidn de la Corxte IDH. Por éllo,
an  la - CADEH no puede encontrarse el Tfundamento cle un
el cie dereaecho internacional de seguir da
Jurisprudencia e Jos Srganos - del sistema
Interamericano”, Lreguiel Malarino, “Acerca de la
pretendida obligatoriedad de la “urisprudencia de los

Sraganas interamericanos de protecciéon de  Derechos

Huwenos para los Tribunales Naclonales”, publicado en
“Gisltewa Interamericano de Proteccion de los Derechos

Humanos y bevecho Penal Inte

nacional”, Tomo 11, 2011,
Konrad Adenauver Stifung, pags. 427 a 428

Adends, corresponde  lLener
presente que V... la Corte TN afirmé la existencia de
i deber de las autoridades judiciales nacionales cle

segnt e au o jurisprudencia al  resoelver los pleitos
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internos a traves de la  doctrina Clen COntrol e
convencionalidad.

como a8 Conacido, osta
doctrina establece que log tribunales de  los Fstadon
partes  deben  controlar  la  cowpatibilicad  de oan
ordenamiento juridico con la CADH, v que al realizar
este examen deben tener en cuenta e nolamenle ol
tratado, sino también la interpretacion qoe del mismo fa
hecho la Corte 1 ,zvte.'zriame.zz‘i C a‘na, interprete ltima de la
Convencidn Americana’. De aste wmodo, DArAme o pa
determinacion ce la ‘convencional idact’
disposicion del derecho interno no seria molo la AR,
sine también la jurisprudencia cde la Corte [1].

Sin  embargo,  la  doctrina
el control de convencionalidad se  enfronta Jaana

objecion de peso: la obhligatoriedad cde Ja JNr s rucency a

cde la Corte IDH no puede inferirse

lTogicament e do Ja

cita de la juris

prudencia de ese trihunal que la afi Ima,

pues tal tipo de argumentacion Presupone on sus prend sao

do que se debe demostrar, a saber, si Jla JueTapradencia

de ese Cribunal es obligatoria. Fn olras palabiras, =olo

e$ pesible afirmar que existe un deher e

jurisprudencia de la Corte IDH en virt e e Ta doatirion

Judicial del contrel de convencionalidad si

[ §

concluido que la jurisprudencia de la Corte [0 {rambhien

agquella que establecid el conlrol de convenciona Lalaat)




oDl gatoria.

principio os nec

Tehar

cleld

ontrol

[

cle

e on.

Argumen

EECTUL

S

Gllima de la Conve

thnoargimento poco

Corte

503

I
Interamercans
CeVviisahlon:

e

e las anloridades locales estén obligadas ¢

Jurisprodencia al

internos.

B

Covlbe  TDH

Lendud
Lt erpretacion

ey e
MR

QLA [0 Q s,
ohligatoeriedad de

Los Drocesos

[t La

[

durisprodencia

aeiinicivicad o

deo ol ima

palabra sobre in

Para

convencionalidad,

Jurisprudencia,

da
(slende

articonlo

venclad,

Lnter

Cuestion

Jrrevocalbilidac

Cazo,

elucir

pelticion de

Lo encontrar razones independientes

la Corte IDH @

que permitan

de seguir dicha jurispruodencia.

Al

estahlecer la doctrina

la Corte IDH sUglere

Lo que los tribunales nacionales deben

porque ella es ‘'intérprete

noldén Americana’ . Sin embargo, este es

alortunacdo, porqgue el hecho de que la

autoridac

al silstema

SUs

CAinitivas v o ono

67 CADH) no apoya

da

conclusion dJde

L seguir s

aplicar la CADH en los procesos

este argumento sole dice que 1a

La vltima palabra en relacidén con la

da

CADR e los procesos

es  Ldonso para fundar o

cudencia de la Corte DM

[y}

americanos (esto es, para la Com TDH)

e da chligatoriedad La

cle

difevente de la  coestion de  la

e una decilsidn.  Un

instancia tiene clerlbamente la ultima

pero la doctrina del caso no

es

R
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necesariamente obligatoria para obros Caso0s v ol ros

Cribunales. Para que esto sea asl ol sistema dehe contar
con una  regla adicional que establenca ol cardater
vinculante de los precedentes (stare decisis U gulela

ron  mrovere) v o esta  regla no  exiale  wn el mistoma

interanericano. Por eso, wmal poede  decivarse

hligacidn de segulr la jurisprudenc. deld =olo hecho de

que . un tribunal Cenga la autoridad final para decidir un

cCaso Ezequliel Malarino, Ob. cit., pdgs. 428 y 429,

Conforme Lo gue viene de

sefalarse, tenlendo particularmente en cuenta que comno

Lo expresara la Corte en Sentencia No. 3ebh/2004 N Jas

convencionas internacionales e derechoeas Mma nos S

integran a la Carta por la via del Art. 72, por tratarse

e derechos inherentes a la dignidad  homana gue  la

camuaidad  Internacional reconoce en Calaes paclos. ..

corresponde sefalar que nuestoo ordenamniento

constitucional vy legal no instituyve un deber Jde  las

autoridades Jjudiciales de la Republica Oriental del

Uruguay de considerar como precedentes vinculantes los

Llos de los drganos interamericanos

Y oa la hora de invocarse

en el  presente proceso de iunconstitucional Lclac L

ejecucidn de la sentencia internacional reterida, ne

puede soslayarse la regla constitucional e vo o celo es

obligacion  principal de  los Magistrados patrios v




-

conforme

a la cual “Todos Jlos Jueces son responsables

ante la Jey, de Ia mds  pequefia  agresidn contra los

dereches da  las personas, asl como por separarse del

orden de proceder que en ella se estable

(Articulo

i el caso, NS

choconlranos  ante un proceso  de inconstitucionalidacl

promovido  por via e excepclon, respecto del cual su

ki

resolucion compete, en forma originaria vy exclusiva, a

la Suprema Corle de Justicia. Esta

s01lo puede  expe

—ennlore ERNES Facnltadas-  pronuncidandose sobrae  la

conformidac o ne de la norma en cuestidon con

las reglas

Y principios constitucionalmente consagrados. So6lo  en

GSe marco  corresponde emitir prominciamiento a la

Corporacian en esta causa, tenienda presente que “lLa

ATEpracion cle fa compeltencla cle los Oraancs

1mteramerjcmnox ar

relacidn con los Procesos

Interamericanos no altera la asignacion de competencias

Judiciales eatahlecica en la Constitbucion, n.i da

independencia  de  eriterio de los  jueces nacionales

Jarantizada en ella”, Ob. Cit., pag. 4373,

Por ello, Lo sustentado en

@l Tallo internacional referido no consigue alterar los

Paramelros Preceptivos  sobre  los cuales corresponde

resolver  la o cuestion de inconstitucionalidad de aulos

(arts. 256 a 259 de la Carta) .
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hoesto corresponde  afadin

que, para los delitos cometidos durante la dictadiors Y

amparados por la Ley de Caducidad, no s¢ cred AN

prescripeion especial, sino que, simplemente, regian los

misnos  términos extintivos que  para  cualdquier  olro

delito, por lo qgue, en la especie, nNno  seris
aplicacidn La condenea inpuestea DO

Interamericana de Derechosg Humanos en cuanto e L&

¢l La

remoclion  de  las  leyes de Prescripcldn  ostablecidas

especialmente para esos Casos, puesto gue no s5e dictaron

Jeyes de tal naturaleza.

Abundandlo en ol mea}

reiteran los referidos sefiores Mindsbros que, opn ol CaBo

a estudio la cuestion a resolver dice ralacion

~exclusivament e O

@ comprobacion o no o de Ta

adecuacidn de la norma

Legal a los derechos Yy garanlias

consagrados en  la Constitucion Nacionsl Yooso0lo  al

Grgano  jerarca del Poder Judicial 23 a  quien e

corresponde efectuar ese Juicio de comprobacion .

En la situacion de auntos,

corresponderia esclarecer si la primacia de un tallo

internacional alcanza a la propia Constitucion, al SIRREAAE

de  iluwpedir 1a buesta en funcionamienteo - en o este Caso -

del derecho de todos los ciuvdadanos de solicilar a 1a

Corporacién  que s

T
I6

Pronuncie sobre I e Ledu o dad

constitucional de una det ermninada norma que les aleclia.

e

_M__.____>*_h—\_ﬁ-—_____“___ —
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Lo La respuesta fuera afirmativa, el pronunciamiento de

la Corte Interamericana de Derechos Huwuanos adguiriria

rango Superior la Carta {derivando en S

desconocinienlo)

Lo que es a todas luces inadmisible.
Viene al caso sefalar gue
el dmperio del Lexto constitucional deriva de la
cdecision del constituyente que los podares constituidos
no pueden iguorar o refultar. Y dejar de lado el control

de consbitucionalidad incoado por los indagados en la

presente causa, seria  precisamnente  eso, olvidar . o
colocar an un segundo plano la Constitucidn Nacional -
Conmo  sostuveo el Minislbro

cle La  Corte  Suprema  de  Justicia de la  Republice

Argentinag, Lr. Carlos $. Fayt: V... el deber positivo cde

garantizar cada vezr mejor y con mds eficacia los

derechosz humahos (dlesarrollo progresivoe), no  pueds

devivarse de consideraciones genéricas elahboradas por la

Corte Inberamericana. Tampoco sus conclusiones relaltivas
N fa DUESCIIPCLON cle Ja aAcCClon penal puadan
axtrapolarse, a fin d2 resolver olras situaciones con
particulacidades propilas como las gue presenta el sub
dire (cdiscordia extendida en Causa No. 259, caso
“Arancibila Clavel, Enrigue Lauvtaro s/ homicidio
calificado y asociaclion ilicita y otros”).

Como se puede apreciar, el

. . | e e S e e |
caso  en  esludio no  Lrata de  la  aplicacidn de |

o
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hwﬁ,__m_.‘hmm__w““\—-\k

blen estd fuera de  toda discusidn que

e — ——

Sentencia de La Corte Interamericana ni cle Su

desconocimi@nto, $ino de efectuar Por la Suprema Cort

6

cde Juslticia el control de constitucional g Tmpetracl,

conforme las reglas establecidas en  la Cartea, VRsticn

LIrenunc

Lable conforme 1o establece nuestra Congli ion

Nacional .

o definitiv:

an, S0
La Corte

Interanericana  de Derechos lMumanos @5 la interprete

Wl tima de l1a Convencion Arericana de Rerechos Humanos

Daturalmente en el dmbito de sus compeltanci gy~ Lampaco

puede  desconocerse gque la intérprete Ul iy de g

Constitucioén de la” Republica Oriental del Uriguay e |4

suprena Corte de Justicia, Segun surge de DUESTra propia

Carlta.
Ademéds, parea los Sres.

Ministros Dres. Ruibal Pino Y lLarrieux, oy NeCeEsaria

hacer referencia al control de convencional idad Yé que

la ley cuya incons [LLUCIOIdJlddd Se reclana SR

consecuencia  del falloe Gelman Tespeclialment o péarralo

224~ v en tal sentido se ajusta a la iut@rprwtaui6n de ]

Pacto de San José due hace la Clpp.

Segun la CIny Los drganos

del Estado, a Lodo nivel, estan en g obligacian e

eiercer el control de Convencional idad ENCre aae NOXg s

Juridicas internas Y la Convenciony Americana, e sh 1o

e




del Tratado, sino de la interpretacidén que de €l hace la

Corte Interamericana.

Las Cortes Supremas Y
Tributsles Consbitucionales bampoco astan exentas de ese
conltrol de convencionalidad, pues para ellas no
alcanzaria con liniterse a confrontar la norma interna

con el texbto constitucional sino anaelizar si ademds es O

no  convencional  (Caszo Boyce y  oltros  con Barbados,
20.001.2007, serie € Le9).

No obstante de Jla
comunicacion del fallo prevista en el articulo 63 de la
CADU, no se deduce [uer:za oblig&toria.lpara los deméS
Fstados no partes del proceso, ni que el Pacto hublera
concebido un sisbema jurisprudencial fuente de derecho,
a pesar  de la importancia de los  fallos en el
reconocimiaenta, prxnwuocj4611 @ impacto sobre una cultbura de
los derechos NUManos.

Cono Sefiala Sagies N... @l
raldn  de  Agquiles de  la docltrina del control de
convencionalidad es ogueun Batacdo (esto es en
particular sus jueces) o, 2n términos generales, Lodos

los  Estados  adscriptes al sistema interamericano de

derechos  huwanos, pueden verse vinculados poir U
jurisprudamaia de la Corte Tnteramaericana de NDerechos
Humanos veriida en un procedimianto en gue no  lLueron

parte, v opol tanto, doncle tampocoe Foeron oldos. s decir




it EN
fr
\y% \‘( w/ l{/ﬁ

/k@ \7

SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA

que  resultan encadenados PO una rtesisa Jurisdioe; Onal

sobre  Ja que  no  Cuvieron eportunidad e EXNONC T mya

puntos de vista, omision que a0 colneidir g michao cop

las reglas habi tuales del dehide Preceso” (i1 fen Lotelerss

S

operativas del cont rol de conven Caomnalidad A SN R Al e

interamerics Do, en Bl Estado de Derecho 1o Yoon Andpieg

Laltina, Kas pags. 21 -29)

La  dnterprela CLON de

<1

CADH  que h ace la Corte no es Céa exenta de ot ol bados |

S1osustanc e menle o gn

A

perciben dificy Ltades en 1 a integracion de las po I s

contempladas = en g CADH  al ordepn YA ek Juridico

Lnterno, a  nlvel procesal Yo oode  garaniias puede

disculirse si los  fallos Y opiniones (e La ¢y SO0

aplos para crear situaciones de E@RCCnC] G (Ii‘|‘(w’_'l,;-lm(ril't‘,.(;*

aplicables Por los  tribunal 5 urudguayos |, et rant g

derivada de) principlo de 1 egalidad v g interdice)o, e

la retroactivi dacd de 1a borma sancionadeora Ny favoregl e,

al dgual que la proteccion de 1g confianza o T

Juridica con tenplados en o] Conslituciong | e

Derecho, en el propio texto Yoespiritu de 1. varta, se

“Ypone a interpretaciones extensivas .

Zon Lo quie caba

preguntarse  si lag dificultades et el analisiy cle

convencionalidad o neorelacian gl Fallo del

Casa Galman Y

La  Ley No. jg.p 31, no  deri Van - DAS T camen o tle oy

————
\“\K\\\

_*Jw_n---w————‘_,\—%.\\-\\_ﬁ_“h‘

!




interprelbaciones del Paclto gue hace la CIDH, y no de su

conbenide sustancial

Por ello, “Conectado con

lo dicho es la conveniencia de interpretar la Convencion

Americana, dentro de lo posible y raconable, atendienclo

ias  particularidades Jocales, segun  la doctrina del
margen de aprecladcion nacional. 'Tal contemplacidn, ue
SV L Al L Enos normativos 0 "internacionalismos
7

salvajes (come alguna vez se los denoning) afianza, en

vor e dehilitar, la solidez y eficacia del Pacto de SHan
Jose cle Costa Rica” (Saygles, Obligaciones

internacionales v o Control  de Convencionalidad, @n

Estudios Constilucionales, ABo 8, Ne 4, 2010, pags

Por Lo expuasto, Y
de  confarmidad con Jo dispuesto por log arts. 508 vy
g5 . del Codigo General del Proceso, ¥ arts. 256y 88
Ao la o Constilucion Macional, la  Guprema  Corte cle
dus b iclda

FALLA:
DECLARANSE INCONSTITUCIONALES I
INAPLICABLES EN EL CASO DE AUTOS LOS ARTS. 2 ¥ 3 DE LA
LEY No. 18.831, DESESTIMANDOSE EN LO DEMAS .
SIN ESPECIAL CONDENACION

PROCESAL.

COMUNTQUESE A LA ASAMBLEA
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IJORCT,G. CHEDIAK GONZAL Y,

- DY ECTEY DELARUPRES) |
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o

DR JULIO CESAR CHALAR
MINISTRO DY IPRY SUPREN A
CORTIE DI JUSTICHA

DISCORDE DESEST MO Pt
EXCEPCTONAM LENTO 12

/Z. INCONST PTOCTONA SRRV R

DR RICARDY Crlpiiniy, MANRIQUE
MINISTRO DL LA stp IS RY
CORTIE DE USTICA

INTRODUC T 0O,
L) Previamen te,  en cnanto 4l
‘»
Pronunciamiento con relacion a 1z Je gltimacian de Lo
indagados en autos, al hab erse ejercitado el o plantao de
Lnconstitned onalidad en 1g etapa Presumarial, o, Ta que
alin no se ha formul ade Julcio al JURO - sobre g Prolbhalal o
parbicipacion  de los denunciades @n hechos Con

apariencia de) 1ot Ve, o ine oo Co o ey Puesto poy

mayoria.

/\_,.._“__\._-—-\___‘__N__
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Comparto, al efecto” 1la

posicion amplia desarirollada por el Sr. Fiscal der Corle

an s d Potamean Cid

do sefala gue a partir de la re Eorma

del artb. 113 del C.P.F., el indagado tiene un inter bs

con las  caraclteris ticas

exigidas por la Ca rba  para
movilizar @l TECULS0, el cua segun la  nonué
constitucional puede, por via de excepcidn, oponerse i
Ccualyginler procedimiento Jucicial” (art. 25¢

Constitucion) .
Cono  se sefiala a fg. 903

51 Loda persona indagada U iene derecho a ser defend ida

@] primer momento Yy 1a actuscion del Defensor cla

la pavta de la eristenc ia de actbividad procesa 1, en uha

elapa de Lusbruccl 51 -la presumarial- cue es € 1oiniclo
del  procedimiento  pena 1, permite enbender que los
tncdagados poseen legitimacion activea para @)
planteamiento de la cuestién constituciona I gue invocan.

T1)  Tngresando al mérito, en

La denuncia obranle a Ly

24y ss el cowpal eciente, hijo

de Aldo Parrini Guala propone 1a indagatoria de Las

CHEaths s que DA

fonaron  La muerte de 31 [:>a.c:‘h:‘e en da
cindad de Carmelo, LpLo. de Colonia, que fuera delenido
cn o owu domi el lio, por persona 1 militar, el 26 e febraro
de 1974y Lrasladado a 1 Batallon de tof anteria No. 4 de

Colonia, falleciendo el 3 de malzo cle 1974

Fn posicion co incidenta

: i
!
HEN !
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postulada

1a por el Sr. ¥Fiscal de Corte se entiende Qque

no corresponde a la Corporacian ingresar al analisis de

la declaracion de inconstitucionalidad peticionada pay

Los  excepcionantes en la medidsa ue No - se Lrata  de

disposiciones dque  resulten de aplicacion al

CONcreto.

Como

SN )¢

acertadamente por el oy

Lscal de Corte o .

) IRV, Lo,

v 55. el propio excepcionante admi e Le

constitucionalidad de la Ley No. Le.02a, 1o

que inhibe

el pronuncianiento de la Corporacidn )

respaecto,

coincidiéndose en- tal aspecto La

CoOn

decision adoplbades

POr la mayoria del Cuerpo.

Asl, a fs. 797 sehala "o

esltima que podria considerarse que tecnicy Yoreotamente

aplicadas Jas normas de g Loy No. 18,026 na EAriagg

rrnconstitucional €5, va  que  no  fue

aplicadas retroactivamente a

consumados, |7

Y oen lo que clice relacion

con la Ley No. 18.831, de 1a reseia practicacds 1L

SUpra

La solucian de$estimatoria Se ilmpone.

Como lo alirmarea

correctamente lg Magistradoe actuante en sy Providencis

NO . 1337/2012, 1a referida norwma aun no lue Gplicada e |

Aulos ni o invocada POr parte de la Sede Niode la Piscs 1A

U

*&\M*\M‘_.—.\M. ——
e
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acbuante (Is. 0838).

Aslmlsno, - por via de
consecuencia, en la medida el caso de autos se encuentra
comprendido en la declerascion de inconstit ncionalidad de
Tas arts. 19, 3% y 49 de la Ley No. 15.848 que dictara
la Corporacién en Sentencia No. 1.525 /2010, de 28 de

ocbubre de 2010,

Por la referida decisidn,

are Lnconstitucionales e inaplicables los arts. 1,

YD ‘/J 0

3%y de la Ley No. 15.343 en aubos cara tulados

“Organizacion de Los Derechos Fiumanos ~Denuncia-

Proepcion de inconstituc ionalidacd” IT.U.E. 2-2198 6/2006,
ol que comprendia la situacion que se  ana Liza en el
subexanine, CUYOS elfectas se  provectan  sobr ( La
lTogili macion  activa  para ejevcitar la  defensa e
prescripolan an la o me dida que se retrolraen a 1 momento
de la presentacion de o la demanda, intermmpiendo e 1
periodo prosaripaiona 1 establecido por el arbt. 117 del
Codiago Penal .

' los  referidos  obrados
se encuentra agregada a fs. A58y w3 1a resolucion del
Poder BEjeculivo de 30 de Junido de 20 ‘_]: 1 que revocd por
razones de legitimidad todos los actos administrativos v
mensates emanados del misme en aplicacion del art. 3 de

a  Ley  No.oo Ihogds gue  cons idararon que los  hechos

denunciados estaban  comprendidos en  las disposiciones

S0
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del art. 1° dé la referida ley vy en su Iugar, se declard
gque dichos hechos no estaban comprendidos en la citada
norma legal.

Acto administralivo qué se

encuentra firme al no haber side iwpugnads conforue

a
derecho.
ITL) Corresponde Lener presento

gue en nuestro sistema de contralor constilLucional el

efecto de inaplicacion de la ley al caso concrelo os ol

que se produce en todos los sistemas difusos, en los

cuales, cualquier qjuez, en ocasidn de aplicar la ley,

decide si ésta es o no legitima, especitiiciandose on

cuanto al ambito de actuacion del Organo constitucional -

“nooesencia la actividad

(X !

consiste en resolver un conflicto de normas que s

plantea -geperalmente- con motivo de g

aplicacion de

las mismas a un determinaco caso concrelo”.

CEL conflicto oo normas

por esencia un  conflicto  logico Juridico, \ !

reselucion a efectos de determinar cudl de dichas NOrma s

se aplicard a la situacion particular, es Justamente la

normal actividad jurisdiccional” (CF. Vescovi, Fnriqoe
ASY l"" T

o proceso de Inconstitucionalidad de la Ley™, pag.ed vy

EL cltado autor Cambhien

releva cowo requisito de contenido la relacion con  la

e




causa  principal  (pertinencia o relevancia) en los

siquientes  términos: “Es npatural que 351 se pretende
chltener wn pronunciamiento que valdrd para el caso que

f&€ esta controvirtiendo ante el Juez, el

mismo tenga gue
tener una relacidn directa con la causa en cuestidn. 81

fue

Aoajeno @ la misma, careceria de razén plantearla en

el juicio principal. La doctrina ¥ la jurisprudencia se
muestran exigentes reclamanco que la ‘quaesltio’
planteada deba ‘ser un antecedente loégico v necesario

para da resolucidn del Juez. s imprescindible gue

exlsta una conexidn indispensable entre la ley lmpugnaca
voda cuestion en discusidn (pertinencia)’” (ob. cit.
pag. 16l) .

T el ML SWo sentido,
sanchez  Carnelli, citando la posiciéon del Dr. DBerro
Oribe ndica: “Nuastiro Instituto ne as de
fneonstitocionalidad de las Leyes, sino de Inaplicacion
de Leves por raszon de constitucionalidad, que no es la
miEma cosa. No o ose  trate  de Juzgar’ una Ley con el
padion de la Constitucidn por una Corte. Esto, an cuanto
interpretacicon de la Carta, sdélo puede hacerlo el Poder
hegislativo. Y podria hacerlo una Corte Constitucional,

con Jde

invalidante. 5S¢ trata, s5i, de la

propia  funcion  jur

liccional.  Decir o declarar el
derecho con motive de una contienda juridica ve somelida

Cogue pueda gser sometida a resolocion de los Jueces,

N
[Re]
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atingque nada mnds que sobre un aspectc de g

aqueld de la eficacia relativa para eseo CASC contencione

deuna Ley o i SPOSICLOn legal que  jneu, tabhilemente

te

aparece indicada para sy decisidn  en  ra=op de sy

colisidn con determinacio texto Do Orincipio

constitucional” (CFf. Lorenzo Sanchew Carnel ;-

“Declaracién de incomstituciomalidad de actos

legislativos”, pag. 112 vy 5s.) .

Lgquiendo | dual  rumbe, s

doclrina ha indicado que debe Lratarse de e aplicacion

“ineludible” (o “inexcusable”) de La norua Tegal al caso

concreto.

V)  La solucidn POST Ul ada

determina que no corresponda ingresar o] nerito de o la

Cuestion deducida puesto  que un Pronuncianionta o)

respecto  importaria un o Juilcio generica o abgtracbu

contra lo que imponen | los arts. 259 de g Carla

CGP,  que indican SUWo procedencia .. gy SHDTE que daby

aplicarse una ley o wuna norma JHE Lenga Tuer:y e

ley. . .7 (CF. Sentencia No.

de 1 Corte) .
Bste Tribunal SOstuva an

Sentencia No. 24799, citando fallos anteriores que:

la  Corre Se halla

Facultada para declarar @i una day &5 O 1o

consti tuci onal Y eXamer on Lonces dahe constreng U g

da norma v determinar mi La wmisma cof ;g de o no con Laexios

—c———‘-m———w&__&&

e
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o principlos superiores que enanan de la

T g

Constirucion. .. Lhos fundamentos en gque se apoya aste

criterio smon claros en opinicn  de la  Corle/ la

declaracion acerca de la

constitucionalidad de wuna ley
solo es pertinente si ésta es de aplicacion necesaria &
ineludible en un caso concreto...; por el contrario a la
Corte an la materia le estd vedado efectuar
cdeclaracionas gendricas y emitir opiniones  sobre
cuesltiones abstractas de derecho...”.

i funcion cle ello
corresponde  conclulr gue no corvesponde aplicar al caso
de autos las disposicionas cuestionadas en la nmedida que
el  ambito de aplicacién de la norma  se encuenlbra
restringido a los delitos conprendidos en el art. 1L° de
la ley No. 15,348, entre los cuales no se encuentra el
case doe oaulos, abento a la Fevocaltoria enunciada.

bn o suma: no correspogd@
promuncianse  sobre la alegada Tneonstitucionalidad toda
ver dque en autos segun resunlta de Is. 60 dicha norma no
o aplicable: primero  porque  por S entencia  No.
L5265 /2000 se declard inaplicable al caso de autos La
Teay No. LHosds, v gequndo en virtud de la Resolucidn e

Poder

Tecutivo gue no  fuera inpugnada  en la via
administrativa correspondiante.
mn consecuencia gueda

vedado a la  Corte ingresar en  la impugnacion e
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e _—.—MAMM-NM‘M
e

kmgonﬁtitucionalidad, toda wverz que  en  aulkog

Caso constitucional .

m1 eventual error e

motivacion de la recurrida. por BRCENCan e

inconstitucionalidad es por lo expresaco CHesLion propia

del  mérito del asunto vy no de Impugneacion de

incunStitucionalid&;

be cuestiona B autos 14

norma  impugnada, &N cuanto declars el Cardcre; de

delitos de lesa humanidad de los Previstos en |4 Loy No .

15,848 v las consecuencias de tal aflrmacion respeclho

del coémputo de los plazog de brescripcian oo Lla aceion

Dena . Lo que conmprende eventuales Agraviosg
s / ] - J

constitucionales derivados de los art

20y AY He La

ey No. 18.837 .
A, criterio Cle SRARE

Ministro los Hmpugnantes no pueden invocar lesion

aun

Iintereés directo, personal vy legitime, ademas oy dudoso

que  la Prescripaidn hayva operado = Su-Favor, plhaeg La

Resolucion No. 322 del Poder Eiecutivo aue excluyd o]

caso de la Ley No. 15.848 tiene efectos ex Lune

Al elfeclo, IR Martines

aliirmea: “g1i 14 fevocacion es PO razones (e

legaldicod v

j HO existe recurso @S discrecionas) aungue Limirada moL

a i N

eECabilidad cel Aclo v osus al'@ctos seran Mo e

Empero  sus eleclos podian
[
. .

e

AN
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ex tunc” si el interés publico

asli lo exige vy lo

permiten las circunstancias de fondo. Lo mismo ocurre

slacicn a la revocacién de la parte no recurricda

del acto impugnaco” (Ctme. “Nuevas r

U

lLexiones sobre la
revocacion vy la anulacién de los actos admin istrativos
an el derecho aduinistrativo uruguayo” en Anales del
Foro 1986, Nimeros 72-73, pag. 117).

En Sentencia No. 365/2009
la Corte atirmd en términos que se comparten, al
declararse inconstitucional la Ley No. 15.8

oLl las HOXMas atacadas
axcaloveron del aparato san cionatorio del Estado &
sujetos que, para ollo, no n ecesitaron zer juzgados por
ol Poder de gobierno gue tlene a 50 ¢argo Ja funcion
soherana e aplicar las penas.

Fn definitiva, las nolmas
atacadas excluyeron de la drbita del Poder Judicial el
Juzgamiento de conductas conoa pariencla cdelictiva, Jlo
Cual Fransgradio el principio de sepa racion de podaeres v
afecte muy soriamente las garan tias que el ordenamiento
consiitucional puso en manos de aquel”.

A continuacién y respecto
de las denowinadas leyes de amnistia o de pe rdén s
alirmo:

“Ana lizada la cuestion en

su contexto, oo aproecia gue ne puede ahora invocarse .Jla
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Leoria cldsica de | a soberania para de Fender o

de  limitar ] a proteccion Juriaies de las

Ly

derechos humanos. Los derechos huma nos han desplasg do el
enfocque del tema Y ¥Ya no se puede PAartin de n, OS5

soberana  ilimitada pbara el - @stado  on ol e

constituvente. por el contrari O, la regulacyio, ATl ofe

los derechos mmanos no se basa en Ja POsICiog gsoberana

de los stados, sine en la persona e Tanto iry) I, o

Stocondicidn de ray , de les derech QF @Benciales
pueden ser desconocidos con base an @) @jercicio

poder constituyente, ni originario N SENANRE

oo,
Como  senala Noguedra, oy

La medida en que los derech QS humanos QN T e RSl o g

ta  dignidag humana,  eljos Limitan 14 Sobavanya

bolestad esra tal, no pudi endo invocarse esta ol ima DA

Justificar SU vulneracion Qo para impedr SHRPrOtese on

Internacs onal, no Pudiendo invoca rse ol prine Dio

e o
Lntervencisn cuando sé Doner an eJercicio das

institucion es, los ecanismos v las JArAnt iam

establecidas por g comunidad oy CLNACT Oy ] Dasa

asequrar  la  prot eccion vy garantizar «] ©IErcicLo

electivo de 7 05 derechos de oda persona Vode Fodas a6

Pelrsonas que forman pLarte de g hoameang dg ot (Criade por

Martin Risso Ferrand, op. Cib., pd G Ild v 1y
( En este sepny g da, el e
! - 4 .
( £ de g Convencisn de Viena sohpre Beovecho  ge Tosa

—\s—\_‘—-——“\_\_ -
. -—-\\“_M
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Tratados preceptia que un hstado parte no podrd 1nvocar

sposicionas de sU Derecho interno como
dustificacion del dncumplimiento de un tratado”.

La Corlbe concluye Jluego de

anali

Jurisprodencia de orden internacional -Corte
Inberawmericana— y nacional que:

A omodo  de  sintesis, la
JA 1 '\1?(_:7'

Crimicad e una Ley de amnistia dictada en heneficio

e Funcienarics militares v policiales que cometieron

delitos de esta naturaleza, gozando de iupunidad dorante
regimenes  de  facto, ha side declarada  por Srganos
inrisdicocionales, tanto de Jla conunidad internacional
come de lon Estacdoes gue pasarcr por procesos similares
Al wivido por el Uruguay en la misma época. Tales
pronunclaniantes,  pPor la  similitud con  la cuestion

analinada v por la relevancia gue han tenido, no podrian

B3OS LAY

a en ol aexamen de conatitucionalidad de la Ley
No.  1h.848 v han  sido  tenidos e cuenta por la
Corporacion pava dicbar el presente fallo”.

La norma lmpugnada, Levy
No. lo.edl restablece la pretensidn punitiva del Fstado
@n B articulo 1o, declara que  los @lazoﬁ de
prescripcion o de caducidad no se computaran entre el 22
do diciembre de 1986 y la vigencia de eska ley (art.2%)
vy odeclara gue los hechos comprendidos en la Ley MNo.

L5848 constilbuyen delitos de lesa humanidad (art. 39 .

S8
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Fntiende E leqjsladmr,
que de  esta  forma el Estado  Naciona cumplea con
senlencia de la Corte America Na en el denonin A0 s
Gelman, dejando sin efecto la Ley Na. 145 nqa

Destaco que esla Corle @n

sUoargquuentacion al declarar la inconstjlucinnﬂlidad s

la  Ley No. 15.8648 Y Segln tranﬁcripciﬁn que ge

realizara, en definitiva afirmd La il@qitimiuﬂd de las

leves de amn istia o de pPerdédn, en 1i ea colncidente Con
La Corte Interamericana N olros Tribunalas
Constitucionales del continente .

©

I.l cl I I e é AR (SRR N
desarrollada €S coincidente con la de s CTDH,  mge alla

de que a criterio de este Ministro, en el Caso de gutow

la sentencia del caso Gelman no Liene incidene

L
Ademas e Art. ORI e la

Convencidn Americana, relativo a 1ga obiigmtwtimdad cle

Los Fallaos de esa Corte Interam@ricana alirma:

“Los Estados Bartes (e 1a

(v A

Convencion se comprometern a cumpl i la decision apn todo

Caso en sean partes” (Ochs Olazébal, »py fallo de La

Corte Interamericaua de Derechos Humanos Gednan CION

Uruguay”, 1a Ley Uruquay, Ao TV No . Yo qulio 200

L.

Blengio Valdés, Corte Interamericana o berechins

Hilmanos . Casge Gelman v Uruguay ™, Revista e Derocho

Mab1ico, FCu, Mmﬂtevideo, ano 2011, No . 34

; Risseo

. __MMM“\V\\\M“\.___ —
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Ferrand, Cumplimiento de les sentenciass de la Corte
Tuberamericana de Derechos Humanos (CIDH), Newsletlern,
Bl Dervecho Digital Uruguayo) .

Correspondsa seflalar que
cuando Uruguay ratificd por Ley No. 15.737 la Convencion
Anericana de Derechos Hunanos, el Foder Bjecutivo de la
época ejercide por el Presidente de la Republica Di.
Julio M. Sangninelbbi vy el Ministro de Relacione:s
Pxlerior Cr. Bnrigue Tglesias en acto voluntario, aceptd
indefinidamente la Jurisdiccion de Ja CIDH vy de la
Comision Tolberamericana.

LA inegulivoca y permanente
conducta internacional del Estado Uruguayo ha sido de
respabo y respaldo a la Corte Tnteranericana de Derechos
Flumanos .

Léa variacldn de tal
situacion Curidica necesarviamente deberia darse aen
conjunto con la denuncia del Tratado.

Ne entenderse gque Lla nooma

?7\ [} ‘

establocida en el Articulo 3° de la Ley No. 18,8310 al
cutablecar: “Neclarase que, leos delitos a que refieran
Eogvarriuujos anteriores, son crimenes de lesa hima i clad
de conlformidad con los tratados internacionales de los
que Jla Republica  es parte”, consagra COMO principio
general que los delitos contenplados en la Ley No-.

15,848, derogada, consbituyen Casos de delitos de lcsa

60
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human i dad, a mi cri terio RO constit Uye mod 1 CaClon la |
regimen juridi Co vigente en La Republic: - Pues tales
delitos va inteq graban el orden Juridico vi dente

pais.

Con la f inalivac 16N e L

Sequnda Guerra Mundi al, ante 1 as alrocidades cometidas

| Par Alemania Y o Japon, la Fespuesta Fue | AUTeacion de

Trihunales Internaciong les para Juzgar ta Les Conedy Clas oy

asl nacleron 1 03 Tribunales de Nurember Ty ode Talkig

Bl Tribuna) de NUembe o

S constituyd  eon la competencia (o Cermingda Por gy

estatuto en el cual S€ reconocis la owxig Lencia COne

pParte del Jus cogens intermacion al e conduct as

delictivas ina Ceplables pars Lla huomani dadt.
El Estaty Lo del . Teride

Yribunal Mili tar, en SUW art. 6 est “ablec e

0

LMENSS CONTRA LA

PAG 4 saber, plani Licar, pPreparav,  ipg-q GO Tibray
Juerras de agresion, o buna guerra Jue  consy g Oy

violacion de Tratados . acuerdos O JAVAN 13

Interna Cionales, o Participar op planes COMUes o o nna

conspiracion para  lograr alguno e los  op Tetivos

nteriormente indicados ]

b. CRIMENES DU Guigi, 4

e

}{ saber, vfo] 1Cior de

|
| dichas viol delones  se  jpey uye aj
/_W,‘ —




tratos o Jla deportacion para I callzar

trabajos lorzados

o para otros o bijetivos &n

relacidn con la poblacicén
civil de un territorio ocupado o en dicho territorio, el
asesinato o malos kbratos a prisionaros de guerra o &

personas en alta mar, o] asesinato de rehenes, el roho
de  hienes puablicos o privados, la destruccidn 51N
sentico dJde ciudades o pue shlos, © Z a devastacidn no
Justaificada por ia necesidad militar, sin quedar las

mismas limitadas a esfos crimenes.

N=5 CONTRA LA

ANTDAD: A smaber, el ases inato, la extermina cion,
esclavizacidn, deportaci ién y otxos actos Jnhumanos
comelidos contra la poblac ion civil antes de la g‘}.{z&t‘;r;‘é:: o

durante la misma; la per secucién por moltivos politicos

[iglosos en ejecucion de aguellos

gue sean comnpet encia del tribunal o en rIe Jacidén con los
misnos, constituyan o no una VU Tneracion de la
legislacion interna del pals donde se per paltraron

L Tribumal  de  Nure e
e constiluyd por Ley NO. 10 del Consejo de Contro i
iada. Tnoel Art. XDoTen se considerd gue los crlimenes

contra  La humanidad eran “las atrocidades VY delitos,

incluidos paro no limitados al asesinato, la exterminio,

comelimienl o a esclavitud, deportacidn, encarcelamniento,
rortura, wviolacion y otros ac fos inhumanos comel idos

contra una poblacion ¢l vil, o la persecucion politica,

! s e
J RS SO
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racial o religiosa, e

nacionales dej pais

Lerpetrados” En
L /

entonces hecesaria vipe

humanidad del

litera)

Los literales a)

Y b))

e noviembre de 1945

de JLeves

Y Dlecretos,

acliesion al acuerdo

términog:

Viruguay, COmMO pais

Unidas preste sy

adoptacdos, planes que,

Se  hallan tambiar

,Mvterameriramo de Rig

194957

Presidente de la

bmbajador en el Reineo

Goblerno de Gran Bretaya
del Gobierno del Uruguay

el 8 de agosto de 1945,

Tribunal
enjuiciamiento Y Casltigo

T ——— Bt S

\\M\_\‘

donde

consecuencia

C

o

de  Londre

beligeranre

adhesidn

en . materia

Aconzeiado

cle

Repab
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guerra del Lje europeo.

Por este ackto Soberanm,
muestro pais racononcid No solamente la compeltencia cle
eulbae Tribonal, sine  la existencia de los delitos que
comprende su Estatuto.

Por definicidn los delitos
conprendides  en ol Tstatuto no admiten la exculpatoria
de la obediencia debida y son imprescriptibles.

%A éplicacién de tales
principlos Trucueay adhiriév a4 la Convencion sobre .la
merescriptibilidad de los crimenes de guerrd y de lc
Crimaenes de Lesa Humanidad, por Ley No. 17:3477, del 19
de junio de 20LL.

Ll art. 1° establece La
inprescriptibilidad cualgquiera sea el tiempo en gue Se
hayan comeltido de, entbre oLros los crimenes de lasa
Mmanidacd.

Uraguay, S encuentra b
silnacion  de ohligacion internacional respecto clel.
cunp Limiento de I Fstatuto del Tr ibunal de Nuremberd & 1
haber adherido especialuente aceptando su competencia.

Por definiciodn, se rapl e,
estos delibos son impreacriptiblea pPoOx constituir el jus
CoOgens internacional. ©La Convencion de

impreﬁcriptibilldad, en  consecuencila tiene Cambiéen

clectos declarativos de obligaciones preexistentes Vv no

T ISR
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puede alegarse su inaplicacidn por la fLecha en que el
Fstado uruguayo la ratificara.

Tan es astl que al aprobar
la  Convencidn que los declard ilnprescriplibles,  la
comunidad internacional lo que hace es  ralilicar el
Taraclter

principio de imprescriptibilidad en funcian del ce

de jus cogens de los delitos de lesa humanidac

Refuerza tal caraclter al

referir que son tales delitos “cualquiera nea ol Ciempo

en o gue sean cometidos” con lo que se confirma e MAaS

alla de la fecha de su comision, deben sou persecguidos

penalmente.

La interpretacion RIo

homine de tal norma permite a concluir gue o Convencidn

tiene por finalidad reconocer una situacian juridica que

se define por la carencia de tiempos que Jos vuelvan o

perseguibles penaluente. Tllo es asi por la naturalesa

de estas conductas y porque es la Humanidad,

La afectada

en 0ltima instancia por estos delitos.

Pero ademas tienog

recepclon  este tipo de crimenes en nuestros propio

Derecho Constitucional, toda vez que la Constibucion de

la Repiblica establece en su articulo Arlk. 239 que a la

Suprema Corte de Justicia corresponde :
“Juzgar moby e el iros
contbra Derecho de Gentes...” (Nal. 1) .

——




Confiere a la  ley La

potestad de regular los aspectos pProcesales referidos a

La compelencia  originaria establecida en

m
£
[

primer

nciso del numeral .

Asl, el Dr. Ruben Correa
Freitas  alirma:  “BEl  origen de esta dispOSicidn Lo
encontramos  en el art. 96 de la Constibucion de 1830
clondle s

Sxpresabar VoL lsobre delitos contra el derecho

cde gentes. .. En la Constitucion de 1918 se decia en el
art, Liv. .. .sobre  delitos contra el derecho . de
gentes. .’ v en Jlas Constituciones de 1934 ‘art. 215

ovdinal 1%, 1842 (arts. 212 ord. 1°) v 1952 (art. 239
B

orad.  1%) rezaba: ‘.. .sobre delitos contra derecho de

genten.

“El derecho de gentes gue

equivale @ la alemana ‘Volkerrecht’, la traducoion

castellana del ‘“ius gentium’ romano no &5 otra cosd que
Antlaing denominacion  cdel Derechoe  Internacional

Fnclnso en nuestra Facultad de Derecho (antigua

Republica) se¢ ensend Derecho de Gentes a partir del afio
Povl, habiendose publicado Curso Elemental de Derecho

de  Genltes por el primer catedrdtb

ico Gregorio  Peresx

Gomar”  (Ctwe. “Derecho Constitucional Contemporanco”,

Comno 11, tercera edicidon actuvalizada, FCU pég. 223).

AL respecto, es  dable

416}
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o

senalar lo sostenido por el Prof. Do José Rorweniak, en

este senlido: “Nos parece s uperada la polémica acercs cle

Sl esta expresidn - yva obsoleta en el | enguaie Juridico

moderno~ dehe en tenderse como equivalente &2 deracho ‘ge

Jos gentiles’ de la época romana (distinto del Derecho

Dara los extranjeros y los exclavos), o si jo correcto
! . p

@8 entenderla como g3 nonime  de  Derech O dnternacional

Publico. Pensamos que esta altima es a4 DOSICion

correcta. Concretamos nu @stra opinion de est & oomanara :

son  delitos contra el ‘derecho de gentes’ aqueldlos

tipilicados como tales en tratados internacionales Qe

reglas  internacionales aup nque  no o sean  tratados  (en

e

Derecho Internacional se estuclian otras Fuentes

juridicas, COme las costumbres, los Principios

generales, etc.). FEntre tales delitos pueden

Cltarse

algunos muy repudiables como los de ‘lesa hume nidad’, e

‘torturas generalizadas’ ,odelitos de terror s, dolditos

de  trdfico in ternancional (e estupelaciont @n, S,

Cuando este ti po de delitos tipificados on o) Devecho

Internacional Poblico deba ser Juzgade en nues Lro pars,

La Suprema Corte debe juzgar (en primera o ulr arior

instancia, segun yva hemos explicade)” (Prime, Curse de

Derecho  Publico- Derech © Internacional, .. U, pag.

52
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Intemmacional de los Derechos Humanos que regula su

aplicacion  en el plano de la  represidén penal de

determinadas conductas.
Bl Pacto Internacional de

Derechos Civiles v Politicos, ratificado por Ley No

13,751

“Nadie serd condenado por

actos o omisicones gue en el wmomento de cometerse noe

Fueran delictivos segun el derecho nacionad o

internacional. ..

Nada de lo dispuesto en

te articule se opondra al juiclio ni a la

conclena de

una persona por actos u oomisiones gne, en el momento de

comelterse, Ffueran delictivos segun  los  principlos

aanerales del derecho reconocidos por la

comunidad
Intaernacional ”.

La Convencion Americana de
Devechos  HMumanos,  en  su Articulo 9 —-Principi cle
Legalidadd vy o de

retroactividad-, refiere al dervecho

aplicable,  excediendo el univel de la ley interna:
"Nadle puede ser condenado
..... noomisiones que én el momento de comelterse

ne  rfueran  delictivas  sequn el derecho aplicable”.
En el wismo  sentido el
art . 7 del  Convenio  Buropeo  de  Derechos  Humanos

establace gue no hay Lena sin lTay:

6N
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"1 Nadlie Roara sor

condenado  por wna accidn o una  omisien g, oen @l

momento en que hayva sido comeltida, no const Fuva  une

infraccién seqin el derecho nacional o int Srnacional .

Lgualmente  no podra

I
S

mpuesta una pena mas grave que la aplicable  on e

momento en gue la  Iinfraccidn haya sido  cometida.

2o Bl presente articulo ne

impedird el juicio o la condena de una persena culpable

cde una accidn o de una omisidn que, en el monento de an

comision, conatituia cdelito seqin ltos  principios

generales del derecho reconocido por las  na ciones

civilizadas”.

La Convencidn de Viena

sobre el Derecho de los T ratados, ampara la existe nela

de este orden normativo en . osn art . B3

"Es nulo todo tratado Glie

en el momento de 50 celehra Cidn, este o QROSICION con

Una norma imperativa de derecho Internacionasl general .

Para los electos de Jla presente Convencion, wuna norma

tmperativa de derecho internaciondl genaral es una norma

dceptada vy reconocida por la comunida dointernacional de

istados en su conjunto como norma que ne adwite acoerdo
S )

en o contrario vy que solo puede  ser modificaca por ninag

nocie ulterior e derecho

anternacional TEnera !

Cenga el misimo cardo




La Corte Europea e

Devechos Humanos an el Cagso dernowninado de los

“Guardianes del wmuro”, es decir los corimenes comelbidos

por los guardias del denominando “Muro de Berlin” en la

b

RDA - gue

ban mandatados para  extinguir si era
necesario a gquien quisiera cruzar la frontera, entendio
que: “una prdctica estatal como la politica de policia

de  Lrontera de- la RDA, que wviola fla grantemente Loz

deréchos hnmanes y sobre todo el derecho a la vida p

valor supremo  en  la  Jjerarquia internacional e los
cderechos  humanos, ne  puede  estar cublerta  por  la
preteccicn del art. 7° de la Convencidn. Dicha prdctica

que vaclo de contenide la legislacion sobre la cual se
suponia  estaba basada, ¢ gue Foe impuesta a todos los
organos de la RDA, Incluyendo sus tribunales, no puede

e descrila cono dereche, en el sentido del art. 7° de

Ia Convencion”.

o consecuencia tales
actos  quedan encartados en el concepto de crimenes de
lesa humanidad.

Norma general de Jus
cogens  dnternacional, aplicable por todos los Estados,

mas alla de su codi

ficacidn a través del Estatuto de
Roma . Bl efecto de éste es afadir cevteza y taxatividad
a alygo preexistente.

acciones delictivas de
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dercechos, fueron el med
determinados objetivos polit

practica del terrorismo de E

por Ley No. 18.596:

Fstado de Derecho que JUpid
Fundamentales a las persc
RDerechos Humanos O él

Internacional Humanitario,

19857 (art. 19).

realizacion de prdcticas

Poder Judicial, homicidios,
S0 Integridad psicofisic ca,
de la vida soci
Jde Junio de 1968 hasta el 2
por da aplicacidon sistemati

seguridad e dinspirado 1

L6
)

i

Doctrina de la Seguridad Nac

———— .

desde el 27 de junio de 197:

reconocido “la responsahilidad del Estado NIuGL

contexlto en el cual la violacidn

Lo eleg
Lcos, se

stado.
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constituyen delitos de lesa humanidad, por su gravedad,

sistenaticidad v generalidad de S reiteracion.

En aplicacion de La
interpretacion pro homine de los DDHH conforme

de  cons

_ituaionalidad, cuya aplicacidn es
para ltodos los drganos Jjurisdiccionales, como afirmarsa
esla Corlbe en Sabalsagaray, es perfectamente compaltible
con la Consbitucion la aduwisién de un orden normalivo

comprendico  por un dnico blogue de constitu

slonal Ldad

cuye contenido fuera descrito en aquel pronunciamiento.

Es wmenester interprelar vy
aplicar dicho ord&ﬁ'juridica por los Jueces Nacionales,
sin violentar la Cohstitucion de la Republica ni los
tratados de DD,

Como se gefalara al
analizar el fallo de la Corte Suprema de Justicia en
‘Arancibla Clavel” en el que se decide acerca de la
aplicacidn del principio de imprescriptibilidad en los
deliltos de  Jesa humanidad: “...esos actos va aran
tmprescripltibles para el derecho internacional, muesto
que  si bien la aprobacidon de la Convencion sobre la
Tmprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad se produjo coun posterioridad

a esos  hechos,  dicho  “instrumento” sdlo afirma  La

imprescripbibilidad, lo que importa el reconocimiento de

Uha  norma  yva  vigente  (Jus  cogens), en  funcidn .del

~J
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derecho internacional publico de Origen consuetudingr o,
De esta  maner s, [RER I

Merza la prohibicion de irretyo&ctividad de  1a Ley

penal, sino que se reafirma un privncipio instalado por

la costunbre internacional, que ya lLenla vigoencia él

Cienpo de comision de los hechos” (Clme.  “Derechos

Humanos: Justicia Y reparacidn” Ricardo Luis Lhorenzel i

Y Al fredo Jorge Rraut, pag. 138 g 139) .

Dichas normas generales abligan

al Estado, a SUs  instituciones Y o a sus Cludadanes al

respeto de los Derechos Humanos, en definitiva han
conlribuide a desarrollar el pPrincipio ya establacido en

el art. 239 Nal. 1° de 1g Constitucion.

El efecto del 1alle en ol

presente, Sera la declaracion de QUE 1o exislen

objeciones de constitucionalidad Rara avanzar en g4

sustanciacion del pProcesos, sin perjuicio  de Lo que

corresponda decidir sobre el fondo de 14 Clleslion en iy

instancias procesales ovportunas.
In definitiva, rachazo g

excepcidon de inconstitucionalidad respeclo de los

articulog 2o Yy 3° de la Ley No. 18.837 .

L

Primero POrque 10 se

aplican en el caso cde autos.

Segqundo RPOrgQue no Tesultan

inconstituci@nal@s porque no constituyen Innoveacion @n

e

e ———
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¢l ordenamiento Juridico internacional, en la medicda

que, como lo ha sostenido la Corporacidén en anteriores

oporbunicdades, los  Tratados de Derecho Internacional
aplicables consagran determinados principios que hacen a
Ta proteccion de los Derechos Humanos en s
integralidad, situacion Juridica [ole)s! raigambre
constitncional  para el  Uruguay en virtud de Lo
eshablecide an el art. 239 N° 1 de la Constituciéon de la

Repuabhlica.

Tercero, porque ademds el
articulo 3¢ admite intérpretaci@n conforme a lLa
Coustitucion, los delitos del art. 1° son crimenes de
lesa Fumean iclal vde  conformidad con  los tratados
internacionales en que la R@pﬁinca es parte”.
Corresponde él intérprete

y no o al Lribunal de constitucionalidad, determninar si

1os hechos ianvestigados integran el elenco del arl. 3%,
da los delitos de lTegs humanidad por encontrarse en 1os
Lralados Firmados por la Republica.

No todos - los
delitos comprendidos en la Ley No. 15.248 son de lesa
numéan i dacdd, pero  algunos s Lo son oy ello S
delaerminado  por el  tribunal de mériteo, que debera
calificar si las conductas delictivas tipificadas en el
Cadigo  Panal comebidas en el marco de lLa acclidon del

rerrorismo de Estado constituyen o no Crimenes de lesa
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