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//tencia No. 1952, MINISTRO ‘%KEDZ—\CTOR:

DOCTOR JULIO CES{!\R CHALAR

Montevideo, once de marzo de dos mil trece f
VISTOS:

Para Sentencia Definithva estos .
autos caratuladOb ZWZABALA QUINTEROS, JUAN% RICARDO.
cOMPLICE DE UN DELITO DE HOMICIDIO MUY ESPHCIALMENTE
AGRAVADO - EXCEPCI@N DE INCONSTITUCIONALIDAD AgTS. 1, 2
v 3 DE ‘LA LEY NRO. 18.8317, IUE 87-289/1985, lvenidos a

. 1
conocimiento de la Corporacidn en virtud de la%excepcién

de inconstitucionalidad interpuesta por elEESr. Juan

Ricardo Zabala Quinteros, cuyo procesamiento prisiom -

fuera dispuesto en autos. i

RESULTANDO:

1) El dia 9 de julip de 1985

el Sr. Julio Castro Ures denuncio ante eﬂ Juzgado

he

Letrado en lo Penal de ler. Turno la desaparidion de su

i
padre, Sr. Julio Castro Pérez, y aportd informacion al
1

N
respecto (fs. 2 Yy s$S.). Se cumplieron'| diversas
actuaciones que, ademas del diligenciamiento.@e prueba,

comprendieron una contienda de competenc¢ia vy el

i

dlllqenc1am1enLo de dos excepciones de 1nconsF1tuc1ona—
lidad (respecto de los articulos 59 del QOdl%O Penal v

76 del Coédigo de Organizaciéon de  los WrLbunales

Militares en un caso, y de los articulos 1,2@y 3 de la

Ley No. 15.848 en otro). Finalmente, con fécha 18 de

I




setiembrle de 1989 se incor ¢ '

PCro a la causa constancia de
que el@ Poder Ejecutivo consideraba los delitos

denunc1ados comprendidos dentro del articulo 1 de la Ley
i

No. 13.848, por lo que con la previa conformidad de 1a

Fiscalia. Letrada interviniente, se dispuso por e)

tribunall actusante la  clausura Y archivo de las

actuacid@es (fs. 162).

2 II)  En el afo 2010 se solicito
al -Poder Ejecutivo expedirse nuevamente acerca de si los
hechos denLHCLados Se encontraban comprendidos dentro de
la cadQCLdad de la pretensién punitiva del Estado
impuesta por el articulo 1 de 1sa Ley No. 15.848. Avfojas
232 se éqregé la resolucion del Poder Ejecutivo de fecha
17 de aQOsto de 2010 por la cual Se declard que el caso
no se eﬁéontraba comprendido en e} articulo 1 de 1a Ley

No. 15.8i4sg.

I1I) se prosiguisé la instruc-

cién degla denuncia (fs. 232 Y ss.). A fojas 1037 la

Sra. Fwscal Letrada Nacional en 1o Penal de 2do. Turno

soliCqu el enjuiciamiento Y prisién de los Sres.,

Sr. Jueﬁ{interviniente, Por Resolucién No. 402/2012 (a
fs. 128$ dispuso el Procesamiento vy prisién del sr.

Juan R1cardo Zabala Quinteros, en calidad de cémplice de

un deliQQ de homicidio
l

1283-131k) ; no  hizo  lugar g la  solicitud de

[ .
. |
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muy especialmente agravado (fs.
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procesamiento del Sr. Gavazzo. El Ministerio Publico
dedujo recursos de reposicién y apelacidén contra la
e

Resolucién No. 402/2012 (fs. 1316 y ss.), por no haberse

dispuesto el procesamiento del indagado Sr. Gavazzo. Con

fecha 12 de marzo de 2012 la defensa particular del Sr.

Zabala dedujo idénticos recursos impugnando su

procesamiento (fs. 1325 vy ss.).

IV) En la misma fecha que
impugnd el auto de procesamiento, la defensa ‘de Zabala

Quinteros dedujo excepcidn de inconstitucionalidad

respecto de los' articulos 1, 2 y 3 de la Ley No. 18.831

y, fundando la misma, alegd en sintesis:

- La titulariddd de 1la
situacidn Juridica que lo habilita para ejercer la
defensa emerge de su calidad de procesado con prisién

como complice de un delito de homicidio muy

especialmente agravado por un delito comprendido en el

articulo 1 de la Ley No. 15.848; en consecuencia, las

normas de la Ley No. 18.831 que impuqné conllevan la

posibilidad de ser condenado por un delitc extinto por

prescripcién, quedando acreditada asi la legitimacidn

que exige el articulo 258 de la Constitucién.

- La Ley No. 1687831 en su

articulo 1 va mas alla de una derogacidn tacita de 1la

Ley No. 15,848 vy tiene efectos retroactivos, al

-y

restablecer la punibilidad de delitos ya extinto

i
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aplicaci@n del articulos 1 de 1la Ley No. 15.848. Igual

efecto retroactivo se advierte en el articulo Segundo

"No se computard plazo alguno, procesal, de prescripcidn

0 de caducidad, en el periodo comprendido entre el 22 de

diciembre de 1986 vy la vigencia de esta ley, para los

delitos a gque refiere el articulo 1° de esta Ley” (los

comprendidos en el articulo 1 de la Ley No. 15.848); a)

disponerse en el afo 201] que se borren los efectos

producidos durante veinticinco anos por los plazos

procesales vy de prescripcién o de caducidad en los
procesos. sustanciados respecto de delitos comprendidos

en la Ley No. 15.848, 1a irretroactividad es clara.

Tgual efecto retroactivo tiene lg disposicion  del

articulo 3: al declarar que los delitos comprendidos en

el articulo primero de la Ley No. 15.848 son “crimenes

de lesa humanidad”, se les octorga el caracter de

imprescriiptibles conforme los articulos 29 del Estatuto

de la Corte Penal Interﬁacional y 7 de la Ley No.

18.026.

- La Ley No. 18.831 a1l

disponer sobre materia penal con caracter retroactivo

colide con el segundo inciso del articulo 10 de 1la

Carta, =1 cual, al consagrar el principio de libertad,

veda implicitamente 1la irretroactividad de la ley penal,

por ser esta frontalmente contraria a) accionar libre de

los seres humanos. Ademas, la irretroactividad de 1la ley

=
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penal constituye un derecho inherente a la personalidad

humana, amparado por tanto por el articulo 72 de la

Constitucion.

- Los articulos 1, 2 y 3
de la Ley No. 18.831 son ademas inconciliables con el

derecho constitucional a la seguridad juridicea,

consagrado por el articulo 7 de la Constitucidn, por
desconocer derechos adquiridos. Aducen que guienes .

podian ser imputados por vdelitos comprendidos en el

articulo 1 de la Ley No. 15.848, fueran o no autores de

alguno de ellos, tenian un derecho adgquirido a no ser

juzgados por haber caducado, pPor imperio legal, la.

pretensién punitiva del Estado. Ademads, eran titulares

de otros dos derechos adguiridos: el de que los plazos

procesales y de prescripcion de ‘dichos delitos se

computaran de conformidad con las leyes vigentes al

" tiempo de su comisiodn.

- E1 articulo 3 de la Ley
No. 18.831 es inconciliable con el seghndo inciso del

articulc 82 de la Carta, e indirectamente con los
articulos 4 y 79 (inciso segundo); ante una lely sometida
a referéndum, como la Ley No. 15.848, lo resuelto en el

referéndum no es modificable por el Poder Legislativo.

V) Por Providencia No.

540/2012, el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo

Penal de ler. Turno, dispuso formar GLestimonic para

5]




remitir ante esta Suprema Corte, g efectos de resolver
la  excepcién de inconstitucionalidad planteada, pero

sefiald que: “En virtud de que la ley atacada es uno solo

de los " argumentos manejados por el despacho pafa
sostener la pervivencia de la accién penal en 1la
especie, Se dispone el tréamite de los recursos
presentagosﬁ sih perjuicio de lo decida en sn momento el
Supremo Tribunal jurisdiccional de nuestro pais” (fs.
1398) . Oportunamente el Tribunal de Apelaciones en lo
Penal de 4to. Turno declard mal franqueado el recurso vy
dispuso su devolucion al Juzgado actuante para cumplir
con el articulo 514 del C.G.p., suspender los
procedimientos y elevar las actuaciones para ante esta
Corporacioén en términos de especial urgimieqto (fs. 1467
vto.), donde fueron recibidos el 24 de mayo de 2012 (fs.
147¢6) . “

VI) Por Interlocutoria | No.
1274/2012 se dispuso el ingreso de 1la excepcidn de
inconstitucionalidad interpuesta Y traslado de 1la misma
por el término legal (fs. 1480), 1a que fue evacuada a
fojas 1487 por la Sra. Fiscal Letrada Nacional de lo
Penal de 2do. Turno, vy a fojas 1509 por la

defénsa

particular del Sr. José Nino Gavazzo Pereira.

VII) Otorgada vista al Sr.

Fiscal de Corte, en Dictamen No. 3281/2012 considerd que

No corresponde pronunciarse sobre Jga constitucionalidad
1

Sty
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de las disposiciones legales cuestionadas POr

193]
D

inaplicables al caso (fs. 1524 vy 5S.) .

VIII) En el pasaje a
estudio se concedid el derecho de abstencién al Sr.
Ministro Dr. Jorge Ruibal Pino integrandose la
Corporacidn con el miembro del Tribunal de A@elaciones
en lo Penal de 2do. Turno, gy. Ministro "pr. José

Ralcaldi Tesauro, acordandose sentencia por mayoria

legal (fs. 1551 y SS.) -

CONSIDERANDO: ’
1) La Suprema Corte de
Justicia integrada, jeleba mayoria, declarara

inconstitucionales los articulos 2 VY

“ Y

3 de la Ley No.
18.831 por los fundamentos  que se expondran &
continuaciodn, VY desestimara la solicitud de déclaracién
respecto del articulo 1 de dicha ley.

II) En cuanto a la
legitimacidén O el interés directo del promotor para
interponer la excepclon de inconstituéionalidad,
entiende la Corte dque Su interés directo, cersonal vy
legitimo (articulo 258 inc. 1 de la Constitucion) deriva
de la »circunstancia de Thaber sido procesédo en la
presente causa por unb delito respecto del cual solicitd
se declare su prescripcion (a fs. 1272 y ss.); peticiodon
gue fue desestimada por el Organo de mérito, con expresa

invocacion de los articulos de la Ley No. 18.831 cuya




—.

declaracién de inconstitucionalidad se

1300) .

Pretende (fs.

ITI) 1a fegularidadg Constity~

Cional de los articulog 2 3 de 1la Lev No. 18.837 . La

Ley No. 18.8331 viola en SUs articules 2y 3 el Principio

constitucional de legalidad Y el de irretroactividad de

la ley Penal mas gravosa.

Se trata de Principios que
o sdélo tienen Consagracién en la Constitucién de 13

Republica, Sino que Constituyen dgarantias impuestas en

los Slistemas Universa] e interamericano de

derechos
humanos .

IV)  por razédn de método,
entonces, g4 Juicio del Ministreo redactor, Conviene

comenzar por Precisar que Jo Propuesto en autos tj

pPor objeto resolver 1ga EXCepcidn ge inconstitucionalidad

planteada e un proceso benal en ¢ Cual, se afirma,

nediante aplicacien de 1a ley atacada, se Vulnerarian
normas ds 14 Carta con Consiguiente lesién ge derechos

fundamentales Que ella garantiza.

Por ese motivo, Pues, ha

de tenerse Presente dque estos autos tratan de derechos

fundamentales 0 de derechos humanos del Procesado en

ellos.
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irretroactividad de la ley penal mas gravosa.

v.a) AL anallzar la regularidad

constitucional del articulo segundo, el punto de partida

ineludible es determinar si las normas dJque regulan la

prescripcién de delitos son NOXMas penales.

Entiende la Corporaciodn
queAse rrata de nNoOrmas penales.
Como senala el catedratico
espafiol Santiago Mir puig, las normas sobre prescripcién
tienen naturaleza material, Yy no meramente procesal: “La
prescripcién, sea del delito, sed de la pena, respcnde a
razones que hacen desaparecel la necesidad de pena,
aunque  en la 'prescripcién del delito s¢@ afadan
consideraciones procesales, deberd reconocerse a ambas
clases de'prescripcién una naturaleza material y no de
mero obstdculo procesal. Dos consecuenclas prdcticas
importantes S€ desprenden de este significado material
de ‘prescripcién. Por una parte, puesto que se ha
extinguido la responsabilidad penal, ha de absolverse al
reo sl procede la prescripcién, aunque ésta no se
hubiera alegado...Por .otra parte, las modificaciones
legislativas de los plazos © condicicnes de la
prescripcién seran irretroactivas si pérjudican al reo vy
retroactivas si le son favorables” (Derecho penal
1 - parts General, e pdicion, 1998, pag. 9g2). E1 autor

[

citado sefiala due esta wisma posicion es compartida por\




nNormas e

mds favorable. Asi

Sentencias (TERCERQ, o

que 1la ley que regula

la Jey antigua eg la

Pena] Uruguayo, Tomo

1 Derecho, Montevideo, 13

cidn de delitos son irr

favorables Para e} Prevenidep

ellas idéntico Cratami

Otros vy entre ellos Morillas, Del Toro, Mufticz Conde,

Cobo/Vives (ob. v J1oc, cit.) .

Asimismo, tal ha sido 14

Posicioén del Tribunal Supremo €spanol en Sentencig No,

101/2012 (Sala Segunda de lo Penal) . “"[1l]as
diaposiciones reguladoras de Ja pres:ripcidn,

Cardctrer sustantiVﬁ_penal Y., por

lo tanto, afectas g4 la interdiccidn de sy aplicacién

relroactrivg (art. 9. 3 CE), salvo gue sy Contenidop fuers

lo hemos declarade €N varias

¢ Sexto pParrafo) .

A igual conclusidan arriha

€N nuestro medio e] Prof. Bayardo Bengoz, en Cuanto g2

la brescripecisn €S una ley de

fondo, Citando 1g Opinién de Carrara en estos Lérminos:

“la Lrescripecidsn entrana yng disposicién de fondo. . s;

mds <fav0fable, la nuevs ley es

irretroactiva.,.” (Fernando Bavardo Bengoa, Derecho

I, Centro de Estudiantes de
62) .

V.b) Las leyes Schre bPrescrip-
etroactivas, salvo que fueren méas
€N tanto ge dispuso para

ento que Tespecto (e las leyes
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sustantivas

Codigo penal; arts.

una qaranti

alguna.
protectores de 1

debiendo S€L pues;,

por imperio

(remisién del articulo 16 al articulo 15 del

7y 8 codigo del Proceso penal) .

Dichos preceptos%consagran

persona due integra sin duda

a inherente a la

ndamentales

s de derechos fu

norma

el conjunto de

netidos & proceso penal,

0s ipndividuos sS©

ucional

considerado de rango constlit

el articulo ! 72 de la

de 1lo dispuesto PoOT

Constitucién.
que lLa ley que

v.c) Determinado

s una ley penal,

regula la prescripcién de un delito ¢€

titucibnal de la

regularidad cons

corresponde analizar la

norma gue Se examina .

Como sefiala Dannecker,

jurisprudencia del ¢ Tribunal

coincidiendo con la

al Federal alenan, qyridica 1o

constitucion 1a lbgica
impone la inadmisibilidad de las leyes retiroactivas,
sino que las exigencias constitucionales s6lo suponen unl

la aplicabilidad temporal VY
por 1d tanto, la

actuan COMO

1imite para

1limites de la facultad de autorizacibn‘

»prohibicién de la retroactividad es un problema de

proteccién de lo0s derechos individuales:’ 1a iconclusion

de Dannecker al analizar el aspecto temporal{de la ley

penal, €S que en 1os casos en dque€ ne pueda aplicarse la

ley poaterior porgue perjudica al ciudadano. éntonces se
debera aplicar la anterioXy, sin que eso exija postular




un retorﬁo a la vVigencig del Derechg anterior (citado
por Elisey Frigols i Brines, £l Principio de
Irretroactividad Y la Sucesign de Leyes Penales - Una
perspect;va desde el Derecho Cbmparado, Editoria)

Juridica Continental, San Josg de Costga Rica, 2002, Prag.

Conforme al Principig de

irretroactividad de 13 ley benal nmag Jravosa, Ninguna

Persona indagads por sy €ventual responsabilidad en la
Comisiodn, de un delito Puede Verse Perjudicads por 1a
aplicaci@n de una ley Penal que la Coloque en  ung

situacién mas desfavorable dque 1ga resultante de 1ga ley

Previa dplicable al Mmomento (e Comisién del delito de

que se trate.

Este principig se
encuentra Consagrado en lga Constitucién de la Repabiica
en sy articuley 72 . Respecto del alcance de este
Principie Y su Tecepcion por Nuestry Constitucién,

€xpress e} Pror. Alberto Ramén Real apn Clasica Obra

publicada originalmente en el apq 1958:_“Esta garantig

Preciosa Para  j4 Seguridgd de  Jas bersonas, foue

establecsda EXpresamente en el arg. & de J1a Declaraciéﬁ

de 1789¢. 'La ey  no debe €stablecer Sino las Leénas

estricta'y evidentemente necesarias, Y nadie Puede ser

castigad@ Sino ep Virtud de una ley €stableciga Y

promulga@a anteriormente al delito_ 3% Iegalmente

1.7
iz
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aplicada’...entendemos que se trata de una lgarantia

implicita, comprendida en el art. 72, porque ésFe acoge,

i
i

genéricamente, las soluciones preconizadasg por el

\

jusnaturalismo personalista gue encuentra su
|

1
condensacion codificada, mas perfecta, en la Ddclaracién

1

francesa. _..Si nadie puede ser obligado a hacler lo que

. . ) | ,
la ley no manda, ni privado de lo que ella npE prohibe
i

(art. 10, donde halla fundamento la regla nulqum crimen

!

sine ledge, nulla pena sin‘ lege), no €S po%ible que

1
mediante decisiones del poder publico, postbriores a -

h
1

1
'

ciertos hechos de conducta humand, se conviﬁtieran en

jlicitos ¥ punibles €S0S hechos..-” (desta%ados con
;

cambio de fuente en el original, LOS #rincipios

generales de Derecho €n la Constituciodn lUruguaya.

vigencla de la estimativa jusnaturaljsta, en

|

compilaclon: Los principlos generales de der%cho en el

l
derecho uruguayo ¥ comparado, F.C.U., 2° Edicion, 2005,

1

pags. 17 y 18). |

1

v.d) La Corporacion @ambién, ha

tenido ocasion de establecer el correcto |alcance ¥

‘ . . s [
jerarqula normativa del principlo en analisis en

0y

reiteradas oportunidades. Asi en gentencia NO. 70/1997

expresd: weste principio de legalidad esta co%sagrado en

los arts. 1 Y 85 C. Penal y el de irretroacti%ﬁdad de la

. |
ley penal, Do s¢lo en el precitado art. 15| inc. 1 C.
|

Penal sino que tamblén tiene jerarquia constitucional..
!
t
|
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Como expresa Albertro Ramén

REAL, a4 irretroactividad-de

la  lJey Penal es ,p Principie liberag] ©  garantig

Implicita en el art., 75 de 1lg Constitucién, dque deriva,

adends, indirectamente, del brincipie de libertad,

exXpresamente Proclamado en el art. 10 inec. 2 de lam

Carta. .. gp igual Sentido opjnan JIMENEZ qe Asua
JESCHECK . Dice e DLrimereo que la no retroactividad de la
ley primitjva Y la extra actividad de 14 ley m&s
Favorab)e €S mdxima ge Derecho Constitucional, gue se
dedice de la regia Undnimemente Feconocida ge Que Jos
hombres deben ser juzgados 3% Condenados por 'Tey
anterior 4 sSu berpetracisn- (CE. “ra ley’3/ el delito
Principips de Derecho Penal~, Ed. _Hermes, 1959, pdg.

165) Jescheck, Lor sy barte, exXpresg que uno de. los

Principios réctores dey Estado e Derecho eg el de que

las normas que regulan YN supuesto de hecho, no Pueden

luego modificarse &N perjuicip de Jg Situacidn Juridica
del ciludadano” (estos Conceptos han side reiterados en
diversos pronunciamientos de 1ga Corte: Sentenciasg Nos .
150172017, 2294/2011, 3033/2011, 899/2012) .

V.e) En definitiva, €S contra-

ria a3 14 Constitucién una  ley que, directa

indirectamente,

Xistente

Y eso es Precisamente

lo que hg Venido g OCUrrir conp la Sancioén de la Ley No.
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18.831.

En efecto, el articulo
segundo dispone que “no se computard plazo alguno,
procesal, de prescripcién o de caducidad, en el periodo
comprendido entre el 22 de diciembre de 1986 y la
vigencia de esta ley, para los delitos” referidos en el
articulo primero de la Ley No. 15.848.

V.f) De modo gue  por el
articulo segundc de la Ley No. 18.831 se ha buscado
derogar para el caso de los delitos referidos por la Ley
No. 15.848, el régimen de prescripcidén que los regia.

V.g) De lo anterior, entonces,
que por la via de impedir el cémputo de la prescripcién
entre el 22 de diciembre de 1986 y la fecha des vigencia
de la ley -27 de octubre de 2011-, se estableceria un
régimen de prescripcidén de delitos mas graveso que el
vigente al momento de la comisién de los investigados en
autos, al que se le da efecto retroactivo, con las

consecuencias ya referidas.

VI) La Ley No. 18.831 en su

articulo tercero viola el articulo 10 de la Constitucidn

Y el principio constitucional de irretroactividad de la

ley penal mas gravosa.

VI.a) No deberia ser

necesario, a semanas de cumplirse el bicentenario de las

Instrucciones del afno XIII, argumentar acerca de |

-
da




existencia, vigencia Yy alcance de los principios de

libertad y de legalidad en materia penal.

Se trata este Ultimo de un
principio que como sefala Soler, més alld de su contacto
con fuentes romanas, proviene de la Carta Magna del ano
1215 (Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino, Tomo I,

1949, E1l Ateneo, pag. 99). Es necesario recordar que

“le]ste principio, entendido en su forma abstracta, es
decir, dandc a la palabra ley el sentido de norma
pbrestablecida a la accidn que se juzga delictiva, es

algo mds que un mero accidente histdrico o una garantia
que puede © no acordarse. Asume el cardcter de  un
verdadero principio fbrmalmenté necesario para. la
construccion de tgda actividad punitiva gque pueda ser
calificada como juridica” (Sebastian Soler, ob. y loc.
cit., pags. 98 y 99).

VI.b) La Constitucién de 1la

Republica consagré el principio en materia penal en su

articulo 10 vy ha de considerarse también establecido en

fa)

el articulo 72. Respecto de este principio, Cairoli
sefiala que “[njo es otra cosa que la expresidn del viejo

apotegma latino ‘nullum crimen sine lege, nulla poena

sine lege’ y estd vigente a través del articulo 10 de Jla

Carta, que dice 'Nadie estd- obligado a hacer lo gue la

ley no manda, ni privado de lo que ella no prohibe’.

Traduce la necesidad de que la conducta sancionable debe

16 w*——-—_-~*—~—~—_——-__~m-__-__*~_“_~__~_ﬁ
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estar especificamente determinada, asi como

la pena

pertinente. No es posible castigar & nadie por la
comision de un hecho que no - estd previsto én la ley
penal Ccomo delito. ...Ya en la carta Magné inglesa de
1215 aparece este principio en el articulo 43 original ¥
capitulo xxxI de la modificacion: 'Ningun hombre libre
serd detenido o) en forma alguna destruldo, ni
procederemos en coﬁtra de él1 ni lo condenaremos, 51n0

por el juzgamiento legal de.sus pares, 0 POT 14 ley del

pais’”.

Yy senala mas adelante el

prof. Cairoli: wle]l apotegma tiene para rodog un valor
absoluto y €53 para el legislador un factor directriz, ¥
un programa que€ se 1mpone & si mismo, es un imperativo

gque no admite lesviacién ni derogaciones Y representad

una conguista de la ciencia juridica Qque obedece @&

exigenclias de justicia y due sélo ha sido negado poOr

regimenes rotalitarios. NO sélo es una garantia del reo,

sino de todos los ciudadanos que€ respetan la ley...”

(Milton Hugo Cairoli Martinez, El Derecho Penal Uruguayo

y las nuevas tendenclas dogmdt1co penales, Tomo L,

F.C.U., 2000, p&gs. 52 Y 53) .

VI.c) La Suprema Corte ha

sostenldo recientemente, revalidando conceptos vertidos

por - el Tribunal de nApelaciones €n 1o Penal de segqundo

turno: “El principlo de legalidad penad, comprende und

F_—’_/__’___________________,_,/—‘——————‘
' I
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doble darantig- Lor un lado, una,garantia referente a la

Necesidagy de una predeterminacién normatiyg suficiente

de las Conductag Y  sus benas, 4
tipificacién Precisa, dotada de la
en la descripcidn que incozpora (lex certa), POr otreo

lado, una garantiga de Oorden fbrmal, consistente en Jg

necesigan de ung norma

Punitivg del Estado, que OStente rango ge Ley. La

jerarquja constitucional del Principie de legalidad
forma) SIgnifics Que, la tnjcs fuente de produccidn_de
la ley Penal gp el Sistemg Patrio, spp los Srgancs
constitucionalmente habilitados, Y la vnica ley pengl,
es g ley formay de ellos emanada, Conforme al
procedimiento €stablecidg por g4 Propia Constitucidn.
ESta Solucidén no admite que la doctrina, la
jurisprudencia O la costumbre flaciona] o internacional,

Puedan nabilirgy el  poder Punitive del Estadoe, £l

Principio de legalidad €5, pues, dranitico- nullum

Crimen, nulla Poena sipe Previg lege Poenagle - esta es Jg

base de) Dereche Pena] darantizage, v garantista. No

Consagrado, como  ge ha Visto, ep
(Sentenciga No. 1501/201; de 1a Corporacién).

VI.d) El articuloe tercero

de Ja NCrma impugnada €stablece- “[d]eclérase que, Jos

X
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delitos a que refieren los articulos anteriores, son
crimenes de lesa humanidad de conformidad  con los
tratédos internacionales de los que la Republica es
parte”.

Los delitos a que refieren
los articulos anteriores son, COmMo Se sabe, aquellos
comprendidos en el articulo primero de la Ley No.
15.848, esto es delitos cometidos antes del 1% de marzo
de 1985, tal como sefiala la norma. Consecuentemente, por
1a via de declarar que delitos cometidos antes del ano
1985 son “crimenes de lesa humanidad”, la Ley No- 18.831
aplica a hechos acaecidos antes de 1985 una ley penal
que no existia en ese periodo, lo gue la Constitucidn
prohibe.

El analisis de la
evolucién legislativa en nuestro pals de la tipificacidn
de los “crimenes de lesa humanidad” muestra que su
incorporacién es muy posterior a la fecha de comisiodon de

los delitos contemplados en la Ley No. 15.848, vy se

inicia recién a partir del afo 2001. La “Convenciodn
sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra vy
de los Crimenes de Lesa Humanidad”, adoptada en la

Asamblea General de las Naciones Unidas, el 26 de

noviembre de 1968, fue aprobada por la Ley No. 17.347

(fecha de promulgacion: 13 de junio de 2001). En el ano

2002 la Ley No. 17.510 aprueba el Estatuto de Roma de la

1




Corte Penal Internacional, suscrito en Roma el 17 de
julio de 1998 Y suscrito el 19 de diciembre de 2000
(fecha de promulgacién: 27 de junio de 2002) . En el ano
2006 la Ley No. 18.026 establece €n su Titulo IT una
serie de crimenes considerados de Lesa Humanidad Y%
consagra su imprescriptibilidad (fecha de promulgacién:
25 de setiembre de 20086) .
| En Consecuencia, ni  las
normas que establecen la imprescriptibilidad de estos
delitos, ni los tipos penales Previstos por tales leyes
Pueden tener aplicacioén con relacién a hechos acaecidos
antes de su incorporacién a nuestro ordenamiento.
Proceder de otro nodo
Supone violar el principio constitucional de legalidad
en materia penal, el cual consagra un derecho humano

basico.

VII) La incidencia del fallo de

la CIDH en 1a resolucidén del caso.

La Corporaéién debe

examinar lo atinente g la incidencia que el Sr. T[Fiscal

de Corte atribuye, sobre el objeto de este proceso de
inconstitucionalidad por via de excepcidn, a fallo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (fs. 136 vto. Y%
Sostiene el Sr. Fiscal de

Corte, qgue el fallo de 1a CIDH de fecha 24 de febrero de

‘“‘?@“*—‘““***“~*--—----———--—-——-———-———-»_~w—-~
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‘inaplicabilidad se pretende por parte de los

2011, dictado en el caso WGELMAN VS . URUGUAY”, tiene
efectos due alcanzan a los procesos en gque se impugne la
constitucionalidad de la Ley NO. 18.831: “... én el

proceso de autos no son aplicables las normas cuyd

impugnantes.... sino que lo que corresponde €s cumplir
la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 24 de febrero de 2011, dictada en el caso
‘Celman versus Uruguay’...”‘(fs, 1527 .

La mayoria due suscribe

esta sentencia NoO comparte esa afirmacion.

vIili.a) £l Minlistro redactoer

destaca due el Estado, coOWmo niembro de la comunidad
internacional, reconoce la jurisdiccién de los
Tribunales Internacionales Y. entre ellos, la Corte
Internacional de Justicia y la Corte Penal Tntarnacional
'z asimismo, aungque DO provengan de un tribunal, las
decisiones del Comité de’ Derechos Humanos, eny 1o due

refiere al sistema universal de protecclon de 1lo0s

Derechos Humanos.

Que igualmente, el Estado
reconoce lLas decisiones de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en el sistema americano.

Que asimismo, reconoce los

principlos inperativos de derecho internacional, pacta

sunt servanda y bona fide, vy LoOs articulos 206 Y 27 de la

2T
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Convencién de Viena Scbhre derecho de los

de 1a COﬁvenc1on Amerlcana Humanos.

Tratados % Principios que obligan a dar fiel

Cumplimiento a las disposiciones €manadas (e los
tribunales internacionales en materia de derechos

humanos

Ello impone, Pues, ademas
de 1a rlena Observancig ‘de  1as Normas vy prlnCLplo%
relativos g5 Derechos ~undamentales de 1la Const1tuc1on
el plenc respeto de 13 Normativa que, Precisamente y
para €npezar, ge invoca por fundamento de 1la referida
sedtencia de 1la Corte Interamericana de Derechog Humanos
(1.a., Carta de la  OEn, Convencién Americang sobre
Derechos Humanos) , en pie de igualdad con la Necesarig
aplicacidn de las normas Protectoras de Derechos Humanos
del Sistema Universal del cua) el Uruguay es ilgualmente
parte (15 dque, por lo demds, se e€Stablece en el art. 29
de la Convencién).

Por lo que, entonces,
concluye, obviamente, Nunca cabrig Soslayar Principios
constitucionales de garantla de Derechos Humanos o
Fundamen:ales,» del Propio Estado que acepta la
jurisdiccién de la Corte Interamericana, como tampocb

los  que imponen los referidos Sistemas americaneo %

UWiversal de Proteccion de esos derechos .

Para e} Ministro redactor,
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nada puede Jjustificar que el Estado -Estado parte de

dichos sistemas internacionales- deba o pueda llevar a

cabo acciones que sean contrarias a los Derechos Humanos
reconocidos a los individuos, tantce por su legislacidn

interna tanto como por la normativa con fuente en esos

sistemas internacionales.

No existe razdn que
justifique ignorar la normativa tutelar de derechos
fundamentales, consagrada tanto en el derecho interno

como en el derecho internacional de los - Derechos

Humanos.

Y esto, destaca el
redactor, es especialmente insoslayable para los o6rganos
jurisdiccionales nacionales que deben garantizar la

plena vigencia de los llamados Derechos Humanos o©

Derechos Fundamentales (art. 23 de la Constitucion).

Punto que reviste
importancia a la luz de conclusiones de la sentencia de

la CIDH a que hace referencia el Sr. Fiscal de Corte.

Ello porque entre tales

conclusiones, en su parrafo 254, ese fallo expresa: “En

consecuencia, el Estado debe disponer que ninguna norma

andloga, como prescripcion, Irretroactividad de la ley

penal, cosa juzgada, non bis in 1dem o cualqulier

excluyente similar de responsabilidad sea aplicada...”.

La lectura de ese parrafo

pAS)




de la sentencia de 1a CIDH impone, necesariamente,

repasar las normas dal derecho internacional de los

Derechos Humanos, comenzando por la propia Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en 1la dque ese fallo se

apoyaria.

Porgue en - efecto, la
Convencisn consagra como garantia de tales Derechos,

primero, la irretroactividad de la ley penal (art. 9:
“"Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que

en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el

derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas

grave que la aplicable en el momento de la comisidn del

delito..."”).

Segundo, establece que el

inculpado absuelto por una sentencia firme (1.e., cosa

Juzgada) no podrd ser sometido a nuevo juicio por los

nismos hechos (non bis in idem, art. 8 num. 4:) .

Tercero, consagra la
prohibicién a los Estados partes de desconocer el
principio de no retroactividad de 1a ley penal, y esto

hasta en Jlas 1llamadas situaciones de excepcioén que

lmpliguen suspensiodn de clertas garantias: “La

disposicién precedente [en caso de guerra, de peligro

publico o de otra emergencia que amenace la

independsancia o seguridad del Estadojno autoriza la

suspensisn de los derechos determinados en los
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siguientes articulos: .9 (Principio de Legalidad Vv de

Retroactividad)...ni de las garantlas judiciales

indispensables para la& proteccién de tales derechos”

(axt. 27 num, 2) -

Como rambién, ineludible-

mente, han de recordarse las normas de interpretacion de
la Convencion de su art. 29: “Ninguna disposicion de la

presente Convencion puede ser interpretada en el sentido
de:
a) permitir & algunc de los

Estados Partes, grupo © persona, suprimir el goce Y

ejercicio de los derechos Y libertades reconocildos en la

Convencidn O 1imitarlos en mayor nedida que la prevista

en ella;

) limitar el goce y

ejerciclo de cualquier derechc ©O libertad que pueda

estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera

de los rstados Partes O de acuerdo con otra convencion

en gque sea parte uno de dichos Estados;

c) exclulr 0Tros derechos ¥

garantias due son inherentes "al ser humano O que se

derivan de la forma democratica representativa de

goblerno, Y

a) excluir 0 limitar

©
—

efecto que puedan producir la Declaracion hmericand de

5




i,

Derechos: Y Debereg del Hombre %

internacgonales de la misma Raturalezg~

Y ello sin olvidar,

todavia, lo impuesto, sSin restricciones, en el art. 1v°

de 1la Cohvencién: “Los Estados Partes €n estg Convencién
Se comp:om@ten 4 respetgr los derechos Y libertades
Teéconocidos en ellg Y a darantizar Su libre Y pleno
ejercicin a toda Persong dque  esteg Sujeta g su

jurisdiccién, Sin discriminacién alguna...”.

Ministro redactor que 13 Corte Interamericana Carece de
COompetencig Penal,  come lo €stablecig con- Mmemorable
integraéién en el caso “Velésquez Rodriguey | Vs
Honduras”, haciéndolo en la OPortunidag de aClerdo con
ilustradgs doctring de derecho internacional. Se dice en

ese trascendente falle de 1a Corte Interamericana:

132~ gy procedimiento
ante Jg4 Corte, cono tribuna] jnternacional que es,

presenta_particularidades v cafacterkpropios RPOr lo cpaj

no e son aplicables, autométicamente, todos los
elementos de losg Procesog ante tribunales internos.
133, - Esto, que es vdlido

&N generay en los Prccesps internacionales, lo es mds

aun en los referenteg a la RPIoteccign de Jos der

humanos.
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proteccién internacion

confundirse con la

comparecen

disponer léa reparacién

causados  por los

acciones. ..

la Convencion dispone:

la Corte dispondrd Qqu

goce de sl

asimismo,

consecuencias de 1

una justa

en el

evidente queé

derecho ¢

ha configurado

|
al de los derechos humanoes nNo
justicia
ante la Corte como sujetos d

internacional de

gl Derecho
tiene pPOT objeto imponer penas &
de sus violaciones, s1no

Estados

de un derecho © libertad protegidos en

derecho ©

si ello fuera procedente,

‘configurado la vulner

indemnizacién a

disponer qué S€ garantice

1ibertad conculcados.

la reparacion de las consecuent

la
especificados €n este caso por

del cual cabe el pago cle

134.-EnN efectio, la
I

debe

penal. Los E?tados no
\

e accion penal.

derechos

los humanos no
1

las personas\culpables

amparar @ las victimas ¥

de los danos que les hayan sido

responsables Fe tales

|

189, - E1 articulio £3.1 de

Cuando decida que hubo violacion

esta Convencion,

e se garantice al lesionpado en el

libertad conculcados. pispondrd

que se reparen 1las

a medida © situaclio que ha

|
1
acién de esS0S derechos y\el pago de

lesionada. Es

la parte

no puede

la Cortq

presente caso

a1 lesionado en el |goce de su

En camblo, €8 procedente

ias de la si%uacién que

\

103\ derechos

violacion de

\
la Corte, cont?xto dentro
1

una justa indemnizacion”.




Corte, ﬂa Corte Interamericana ingresaria

!
!

constitu§e materia Propia de los tribunales pe

|
de losg tﬁibunales de Derechos Humanos.

!’
; Conforme lo de
distinguﬁdo Profesor de Derechog Humanosg

Internacional Puiblico Dr. Fernando Urioste Br

! YL la

! .
Interame#icana o tiene Competenciga benal. agj

en lo que

Stacara el
Y Derechgp

aga:

i . . o .
TéCtonociy en SU primera Sentencia ep el caso Veldsguesz
{

de acubrdo con toda la doctrina d

e derecho

internachonal. Pero este es un dspecto qpe la Corre

0lvida

S o W

confunde g4 menudo, asi en gy Jur

1

isprudencia

invade Ha jurisdiccién Penal sgip darse cuenta o borque

no dom&na la materia internacjonal...

onrtuni!ad senals las difefencias _entre

I '
jUIlSdlCFloneS de derechos humanos Y penales.

|
Uzga extlusivamente los hechog a la Jluyz de ]
Juzg 1

i

En otra
las
La Primerg

0s derechos

humanes 2 Iin de establecer SI son © no reg eltados,; e}
: J&

| L
Juez _pe?al tiene que Calificqr €850s hechos

‘ I : .
Lipos Ol lfiguras Lenaleg estableCldas en la

| . . ) _
{carta Publicada en el SéMmanarip “Busqueda”,
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de mencionar la existencia de una extensa normativa

internacional del sistema universal que obliga al Estado

uruguayo .

Porque en efecto, nuestro
i

Estado como parte del sistema universal de proteccioén de

los Derechos Humanos, ratificd los Pactos de Derechos

Fconbémicos, Sociales y culturales y de Derechos Civiles
y Politicos, Yy su Protocolo Facultativo que habilita
(articulo 2) a presentar denuncias de viola;iones de
Derechos Humanos reconocidos en el Paclto, ante el organo
de contralor de cumplimiento del nismo (Comité de
Derechos Humanos de la ONU) .

Uruguay también :es parte

de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados

y del Estatuto de Roma (Corte Penal Internacional).

v en tal sentido, cabe
destacar diversas normas del Pacto de Derechosi Civiles V¥
Politicos: el art. 2 (obligacidon de réspetar Y
garantizar los derechos reconocidos en el Pac@o a todos
1os individuos que se encuentren en Su territorio), el
art. 5 (ninguna disposicion del presente Pacta podra ser
interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a
un Estado, grupo o individuo para emprender iacciones o

s

reallzar actos encaminados a la destruccion de

cualquiera de los derechos vy libertados reccnocldos en

A




: el Pacte o a

Su  limitacién en mayor medida que 1a
brevista en él), el art. 14.7 (nadie podra ser juzgado
ni sancionado por un delito por e} cual hava sido va
condenado o absuelto POr una sentencia firme de acuerdo
con la ley vy el procedimiento penal de cada pais), el
art. 15 (nadie serg condenado por actos yu omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho nacional o internacional . Tampoco se impondréa
pbena mas grave que la aplicable en el momento de 1a
comisién del delito. si con posterioridad a la comisioén
del delito 1la ley dispone 1a imposicién de una pena mas
leve, el delincuente se beneficiara de ello) y‘el art. 4
que, aun en situaciones o estados de excepcidn, gue
pongan en peligro 1la vida de la nacién, no autoriza a

suspender las disposiciones del art. 15.

También ha de consignarse
que el:. Estado se comprometid g cumplir con los -
mecanismos de contralor impuestos por el Comité de

Derechos Humanos de la ONU como 1o son la presentacién

Pacto vy

sobre el progreso que hayan realizado €n cuanto al goce

de esos derechos v 1a recepcidn de denuncias de

particulares que consideren que sus derechos Y

libertades han sido violados.
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También, todavia, Uruguay
es parte del Estatuto de Roma que creara la Corte Penal
Tnternacional gue establece en su art. 20 qué: “nadie
sera procesado por la Corte en razon de iconductas

constitutivas de crimenes por los cuales ya hublere sido

condenado” .

Como en su art. 22.2
dispone: “La definicidn de crimen sera interpretada
estrictamente y no se hara extensiva por anglogla. En
caso de ambigliedad, sera interpretada en fa%or de la
persona objeto de investigacidn, enjuiciamiento ©
condena”. Y a su vez, el art. 24 el misma Estatuto

establece la irretroactividad ratione personae al

afirmar que: “Nadie sera penalmente responsable de
conformidad con el presente Estatuto

por una conducta

anterior a su entrada en vigor.

De modificarse el derecho

aplicable a una causa antes de que se dicte le& sentencia

definitiva se aplicaréan las disposiciones méas favorables

a la persona objeto de la investigaciodn, el

enjuiciamiento o la condena’.

Por cuyas razonss, el Sr.

Ministro redactor estima (sin dejar de coincidlir con las

o

demas razcnes de la mayoria que se expondran &

continuacién, y sin perjuicio de ellas) que la opinlion

3L




del Sr. TFiscal no puede

: Ser recibida por cuanto los

articulos impugnados por inconstitucionalidad vulneran

la normativa tanto de fuente nacional como de fuente

internacional due se viene de examinar,

VII.b) Expresan los Sres.

Ministros Dres. Larrieux vy Chediak (y lo comparte e]

Ministro_redactor), que, en el anfo 1985, 1a Republica

Oriental: del Uruguay ratifico la Convenciosn Americana

sobre Derechos Humanos suscrita en 1la Conferencia

Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos

celebrada en San José, Costa Rica, entre los dias 7 y 22
de noviembre de 1969 . El instrumento de ratificacién, de
fecha 26 de marzo de 1985, fue depositado el 19 de abril
de 1985 en 1a Secretaria General de la Orgénizacién de
Estados Americanos. El gobierno de 1a Republica Oriental
del Uruguay declard que teconoce la competencia de 1la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos por tiempo
indefinido Yy de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos sobre todos los casos relativos a la

interpretacién o aplicacién de 1; Convencion, bajo
condicion de reciprocidad, de acuerdo a lo establecido

€n sus articulos 45 parrafo 3, Yy 62, parrafo 2.

Por lo que viene de

eXpresarse, no cabe duda que las Sentencias emanadas de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos son actos

jurisdiccionales producidos

por dicho brgano
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internacional, cuya jurisdiccion vy competencig ha sido

reconocida expresamente por Uruguay, en el momento del
|

depdsito del instrumento de ratificaciéni de la
{

!
Convencibdn pmericana sobre Derechos Humanos. ﬁe deriva

|
. | . .
de ello que -en observancla de su aobligacion
1

internacional- nuestro pals, CoOmo Estado condeﬁado, debe
’ : |

proceder de buena fe a dar cumplimiento a lo d%ctaminado

por dicha Corte.

Ahora bien, sin desconocer
|
la indudable interrelaciéon del derecho intérno vy el

1

. . } |
denominado “derecho internacional de los

i
i
]

humanos” y la necesidad de buscar caminos adecuados para

derechos

|

su complementariedad, su articulacidén ¥y eﬁectividad
i

suponen siempre -—en todos los palses- la l|ineludible

aplicacidén de normas de su orden interno.

“Es preciso seﬁ%lar, ante
todo, que ninguna disposicion de la CADH es%ablece que
la jurisprudencia sentada en las sentencias J opiniones

|
consultivas de la Corte IDH o en los informe% de la Com
IDH sea obligatoria para las autoridades nac%onales, El
articulo 68.1 CADH, que establece que ‘[lﬂos Estados

I

|
partes se comprometen a cumplir la decision e la Corte

S

. Interamericana en todo caso en gue sean partes’, no se
1

. . n B \ . .
refiere a la jurisprudencia, $1no & la parte| resolutiva

de la sentencia © resolucidén de la Corte TDHL Por ello,




en la CADH no puede encontrarse ej fundamento de un

deber de derecho internacional de seguir la

Jurisprodencya de los organos del Sistema
interamericano.”, Ezequiel Malarino, “"Acerca de la
pretendida obligatoriedad de 1Ja Jurisprudencia de 1los
drganos | interamericanos de proteccién de Derechos

Humanos ipara los Tribunales Nacionales“, ublicado en
P

“Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos ¥ Derecho Penal Internacional”, Tomo 1T, 2011,

Konrad Adenauver Stifung, Pags. 427 a 428

Ademéas, Corresponde tener
presente: que ™. . jg4 Corte IDH afirme la existenciag de un

deber de las aultoridades Judiciales nacionales de Segulr

Su  jurisprudencia al resolver los pleitos internos a

Lravés de Ja doctrina del control de convencionalidad,

Como s conocido, esta

doctrina establece que los tribunales de los Estados

partes . deben controlar g compatibilidad de su
ordenamiento Juridice con la CADH, Y que al. realizar
este examen depen tener en cuenta ‘'no solamente e]
tratado,, sino también 1a interpretacién que del mismo ha
hecho 1g Corte Interamericana, intérprete Ultima de 14
Convenc@dn Americana/.‘De este modo, pardmetro para la

determinacidén de la ‘Convencionalidad’ de una

disposicidn del derecho interno no seria solo Ja CADH,
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sino tambieén la jurisprudencia de la Corte IDH.

sin embargo, la | doctrina

dél control de convencionalidad se enfrenqa Ta  una
objecion de peso: la obligatoriedad de la juri%prudencia
de la Corte IDH no puede inferirse légicamente de 1a
cita de la jurisprudencia de ese tribunal que Ja afirma,

pues tal tipo de argumentacién presupone en sus premisas

lo que se debe demostrar, a saber, si la jurisprudencia

de ese tribunal es obligatoria. En otras pala?ras, solo

es posible afirmar que existe un deber de lseguir la

i
1
jurisprudencia de la Corte IDH en virtud de la doctrind

L4
judicial del control de convencionalidad si a#tes se ha

concluldo que la jurisprudencia de la Corte IDF (también
aguella que establecico el control de‘convencﬁonalidad)
es obligatoria. Fara eludir caer en una péticién de
principlio €s necesario encontrar razones inde&endientes

a la misma jurisprudencia de la Corte IDH qu% permitan
concluir el deber de seguir dicna jurlsprudencpa.

|
Al establecer l% doctrina

del control de convencionalidad, la Corte IFH suglere
una razdén, Argumenta Jue los tribunales nacioﬁales deben

]
segulir Su jurisprudencia, porque ella €s \interprete

gltima de la Convencién Americana’. Sin embar‘o, este €s
{

|
g
|
un argumento pPOCO afortunado, porque el hechﬂ de que la
!

corte IDH sea la autoridad final &n gl sistema
i

I

U IS




i
i
[
i
i
i
I
!
i
!
|
|
|
i
i

!

!
interameklcano (siendo sus Sentencias definitivas ¥

no

revisabl%s: articulo 67 CADH) no apoya lg conclusiodn ge

que lasiautoridades locales estén obligadas & Sequir sy

|
jurispru}encia al aplicar g CADH en Jos

i

Drocesos

interno#. En verdad, este'argumento solo dice que la

NS

Corte IDH tendrs la 0ltima Palabra en relacion con ja

interpratacién de la CADH en los

{

!
interamericanos.

i
j
| Ni siquiera es 1déneo para
]
fundar 14 obligatoriedac de 1a jurisprudencia. de 1la

Corte IQH en los Procesos interamericanos (esto es, para
i
la Com ﬁDH), dues 1g cuestidn de 1g obligatoriedad de la

jurispr#dencia €S diferente de g Cuestidén de

i

la

definit%vidad e irrevocabilidad de unag decisidn, Un
z
tribunaq de Ultima ilnstancia tiene ciertamente la vltima

|
palabra’sobre Un caso, pero Ja doctrina dej caso no es

necesarﬁamente obligatoria Para otros casos Y otros

tribunales. Para que esto sea asi e] sistema debe contar
| . : )

Con  una regla adicional que  establezca el cardcter
{

|
vincula?te de lJos Precedentes (stare decisis er quieta

hon mu#vere) ¥ oesta regla no existe en el sistema

interamericano, Por eso, mal puede derivarse una

obligacidn de seguir g jurisprudencia del solo hecho de

que un tribynal tenga g autoridad final para decidir un

caso”, lzequie] Malarino, Ob. cit., pags. 428 y 429,

|
I
!
1
i
|
|
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Conforme 1o que @ vlene de
seflalarse, teniendo particularmente enn cuenta! que como
lo expresara la Corte en Sentencia No. 365/20@9 “...1las
convenciones internacionales de derechos h@manos se
integran a la Carta por la via del Art. 72, poy tratarse
de derechos inherentes a la dignidad humaﬁa que 1a

’

comunidad internacional reconoce en tales 4p%ctos...”
corresponde sefialar que nuestro orﬁenamiento
constitucional Yy legal no 'instituye un debér de las
autoridades judiciales de la Republica Orﬁental del

Uruguay de considerar como precedentes vinculantes los

fallos de los Organos interamericanos.

Y a la hora de‘ invocarse
en el presente proceso de inconstitucionalidad la
ejecucidn de la sentencila internacional reﬁerida, no
puede soslayarse la regla constitucional cu§o celo es
obligacidn principal de los Magistrados patrics ¥y
conforme a la cual “Todos los Jueces son Iésponsables’
ante la ley, de la mds pequena agresion contra los
derechos de las personas, asi como por separarse del

orden de proceder gue en ella se establezca¥? {(Articulo

23 de la Carta).

En el caso, nos

encontramos ante un proceso de inconstitucionalidad

promovido por via de excepcidn, respecto del cual su |
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resolucién compete, en forma originaria N '

exclusiva, g
la Suprema Corte de Justicia. Esta sélo Puede expedirse

~conforme  sus facultades- bronunciindose sobre la

conformidad o no de la norma en Cuestidn con las reglas
Y Pprincipios constitucionalmente consagrados. Sélo  en
e€se marco COrresponde emitir pronunciamiento g la

Corporacién en ests causa, teniendo presente que ML

a
aceptacidén de la competencia de los drganos
interame;icanos en relacisén con los Procesos

interamericanos no altera la asignacidn de Competencias

Judiciales establecida en ]aj Constitucicn, ni  la

Independencia de criterio de Jos Jueces ‘nacionales

garantizada en ella” Ob. Cit.

[8V]

 Pag. 43

Por ello, 1o Sustentado en

el fallogihternacional referido no consigue alterar los

parame tr@% Preceptivos sobre los  cuales corresponde

resolver: la cuestién de 1ncon5t1tuc1ona11dad de autos

larts. 250 a 259 de la Carta).

A esto Corresponde anadir
que, paré los delitos cometidos durante 1a dictadura Y%
ampalados por 1la Ley de Caducidad, no se cred ninguna

presczlpglon especial, sino que, simplemente, regian los

mismos términos extintivos que para cualquier otro

delito, ipor lo dque, en 1la especie, no seria de

aplicacidén la condena impuesta por la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a la
remocion de  las  leyes de prescripciodn establecidas

especialmente para €503 casos, puesto que no se dictaron

leyes de tal naturaleza.

Abundando en el tema,
reiteran los referidos sefiores Ministros que, en el caso
a estudio la cuestidn a resolver dice relacidn -
exclusivamente- con la compropacion © O de la
adecuacion de la norma legal a los derechos y garantlas
consagrados en la Constitucién MNacicnal. ¥ sblo al

brgano Jerarca del Poder Judicial es a' quien le

corresponde efectuar ese juicio de comprobaciéh.

En la situaciéon de autos,

conforme lo plantea el 5r. Fiscal de Corte —con nuy

respetables argumentos—, corresponderia esclarecer si la

primacia de un fallo internacional alcanza a la propla

Constitucidn, al punto de impedir la puesta en

funcionamiento -—en este caso— del derecho de todos los

ciudadanos de solicitar a la Corporacidn due se

pronuncie sobre la regqularidad constitucional de una

determinada norma gue les afecta. 5i la respuesta fuera

afirmativa, el pronunciamiento de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos adquiriria rango

: 1 - e o Ry
superior la Carta (derivando en su desconocimiento), lo

que es a todas luces inadmisible.
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Viene al caso sefalar que

el lmperio del texto constitucional deriva de 1la
decisidén del constituyente que los poderes constituidos
NO pueden ignorar o refutar. vy dejar de lado el control
de constitucionalidad incoado por los indagados en la
presente - causa, seria Precisamente eso, olvidar o

colocar en un segundo plano 1a Constitucion Nacional.

Como  sostuve el Ministro
de 1la Corte Suprema de Justicia de la  RepuUblics
Argentina, Dpr. Carlos s. Fayt: “ . g3 debei Positivo de
garantizar cada Ve€z mejor v con mds  eficacig los
derechosg humanos (desarrollo brogresivo), no puede
derivarsé de consideraciones genéricas elaboradas por la
Corte Interamericana. Tampoco sus conclusiones relativas
a la brescripcion de la accién penal Dueden
extrapolérse, a fin de resolver otras Situaciones con
particularidades propias como Jlas que presenta' el sup

lite” (discordia 'extendida en  Causa No. 259, caso

“Arancibia Clavel, Enrigue Lautaro s/ homicidiog

calificado Y asociacidn ilicitga Y otros”) .

, Como se puede apreciar, el

€a8s0 en  estudio No  Ctrata de 1a éplicacién de- la

Sentencia de la Corte _Interamericana ni de su

desconocymiento, sino de efectuar por 13 Suprema Corte
de Justicis el control ge Constitucionalidad impetrado,
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conforme las reglas establecidas en la Carta, cuestidn

irrenunciable conforme lo. establece nuestra Canstitucidn

Nacional.

En definitiva, 51 bilen
esta fuera de toda discusién que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos s 1a intérprete ultima de la

Convencidon Americana de Derechos Humanos -naturalmente

en el éambito de sus competencias-  Tampoco puede
desconocerse que la intérprete ultima de la Constituciodn
de la Republica Oriental del Uruguay €S la Suprema Corte

de Justicia, segun surge de nuestra propia Carta.

Ademas, para el Sy .
Ministro Dr. Larrieux, e€s necesario hacer referencia al
cbntrol de convencionalidad vya due la ley cuvya
inconstitucionalidad se reclamna s consecuencia del

fallo Gelman ~especialmente parrafo 224- 'y en tal

sentido se ajusta a la interpretacién del pacto de San

José que hace la CIDH.

Segun la CIDH los brganos

del TEstado, a todo nivel, estan en la obligacion de

ejercer el control de convencionalidad entre. las normas

juridicas internas. y 1a Convencidéon Americana, no solo
del Tratado, sino de la interpretacion que de el hace la

Corte Inferamericana.

e
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Las Cortes Supremas Vv

Tribunales Constitucionales Lampoco estan exentas de ese

control de convencionalidad, pPues  para ellas no

alcanzaria con limitarse a confrontar la norma interna

con el texto constituciona) sino analizar si ademéds es o

no  convencional (Caso Boyce v otros con Barbados,

20.11.2007, serie C 169) .

No- obstante de la

comunicacion del fallo Prevista en e articulo 63 de la

CADH, no. se deduce fuerza Obligatoria para los demas

Estados no partes del Proceso, nj dque el Pacto hubiera
concebide un Sistema jurisprudencial fuente de derecho,

& Ppesar de la importancia de los fallos en el

reconocimiento, promocién e lmpacto sobre una cultura de

los derechos humanos .

Como Serala Saglies “. . gJ
rtalon de  Aguiles de 1a doctrinag del contro] de

convencionalidad es que un Estado (esto es, en

barticular sps Jueces) O, en términos generales, todos

los Estades adscriptos aJ sistema . interamericano de

derechos humanos, Pueden verse vinculados DPor  unag

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos Vertida en un Procedimiento €N que no fueron

parte, y por Lanto, donde tampoco fueron olidos. Es decir

que resultan €ncadenados PO una tesis Jjurisdiccional
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sobre la que no tuvieron oportunidad de exponer sus

puntos de vista, omisién que no coincidiria lmucho con

las reglas habituales del debido proceso” (Di&icultades
i
operativas del control de convencionalidad en Fl sistema

interamericano, en El Estado de Derecho hoy en América
i

Latina, KAS pags. 21 -29).

i

,a interpretacieon de la

CADH que hace la Corte no estéd exenta de dificultades.

t
'
1

Si sustancialmente no se
perciben dificultades en la integracidon de Llas normas

contempladas en la CADH al ordenamientol juridico

interno, a nivel ©procesal y de garantjias puede

i

discutirse si los fallos y opiniones de iui CIDH son

aptos para crear situaciones de excepcidédn directamente
aplicables por los tribunales uruguayos: l? garantia
|
{
derivada del principio de legalidad y a interdiccibn de

la retroactividad de la norma sancionadora noifavorable,

|
al igual que la proteccidn de la confianza é seguridad

juridica contemplados en el estado Constitiucional de
Derecho, en el propio texto y espiritu de la Carta, se

opone a interpretaciones extensivas.

Con lo que cabe
preguntarse si las dificultades en el analisis de
convencionalidad en relacién al fallo del cago Gelman vy

la -~ Ley 18.831, no  derivan bésicamenté de las

1
: 43
i

!




interpret

contenidd

lo dicho
Americand
las part

margen d

136).

Doctor J4

referido.

o

=

aciones del Pacto que hace la CIDH, Yy no de su

sustancial.

Por ello, “Conectado con

es la conveniencia de interpretar la Convencidén

. dentro de lo posible Y Trazonable, atendiendo

lcularidades locales, segun la doctrina del

apreciacidn nacional. Tal contemplacidn, que

evita AULISMOS normativos o) ’internacionalismos
salvajes (como alguna vez se los denoming) afianza,.en
vez de debilitar, la solidez Yy eficacia del Pacto de San
José de Costa Rica” (Sagles, Obligaciones
internacionales % Control de Convencionalidad, en
Estudios Constitucionales, Afo 8, No. 1/2010, pags. 117-

VII.c) El miembro integrado,

sé Balcaldi Tesauro, expresd que no comparte el

dictamen | del Sefor Fiscal de Corte en cuanto expresa
que:

Y...no corresponde pronun-
Clarse sobre 1la constitucionalidad o no de 1las
disposiciones legales cuestionadas por ser
lnaplicables...”. vy ello porque, a su juicio, en esta

Causa, las normas legales cuya inconstitucionalidad se
ilmpugna lestan siendo aplicadas expresamente seqgun se
vio, lo |cual revela una

inconsistencia en el planteo

Entonces ’

LH\N\\
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si se estan aplicando por el Sr. Juez pénal CcomoO

claramente 1o sefiala en la sentencia, €S imperativo que

1a Suprema Corte de Justicia se expida  sobre la
constitucionalidad O no de los referidos articulos de l1a
ley 18.831, pues es ese y no otro el objeto del proceso

de inconstihxﬂonalidad de la ley. El hecho de que el

gy . Fiscal de Corte entienda dJue son otras las normas

que deben reqular el caso ¥ que las impugnadas nNo SE€

deben aplicar, no implica que asi no haya acontecido

concretamente de acuerdo a los fundamentos ‘expuestos

por el Sefior Juez de la causa €nh ejerciglo de su

independencia técnica, como sin nesitacion acpntecid en
I

el caso, tal como surge de la resolucion quej desestima
1a solicitud de clausura y archivo por haber joperado la

prescripcién (a fs. 1300). Entiende el SIr. Ministro

integrado Doctor Balcaldl Tesauro que 2l objeto

especifico del proceso due. se ventila, es el .control de

constitucionalidad de determinadas normas legales

aplicadas o aplicables que fueron tachadas de

inconstitucionales, todo segun  S€ regula en los

articulos 508 a 522 del Codigo General del Proceso.

VITI) Respecto de la

invocada inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley

N°e 18.831, en concepto de 108 Sres. Ministros Dres.

Larrieux, Chediak, Péerez Manridue, y el miembro

integrado Dr. Ralcaldl Tesauro —aunque por diversos

4o

U SRR




fundamentos- no le asiste razén a los €XCepcionantes .

En este Orden, los
indagados Sostienen que la norma Cuestionads .. .colide
frontalménte con el segundo inciso del articulo 82 de la
Constituéicn e indirectamente con su articule 4° Y con
SU articulo 79 (inciso 4segundo), asi  como con el
Principio de que el ejercicio directo de la Soberania,
en los casos establecidos POr el articulo 82 solo
compete gl Cuerpo Electoraj” (fs. Jdes) . Agregan que
cuando una ley es sometida g referéndum “Como lo fue 1g
Ley 15.848 el 15 ge abril de 19g89-, 1, competencia para
Mantenerla o nov N vigencia se traslada a3} Cuerpo
Electoral, el cual, €n  ejercicio directo de la

soberania, decide si la confirma o la revoca.

En lo que dice relacioén a

la alegada inconstitucionalidad del articulo 1 de 1la Ley
No. 18.831, €ntiende el gr. Ministro pr, Larrieux que
como S€  sostuvo  ep la referida Sentencia de la
Corporacisn No. 1.501/2011, la Ley no. 15.848 o
consagré: Una  amnistia, bor lo que los delitos
Comprendidos ep SU  articulo Primero no dejaron de
existir, sino due se elimins 14 POsibilidad de accionar
para sulpersecucién POr parte de] Ministerio Publico.
Por lo ténto la norma cdntenida en el articulo 1 de 1a

Ley No. 18.831 no implico innovacién penal retroactivg
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T

alguna. A su vez, el articulo 1 de la Ley No. ﬁ5.848 fue
}
declarado inconstitucional por la Suprema Corte de

Justicia mediante Sentencia No. 365/2009, por lo que la

norma en estudio viene a regular la situacidn,

adecuandola a los preceptos constitucionalesj segun lo

A su criterio por delitos

dispuesto en el fallo de la Corporaclion.

“comprendidos” en el articulo 1° de la Ley NE. 15.848,
como se expresa en el articulo 1° de la Ley ﬁo. 18.831,
ca Qué quiso hacer referencila el legislador patrio?.

|
De la lectura dé la norma

en cuestién se estaria indicando que lds delitos
respecto de 1los cuales‘ se restituye la |pretensidn
punitiva son los comprendidos en el articule 1° de la
Ley No. 15.848, sin gue necesariamente hubiera implicado
decisién del Poder Ejecutivo conforme al articulo 3 de
la Ley No. 15.848, sino atender a la naturaleza de los

delitos y a la calidad de la persona autora.

Por tanto, la norma de la
Ley N° 18.831 se aplica a todos aquellos cgsos en los

que se investiga la existencia de delitos cometidos en

oportunidad del terrorismo de Estado, sin distinguir si
i

por% el Poder
4

los indagados fueron o mno excluldos

. . . o P
Ejecutivo del beneficio consagrado por el articulo 1°¢ de

< R

{

la Ley No. 15.848, en virtud del articulo]

o)

de ese

>
-~

i
|
|
i
5 a7

i
i




mismo cuerpo legal.

|
| En Criterioc del Sr.
{

Ministro | Dr. Chediak, el ejercicio por el cuerpo

electorall de 1a pPosibilidad de referéndum sobre o una

determindda norma No supone que en caso de sy

i
|
desestim%cién (como  ocurrié con la Ley. 15.848)

se

confiera (a la Ley cuestionada un valor tal que escape a

las posi#ilidades derogatorias»que la Carta confiere del

Poder Legislativo, pues ello no emerge de ninguna norma

constitucional. Coincide con este temperamento el Seflor

Ministro integrado Doctor José Balcaldi Tesauro,

quien

eXpresa ademds que el articulo 1° es constitucional,
H

puesto qLe se trata de una horma de rango legal que

deroga odra anterior de igual categoria.

El miembro integrado

Doctor B 1lcaldi Tesauro entiende que 1a derogacién del
articule| 1° no afecrs derechos adquiridos, vya que el
hecho de remover un obsticulo para‘ habilitar la
investigacion de determinados SUCesos por los Tribunales

no hace btra cosa due restablecer e} principio general

amparado | en 1lg Constitucién del libre ejercicio del

derecho de los ciudadanos de recurrir

a la Justicia v,

de los titulares de 1a bretension punitiva del Estado a

cumplir SU poder-deber. Por otra parte, el Sefor

la Corporacién, expresa
-~¥hj___‘_-_~__~_~____~_~___*“~*_«_h~~“~___.__, —
| |

e
Manstrofque concurre a 1ntegra
:
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que no asiste razoéon al accionante en cuanto tiene

derechos adquiridos por haber sido peneficiagio de una

En tal sentido, y © 1 como 1O

ley de amnistia general.

sostuviera en Su calidad de integrante de la Bpala penal

de segundo Turno en Sentencia No. 1/2010, sefhla que la

Se nanifestd

Ley NoO. 15.848 no constituyd una amnistia.

en esa oportunidad que al ser 1a amnistCia un acto de

clemencia soberana, 1a generalls abolitio de 10OS romanos

a la gue refirid Irureta Goyena, 1& regulaciopn prevista

~en la Ley No. 15.848 no reviste, no se compad ce, con la

nota de qeneralidad que reclama dicha causa d extincion

, militaxr,

del delito. En efecto, el funcionario policial

asimilado © equiparado 1O resulta comprendido en la

caducidad de la pretensién punitiva del Estado por el

sblo ministerio de la ley referida (como sucede, POr

ejemplo, con 1a Ley 15.737), sino que resultara abarcado

i se verifican otros dos supuestos nece arios: @&}

pedido de informes del Juez de 1a causa, Y. T) decisidn
i

del Podex Ejecutivo acerca de R el hecho

investigado lo considera comprendido O RO en kBl articulo

10 "

Por su parte, ¢n concepto

del Senor Ministro Doctor pérez Manridque ~orresponde

-
desestimar la solicitud de declarpaciodn de

articulo 1 dg la Ley

e

inconstitucionalidad del

a2 discordia|

cuestionada, pPOT las razones que expone en 1




extendida en la Presente decisién.

Finalmente, entiende el

Sefior Ministre Doctor Chalar Jue, CoOnstatady - la

inconstitucionalidad de lpg art. peo

18.831 Yy la Consiguiente aus

el ejefcicio Y progresp de 13 accidn bPenal, el]lo agota

el Interés del actor, excluyendo su legitimacién para

reclamar ynp pronunciamiento Tespecto del articule 1e°,

por Cuva. razén no ingresa al

Por lo 'expuesto, Y de
los articulos. 508 vy

Y articuloes. 256

SS. de 1ga Constitucién Nacional, la Suprema Corte de

Justicia, POr mayorig

FALLA:

-

DECLARANSE INCONSTITUCIONALES E
INAPLICAB'LES RESPECTO DEL gRr. JUAN RICARDO

QUINTEROS 1,04 ARTICULOS 2° y 4o
PESESTIMANDOSE gy LO DEMAS

SIN ESPECTATL, CONDENACT AN
PROCESAT, |

COMUNIQUESE LA AsamBrpa
GENERAL,, DEVUELVASE

XN{JORGE?iL@RRHWXTNNHUGUEZ

: MINiSTR ODE Ly SUPR EATA
- CORTR DE JUsTI Cla
-ﬁ@---f-s-----«-----‘-~-
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DR. JULIO CESAR CHALAR
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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[O5R. JOSE BALCALD!
MINISTRO
DISCORDE DESESTIMO EL
FXCEPCIONAMIENTO DE

, INCONSTITUCIONALIDAD
DR. RICARDO/C. PEREZ MANRLIQUE

MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

INTRODUCIDO.
1) Ingresando al mérito, las

presentes actuaciones se inician por denuncia de Julio

Castro Ures, respecto de la desapariciéon forzada de su

padre Julio Castro, de fecha 9 de julio de 1985 (fs. 2-
6) .
Desestimada la excepciodn

de inconstituciocnalidad de la Ley No. 15.848 (fs. 154-
155), por Oficio de fecha 18.71X.1989 se comunica que la
Presidencia de la Republica ha declarado que los hechos

denunciados se encuentran comprendidos por el art. 1 de

la Ley No. 15.848. Ante la existencia de nuevos

elementos, aparicién de los restos de quien fuera en,

vida Julio Castro a fs. 232 D/280 de fecha 17 de agosto

51




—
de 2010 BE EXCLUYR EXPRESAMENTE EL PRESENTE CAS0 QUE sk

DECLARA NO COMPRENDIDO EN LA HIPOTESTS DEL ART. 1 pg LA

LEY No. 15.848, DECISION ADMINISTRATIVA FIRME .

t
!
i En posicién coincidente g

la postuﬂada pPor el Sr. Figcal de Corte se entiende que

I

no corresponde a la Corporacién ingresar a1 analisis de

i

la decla&aCLOn de 1nconst1tucionalidad peticionads por

I

el exce%CLOnante en  la medida due no se tratg de

disposiciones que  resulten de aplicacién  a) caso

COHCLeLOf
I
; Como se sefals acertada-
I

i

mente pok el Sr. Fiscal de Corte g Is. 1542 Y 8s. a

partir QG la resefa de las actuaciones 13

i

solucidn

I

desestimétoria Se impone en 13 medida que 1la normativa

en analL§Js No es aplicable 2 este caso concreto.
|

i Ello por cuanto al
Lemltlrs% Sus disposiciones a los delitos Conprendidos
en el aré. 1 de 14 Ley No. 15,848 de 22 de diciembre de
1986  de | acuerdo a Ja resolucion  actual del Poder

Ejecutiv fecha 17 de agosto de 2010, 1o excluyo

—_—
Q.
0]

exXpresamente, dejando sin efecto 1a decision  del

Ejecutiv? de 1la épocca gue 1o considerd comprendido

dentro d# la misma.
‘ |

f Asi, a fsg. 161 1a Suprema
Corte do[JusL1c1a en oficio librado al Juez de la causa

18 de setiembre de 1989 Cumple en hacerle saber

|
|
|
|
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que ... el Poder Ejecutivo informdé que lbs hechos

denunciados se encuentran comprendidos en el art. 1° de

<L
la ley 15.8487, 1o que determind el archivo de las

actuaciones.

Elevados los autobs por la

Sede competente al Poder Ejecutivo, a fin de que

determinara si considerabs el caso comprendido o no
dentro del supuesto de caducidad de 13 pretensién

punitiva del Estado consagrado en el art. 1 de la Ley

<

No. 15.848, el 17 de agosto de 2010 (fs. 232) se

expresa:
“"CONSIDERANDO -

I) que la ' referida

normativa no resulta de aplicacidén al caso,

Ir) que, por 1o tanto,

corresponde devolver estos antecedentes gl FPoder

. . . 1
Judicial,. determinando que el caso consultado no se

considera comprendido dentro del articulo 1°ide la ley

N® 15.848...”,

"...El Presidenite de Jla

Republica RESUELVE :

1°. Devuélvanse estos

antecedentes al Poder Judicial declarando glie el caso

“

consultado no se encuentra comprendido deritro de Jo

establecido por el articulo 1°© de la ley N° 15.848. . .~

II)_ Procede, en el presente |

N\“NMH
o3




nivel de anédlisis, determinar la incidencia gue tal

declaracidén conlleva en el subexamine.

La norma cuestionada

establece en su art. 1: "Se restablece el pleno

ejercicio de la pretension punitiva del Estado para los
delitos cometidos en aplicacidn del terrorismo de Estado
hasta el 1° de marzo de 1985, comprendidos en el

articulo 1° de la Ley N° 15.848, de 22 de diciembre de

19867,

Como se sefiala en el

dictamen fiscal referido, la norma cltada deviene
inaplicakle en la especie en virtud de que de su propio

texto surge que sblo se aplica a los delitos

comprendidos en el art. 1 de la Ley No. 15.848, en

tanto, si bilen en primera instancia el Poder Ejecutivo
lo entendid conprendido, a posteriori, lo excluyd
expresamente, decisidén que por demds no fue objeto de

cuestionamiento alguno.

Acto administrativo gue se
encuentra firme al no haber sido impugnado conforme a

derecho.

Igual razonamiento cabe
aplicar respecto del art. 2 en cuanto a su ambito de
aplicaciép restringido comprendiende sdélo los delitos en
ella enunciados al establecer que: "No se computard

plazo alguno, procesal, de prescripcidn o de caducidad ,

c
S
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-modificativa de la Ley No. 15.848

en el periodo comprendido entre el 22 de diciembre de
1986 y la vigencia de esta ley, para los delitos a que

refiere el articulo 1° de esta ley” asi como respecto

del art. 3 al establecer: "“Decldrase que los delitos a
que refieren los articulos anteriores, scn crimenes de
lesa humanidad de conformidad con los tratados

internacionales de los que la Reptblica es parte”.

[1I) Al decretar el procesa-
miento del Sr. Zabala el a Quo argumenta que el de autos
sevtrata de un crimen de lesa humanidad, en consecuencia
-sostlene- por su naturaleza resulta lmprescriptible.

Cita abundante doctrina y jurisprudencia.

Senala que el Poder
Ejecutivo con fecha 30 de junio de 2011 dejd sin efecto
las decisiones administrativas que limpedian investigar
hechos comprendidos en 1la Ley No. 15.848. Ignora asi que

un  afo antes el presente caso habia sido excluido,

habiliténdosele la investigacién judicial del mismo.

Decisién administrativa que no fuera impugnade

Menciona como un argumento

mas la aprobacidon de la Ley No. 18.831.

Q
Pero tal ley es

que no es de

aplicacién en autos, su invocacién en consecuencia no

constituye elemento decisivo del rechazo de 1la

prescripcién por la sencilla razoén gque es asunto

55




excluido del &mbito de la misma.

LV)  Corresponde tener presente
que en nuestro sistema de contralor constitucional el
efecto de inaplicacidén de la ley al caso concreto es el

que se produce en todos los sistemas difusos, en 1los

cuales, cualquier juez, en ocasién de aplicar la ley,
decide si ésta es o no legitima, especificéndose en
cuanto.al ambito de actuacién del drgano constitucional:
"En  esencia la actividad consiste en resolver un
conflictc de normas que se plantea -generalmente- con
motivo de la aplicacidén de las mismas a un determinado

caso concreto”.

"El conflicto de normas es

por esencia un  conflicto 1dgico juridico, y la
resolucién a efectos de determinar cudl de dichas normas
se apliceard a la situvacidn particular, es justamente la
normal actividad jurisdiccional” (cf. Vescovi, Enrique

"El proceso de Inconstitucionalidad de la Ley”, pé&gs.63

Yy SS.).

El  citado autor también
releva como requisito de contenido la relacién con la
causa principal (pertinencia o relevancia) en los

siguientes términos: “Es natural que si se pretende

obtener un pronunciamiento que valdrd para el caso que
se estd controvirtiendo ante el Juez, el mismc tenga que

tener una relacidn directa con la causa en cuestidén. Si

i
~JU
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fuera ajeno a la misma, careceria de razdn plantearla en
el juicio principal. LQ doctrina y la jurisprudencia se
muestran exigentes reclamando que la ‘quaestio’
planteada deba ‘ser un antecedente 1dgico y necesario
para la resolucidén del Juez. FEs imprescindible que

exista una conexidn indispensable entre la ley impugnada

© la cuestidn en discusidén (i ertinencial)’” (ob.
b%

cit.

pag. 161).
En el mismo sentido,
Sanchez Carnelli, citando la posicién del Dr. Berro
Oribe indica: "Nuestro Instituto. no es de

Inconstitucionalidad de las Leyes, sino de Inaplicacién

de Leyes por razdén de constitucionalidad, que no es la

misma cosa. No se trata de ‘'juzgar’ una Ley con el

padrdn de la Constitucidn por una Corte. [Lsto, en cuanto

Interpretacidn de la Carta, sélo puede hacerle el Poder

Legislativo. Y podria hacerlo una Corte Constitucional,

con decisidn de fuerza invalidante. . .Se trata, si, de la

propia funcidn Jjurisdiccional. Decir 0 declarar el

derecho con motivo de una contienda juridica va sometida
O que puede ser sometida a resolucidén de las Jueces,

aungue nada mds que sobre un aspecto de la cuestidn:

aquel de la eficacia relativa para ese caso contencioso

de una Ley o disposicidn legal que inevitablemente

dparece lindicada para su decisidn en razaén de  su

jA

colisidn con determinado texto por principio

\\\\_\xﬁ' ;
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i
COHStltMFlODal” (cf. Lorenzo Sanchez Carnelli:

.“Declara?ién - de inconstitucionalidad de actos

legislatﬁvos”, pags. 112 y ss.).

Siguiendc igual rumbo, la

doctrina%ha indicado que debe tratarse de una aplicacién

{ .
“ineludible” (0 “inexcusable”) de la norma legal al caso

concretol

V) La solucidén postulada
determingd que no corresponda ingresar al mérito de la

cuestion| deducida puesto que un

i

pronunciamiento al
i

respecto! importaria un Jjuliclo genérico o abstracto,

contra lo gque imponen los arts. 259 de la Carta y 508

.G.P., @ue indican su procedencia “...Siempre que deba
[

@]

aplicarsg una Jley © una norma que tenga fuerza de

¥

ley...” ﬁcf. Sentencia No. 179/2006 de la Corte).

Este Tribunal sostuvo en

Sentencia No. 24/99, citando fallos anteriores que: T...

!
i
£
i
[
!

la Cortei se halla facultada para declarar si una ley es

0 no |constituclional; su examen enteonces debe

<

'
i
i

constrefiirse a la norma y determinar si la misma colide

|
!
0 no conitextos O principlos superiores gque emanan de la

Constitugidn.;.Los. fundamentos en que se apoya este
: ’

criterioi son claros en opinién de la Corte; la

declarac%én acerca de la constitucionalidad de una ley
!

solo es ﬁertinente S1 ésta es de aplicacidn necesaria e
!

ineludibie en un caso concrato...:
{

por el contrario & la

)

0
TO

[
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Corte en la materia le estd vedado efectuar

declaraciones genéricas Y emitir opiniones  sobre

cuestiones abstractas de derecho...”.

—_— P _

En funcién 4@ ello
Corresponde concluir que no corresponde aplicag al c¢aso

de autos las disposiciones Cuestionadas en la 4edida que

el éambito de aplicacién de 12 nNorma se |encuentra

: 4 i
restringido a los delitos comprendidos en el art. 1 de

i
la Ley No. 15.848;, entre los Cuales no se en#uentra el

caso de autos, por haber sido excluido del mi%mo por el
i
. . i
Poder Ejecutivo en forma expresa. :

!
i

. i
V1) En  suma: no cerresponde

I
pronunciarse sobre 1a alegada inconstitucionaﬁidad toda

. !
Vez que en autos seqgun resulta de fs. 60 dichd norma no

I
es aplicable por Resolucién del Poder Ejecutqvo Jque no
fuera impugnada en la via admi&istrativa

Correspondiente.

En consecuenci

a queda

vedado a la Corte ingresar en 1a ilmpug

.

acién de

inconstitucionalidad toda: vez que en autos

Nno existe

caso constitucional.

El eventual rror deA

) e ——

motivacioén de la recurrida por excepcion de
i

inconstitucionalidad €s por lo expresado cuesthén propia

del mérito del asunto Yy mno de impugnaciéon de

inconstitucionalidad‘

| |
/\\\i\\g




VII) Se cuestiona en autos la
norma impugnada, en cuanto declara el caracter de
delitos He lesa humanidad de los previstos en la Ley No.
15.848 y las consecuencias de tal afirmacidn respecto
del computo de los plazos de prescripcién de la accion
penal, . lo que comprende eventuales agravios

constitucionales derivados de los arts. 2 y 3 de la Ley

No. 18.831.

A criterio de este
Ministro; el impugnante no puede invocar lesidn a un

interés directo, personal y legltimo.

El Sr. Julioc Castro estuvo
desaparecido hasta que fueron hallados su restos en el
mes de pctubre de 2011 a partir de dicho momento se
verificd: que fue asesinado con posterioridad a su
detencién, pudiéndose recién ejercer la accidén penal por

el delito de homicidio.

La acclén  penal no  se
extinguid, lo gue a mi criterio determina gque el

excepcionante carece  ademas de legitimacidén  para

impugnar la Ley No. 18.831 por inconstitucionalidad.

s también dudoso gque la
prescripcidn haya operado a favor del excepclonante,

pues la Resolucién No. 322 del Poder Ejecutivo dque

excluyd =21 caso de la Ley No. 15.848 tiene efectos ex

tunc.

)
[€))
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~uruguayo” en Anales de] Foroc 1986, Numeros 72-173, pag.
|
|

i
i
i
!
i
i
i
i
|
|
)
i
i

Al efecto, Duranilﬂartinez

afirma: “Si g revocacidén es por razones de legalidad 0%

no existe recurso es discrecional aunque limitida por 1a
i

estabilidad de] acto vy sus efectos serdn ‘ex nunc’.

Empero sus® efectos podrdn ser ‘ex tunc’ si el interés

i
|

publico asi Jlo exige y lo permiten las circunstancias de

{

fondo. Lo mismo ocurre con relacidén a la revdcacién de

la parte no recurrida del acto impugnado” (cfm%. “"Nuevas
. i
. . !
reflexiones sobre 1la revocacidén y la anulacion de los

. i
. . . R .
actos administrativos en el derecho administrativo

117).

Resulta evidente| que sers

el Juez de 1la causa quien debera resolver estas

1
|
!
1
!
cuestiones, ajenas al anbito de 1la declafacién. de
[
|

inconstitucionalidad propuesta en autos.

En Sentencia No 365/2009

i
i

la Corte afirmo en  términos que se comp%rten, al
declararse inconstitucional la Ley No. 15'848W
|

W

las normas, atacadas

excluyeron del dparato sancionatorio del fEStado a

Sujetos que, para ello, no necesitaron ser ju%gados bor

el Poder de geblerno que tiene a4 Su carge la funcidn

B FE—

Soberana de aplicar Jas penas.

-

£n - definitiva, %as normas

atacadas excluyeron de la érbita del Poder Judicial el
——————————e e i
]

NM“S\@

|
i




juzgamiento de conductas con apariencia delictiva, lo
cual transgredidé el principio de separacidn de poderes y
afectd muy seriamente las garantias que ei ordenamiento
constitucional puso en manos de aquél”.

A continuvacidn y respecto
de las denominadas leyes de amnistia o de perddn se
afirmd:

“Analizada Jla cuestidn en
su contexto, se aprecia que no puede ahora invocarse la
teoria cldsica de la soberania para defender la potestad
estatal de limitar la proteccién juridica de los
derechos humanos. Los derechos humanos han desplazado el
enfoque del tema y ya no se puede partir de una potestad
soberane ilimitada para el Estado en su rol de
constituyente. Por el contrario, la regulacidon actual de
los derechos humanos no se basa en la posicidn soberana
de los Estados, sino en la persona en tanto titular, por
su condicidén de tal, de los derechos esenciales que no
pueden ser desconocidos con base en el ejercicio del
poder constituyente, ni originario ni derivado.

Como sefiala Nogueira, en
la medida en que los derechos humanos son lnherentes a
la dignidad humana, ellos limitan la soberania o
potestad estatal, no pudiendo invocarse esta altima para
justificar su vulneracidén o para impedir su proteccion

internacional, no pudiendo invocarse el principio de no

@)
[N}
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intervencion cuando se ponen en ejercicio las

instituciones, los mecanismos y las garantias

establecidas por la comunidad  internacional para
asegurar la proteccidn vy garantizar el ejercicio

efectivo 'de los derechos de toda persona y de todas las

personas que forman parte de la humanidad (citado por .

Martin Risso Ferrand, ob. cit., pdgs. 114 y 115).

En este sentido, el art.

27 de la Convencidn de Viena sobhre Derecho de los

Tratados preceptia que un Estado parte no podrd invocar

las disposiciones de su Derecho interno como

justificacidn del Incumplimiento de un tratado”.

La Corte concluye luego de

analizar Jjurisprudencia de orden internacional -Corte

Interamericana- y nacional que:

“"A  modo de sintesis, la

ilegitimidad de una Ley de amnistia dictada en beneficio

de funcionarios militares ¥ policiales que cometieron

delitos de esta naturaleza, gozando de impunidad durante

regimenes de facto, ha 'sido declarada DPoOr  Jdrganos

jurisdiccionales, tanto de la comunidad internacional

como de los Estados que pasaron por procesos similares

al wvivido por el Uruguay en la misma época. Tales

pronunciamientos, por la similitud con la cuestidn

analizada y por la relevancia que han tenido, 1o podrian

soslayarse en el examen de constitucionalidad de la Ley

—_—

-_—




No. 15848 'y han sido tenidos en cuenta por la

Corporacidn para dictar el presente fallo”.

La norma impugnada, Ley
No. 18.831 restablece la pretensién punitiva del Estado
en su articulo 1, declara que los plazos de prescripcidn
0 de caducidad no se computaran entre el 22 de diciembre
de 1986 y la vigencia de esta ley (art. 2) y declara gue

los hechos comprendidos en la Ley No. 15.848 constituyen

delitos de lesa humanidad (art. 3).

Entiende el legislador,
que de esta forma el Estado Nacional cumple con
sentencia de la Corte Americana en el denominado caso

Gelman, dejando sin efecto la Ley No. 15.848.

Destaco que esta Corte en
su argumentacién al declarar la inconstitucionalidad de
la Ley No. 15.848 'y segun  transcripcién que se
realizara, en definitiva afirmé la ilegitimidad de las
leyes de amnistia o de perddn, en linea coincidente con

la Corte Interamericana N otros Tribunales

Constitucionales del continente.

La linea argumental
desarrollada es coincidente con la de la CIDH, més alla
de que a criterio de este Ministro, en el caso de autos
la sentencia del caso Gelman no tiene incidencia.

Ademés el art. 68.1 de.la
Convencién Americana, relativo a la obligatoriedad de

Fon
U
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los fallos de esa Corte Interamericana afirna;

"Los FEstados Partes de la
Convencidn se comprometen a cumplir la decisién en todo
caso en sean partes” (Ochs Olazabal, “El1 fallo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos Gelman con
Uruguay”, La Ley Uruguay, Afo IV N° 7, Jjulio 2011;
Blengio Valdés, Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso Gelman vs. Uruguay”, Revista de Derecho
Publico, rCU, Montevideo, ano 2011, N° 39; Risso
Ferrand, Cumplimiento de 1las sentencias de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Newsletter,

El Derecho Digital Uruguayo) .

Corresponde serralar que
cuando Uruguay ratificod por Ley No. 15.737 la Convencién
Americana de Derechos Humanos, el Poder Ejecutivo de la
época ejercido por el Presidente de la Republica Dr.

Julio M. Sanguinetti y el Ministro de Relaciones

Exterior Cr. Enrique Iglesias en acto voluntario, aceptd
indefinidamente la jurisdiccién de la CIDH y de 1la
Comisién Inferamericana.

La inequivoca y permanente
conducté internacional del Estado Uruguayo ha sido de
respeto y respaldo a la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

La variacidn de tal

situacidén juridica necesariamente deberia darse en

65 |




conjunto con la denuncia del Tratado.

De entenderse que la norma
establecida en el Articulo 3 de 1a Ley No. 18.831 al

establecer: "Decldrase que, los delitos a que refieren

los articulos anteriores, son crimenes de lesa humanidac
de conformidad con los tratados internacionales de los
que la Republica es parte”, consagra como principio
general que los delitos contemplados en la Ley No.
15.848, derogada, constituyém casos de delitos de lesa
humanidad, a mi criterio no constituye modificacién del
régimen juridico vigente en la Republica. Pues tales
delitos ya integraban el orden juridiéo vigente en el
pais.

Con la finalizacién de la
Segunda Guerra Mundial, ante las atrocidades cometidas
por Alemania y Japdn, la respuesta fue la creacidén de

Tribunales Internacionales para juzgar tales conductas vy

asl nacieron los Tribunales de Nuremberg y de Tokio.

El Tribunal de Nuremberg
se constituyd con la competencia determinada por su
estatuto en el cual se reconocié la existencia como

parte del jus cogens internacional de conductas

delictivas inaceptables para la humanidad.

El Estatuto del referido

Tribunal Militar, en su art. b establece:

AN

a. CRIMENES  CONTRA LA
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pAZ: A saber, planificar, preparaly, iniciar o librar
guerras de agresion, © una guerra que constituya una
violaclon de Tratados, acuerdos o garantias
internacionales, © participar en planes comuneé o en una
consplracién para lograr alguno de los objetivos
anteriormente iﬁdicadoé.

b. CRIMENES DE GUERRA: A
saber, violaciones de las leyes o uso de la guerra. Ln
dichas violaciones se inclﬁye el asesinato, los malos
rratos o la deportacion para realizar trabajos forzados
o para otros objetivos en rélacién con la poblaciodn
civil de un territorio ocupado O én dicho territorio, el
asesinato o malos tratos a prisioneros de guerra o &
personas en alta mar, el asesinato de rehenes, el robo
de bienes publicos © privados, la destruccldén sin
sentido de ciudades O pueblos, o la devastacidén no

justificada por la necesidad militar, sin quedar las

mismas limitadas a esltos crimenes.

C. CRIMENES CONTRA LA

HUMANIDAD: A saber, el asesinato, la exterminacion,

esclavizacidén, deportacidn y OLIros actos 1nhumanos

cometidos contra la poblacidn civil antes de la guerra o

durante la misma; la persecucion por motivos politicos,

raciales o religiosos en ejecucién de aquellos crimenes .

gue sean competencia del tribunal o en relacidén con los

mismos, constituyan o no una vulneracion de la




- legislaciodn interna del pa

is donde se perpetraron”,

El  Tribunal de Nuremberg
Se conszituyd por Ley No. 10 del Consejo de Control

Aliado. En el Art. IT “¢” se Considerd que los Crimenes

contra la humanidad eran “las atrocidades vy delitos,

incluides bero no limitados al asesinato, ]a exterminio,
Sometimiento g4 esclavitud, deportacién, encarcelamiento,
tortura, violacidn Y otros actos inhumanos cometidos
contra una poblacidn civil, o ia bPersecucidn politica,
racial o religiosa, en violacidn o no a las leyes
nacionales de] bais donde Jos mismos hubieren sido
pérpetrados”. En  consecuencia S€  suprimidé la thasta

entonces necesaria vinculacién de los Crimenes de

humanidad del literal ¢) con los crimenes de guerra de

los literales a) y by.

Uruguay por decreto de 12

de noviembre de 1945 publicado en el Registro Nacional

de Leyes vy Decretos, pags. 1025 Y 8s. establecio sy

adhesion gl acuerdo de Londres en  los siguientes

términos:

En funcién de lo

cual el Presidente de 1la Republica “Que corresponde que

el Uruguay, como pais beligerante Y miembro de las

Naciones Unidas preste su adhesicén Y coadyuve en Jos

pPlanes adoptados, planes que, en materia de crimenes de

guerra se hallan también aconsejado por el Comité

—_—
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Juridico Interamericano de Rio de Janeiro del 30 de

Julio de 1945~

Decretd la autorizacién al
Embajador en el Reino Unido para que Cransmita al

Gobilerno de Gran Bretafia e Irlanda del Norte la adhesion

del Gobierno del Uruguay al Acuerdo suscripto =n Londres
el 8 de agosto de 1945, que dispuso 1la Creaciédn de un
Tribunal Militar Internacional destinado al

enjuiciamiento y castigo de los principales crimenes de

guerra del Eje europeo.

Por este acto soberano,

nuestro pais reconocié no solamente la competencia de

este Tribunal, sino la existencia de los delitos

que
comprende su Estatuto.

Por definiciéon los delitos
comprendidos en el Estatuto no admiten 1la exculpatoria
de la obediencia debida Y son imprescriptibles.

En aplicacion  de tales
principios Uruguay adhirié a 1la Convencidén sobre 1la
Imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los

Crimenes de Lesa Humanidad, por Ley No. 17.347, del 19

de junio de 2011.

El art. 1 establece 1a
lmprescriptibilidad Cualquiera sea el Clempo en que se
havan cometido de, entre otros los crimenes de- lesa

humanidad.
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Uruguay, se encuentra en
situacion de obligacidn internacional respecto del
cumplimiento del Estatuto del Tribunal de Nuremberg al
haber adherido especialmente aceptando su competencia.

Por definicidn, se repite,

estos deiitos son imprescriptibles por constituir el Jus

cogens internacional. La Convencién de imprescripti-

bilidad, en consecuencia tiene tambilén efectos

declarat_vos de obligaciones preexistentes y no puede
alegarse su inaplicacidn por la fecha en que el Estado

uruguayo la ratificara.

Tan es asli que al aprobar
la Convencidn que los declard imprescriptiblés, la
comunidad internacional lo que hace es ratificar el
principic de imprescriptibilidad en funcidn del caracter
de jus ccgens de los delitos de lesa humanidad.

Refuerza tal caracter al

referir que son tales delitos ‘“cualguiera sea el tlempo

en que sean cometidos” con lo que se confirma que mas

alla de la fecha de su comisidon, deben ser perseguidos

penalmente.

La interpretacidn pro

homine de tal norma permite a concluir gue la Convencidn

tiene por finalidad reconocer una situacidén juridica que

se define por la carencia de tiempos que los vuelvan no

perseguibles penalmente. Ello es asi por la naturaleza

[V
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de estas conductas vy porque es 1g Humanidad, 1a afectada

en ultima instancia Por estos delitos.

Pero ademéas Ciene

recepcidn este tipo de Crimenes en nuestros propio

Derecho Constitucional, toda vez que 1a Constitucion de

la Republica establece en su articulo Art. 239 que a la
Suprema Corte de Justicia Corresponde:
“Juzgar...sobre . delitos

contra Derecho de Gentes...” (Nral. 1) .

Confiere a la ley la

la  competencia originaria establecida en e) primer

inciso del numeral .

Asi, el bDr. Ruben Correa
Freitas afirma: "El  origen de esta disposicidn lo
encontramos en eJ art. 96 de 1Ja Constitucidn de 1830

donde se expresaba: sobre ‘delitos contra el derecho

de gentes...’. En la Constitucidén de 1918 se decia en e]

art. 119 ‘... sopre delitos contra el derecho de
gentes...’ y en las Constituciones de 1934 rart. 215

ordinal 1°7; 1942 (art. 212 ord, 19) v 1952 (art. 239

<
ord. ]1°) rezaba: ', .. sobre delitos contra derecho de

gentes. .. ",

El derecho de gentes que

equivale a la alemana Volkerrecht’, es 1a traduccidn

Castellana del ‘lus gentium’

romano no es otra Cosa que




la antigua denominacién del Derecho Internacional

PUiblico. Incluso en nuestra Facultad de Derecho (antigua
Facultad de Jurisp{udencia de la Universidad Mayor de la
Republica) se ensefAd Derecho de Gentes a partir del afo
1963, habiéndose publicado Curso Elemental de Derecho
de Gentes por el primer catedrdtico Gregoric Perez
Gomar” icfme. “Derecho Constitucional Contemporaneo”,
Tomo 1T, Tercera Edicién actualizada, F.C.U. pag. 223).
Al respecto, es dable
sefialar }lo sostenido por el Prof. Dr. José Korzeniak,,en
este sentido: “Nos parece superada la polémica acerca de
si esta expresidén -ya obsoleta en el lenguaje juridico
moderno- debe entenderse como equivalente al ‘'derecho de
los gentiles’ de la época romana (distinto del Derecho
para los sxtranjeros y los esclavos), © si lo correcto
es entencerla como sindnimo de Derecho Internacional
publico. Pensamcs que esta ultima es la posicion
correcta. Concretamos nuestra opinidn de esta manera:

son delitos contra el ‘derecho de gentes’ aquellos

tipificados como tales en tratades internacionales o en

reglas internacionales auhgue no sean tratados (en
Derecho Internacional se estudian. otras fuentes
juridicas, como las costumbres, los principios

generales, etc.). Entre tales delitos pueden citarse

algunos muy repudiables como los de ‘lesa humanidad’, de

‘torturas generalizadas’, delitos de terrorismo, delitos
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e trdaficoe internacional de estupefacientes, src. Cuando

este tipo de delitos tipificados en el

Derecho
Internacional Publico deba ser juzgado en nuestro pais,
la Suprema cCorre debe juzgar (en primera o vlterior

instancia, segun ya hemos explicado)” (Primer Curso de

Derecho Publico- Derecho Internacional, F.C.yU,

pag.

572 .
Ese orden juridico
Supranacisvnal esté recénocido por €.  Derecho

Internacional de los Derechos Humanos " que regula su

aplicacién en el plano de 1a represién  penal de

determinadas conductas.,

El Pacto Interracional de
Derechos Civiles Y Politicos, ratificado por Ley No.

13.751:

"Nadie serd condenado por

actos u omisiones que en e] momento de cometerse no

fueran delictivos seguin el derecho nacional o

internacional...

Nada de Jo dispuesto en

este articulo se opondrd al juicio ni @ la condena de

Una persona por actos y omisiones que, en e momento de

cometerse, fueran delictivos segun los orincipios

generales del derecho reconocidos por 1s comunidad

internacional “.

La Convencién Americana de




Derechos Humanos, en su Articulo 9 - Principio de

legalidad vy de retroactividad -, refiere al

derecho

aplicable, excediendo el nivel de la ley interna:

“Nadie puede ser condenado

por acciones u omisiones que en el momento de cometerse
no fuerar delictivas segun el.derecho aplicable”.
En el mismo sentido el

art. 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos

establece que no hay'pena sin ley:

1. Nadie podra ser
condenadc por una accidén © una omisién que, en el
momento 2a que haya sido cometida, no constituya uha
infraccicér segun el derecho nacional o internacional.
Igualmente no podrd ser impuesta una pena mds grave gue
la aplicable en el momento en que la infraccidn haya

sido cometida.

2. E1 presente articulo no
impedird el juicio o la condena de una persona culpable
de una accidén o de una omisidén que, en el momento de su
comision, constituia delito segun los principlos

generales del derecho reconocido por las naciones

civilizacas”.
La Convencién de Viena

sobre el Derecho de los Tratados, ampara la exlstencla

de este orden normativo en su art. 53:

“BEs nulo todo tratado que
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esté en oposgicidn con
una norma Imperativa de derecho internacionai general .
Para los efectos de la Dresente Cbnvencidn, una norma

imperativa de derecho internacional general es uyna norma

aceptada Y -reconocida por la comunidag internacional de

Estados en sy conjunto como norma que no admirte acuerdo
€n contrario Y que solo puede Ser modificada POr una
norma  ulterior de derecho internacional general que
tenga el mismo cardcter”,

La Corte Europea de

Derechos Humanos en el caso denominado de los

“Guardianes del miro”, es decir 1los Crimenes Cometidos

bor los guardias del denominando "Muro de Berlin” en 13

ex RDA que estaban nandatados bPara extinguir g1 era

hecesario a quien quisiera cruzar la frontera, entendio

que: “una prdctica estatal como Ja politica Ae policia

de frontera de la RDA, que violg flagrantemente los

derechos humanos Y sobre todo el derecho a la vida,

valor supremo en la Jerarquia internacional de los

derechos humanos, po Puede estar Cubierta por Ja

bProteccién qel art. 7° de J1a Convencidn. Dicha prdctica

que vacid de contenido g legislacicn sobre la cuaj se

suponia estahpa basada, Y que fpe Impuesta a todos los

drganos de la RDA, incluyendo SUS tribunales, nNo puede

i Ser descritg come derecho, €n el sentido del arg. 7o de

la Convencion”,




En consecuencia tales

actos quadan encartados en el concepto de crimenes de

lesa humanidad.

Norma general de Jus
cogens internacional, aplicable por todos los Estados,
mas alld de su codificacidén a través del Estatuto de
Roma. E1 efecto de éste es afadir certeza y taxatividad

a algo preexistente.

Las acciones delictivas de
autos pox Ssu gravedad vy excepcionalidad, resultan de un
contexto en el cual la vioclacidn ¥y denegatoria de
derechos, fueron el medio elegido  para obtener
determinados objetivos politicos, se hizo sistemdtica la
practica del terrorisﬁo de Estado.

£l FEstado ha reconocido
por Ley No. 18.596:

el quebrantamiento del
Estado de Derecho que impidiera el ejercicio de derechos
Ffundamentales a las personas, en wviclacion a

los

Derechos Humanos o a las normas del Derecho

Internacional Humanitario, en el periodo comprendido
desde el 27 de junio de 1973 hasta el 28 de febrero de
19857 (art. 1°).

Por la misma Ley se ha

reconocido “la responsabilidad del Estado uruguayo en la

realizacién de prdcticas sistemdticas de tortura,

~
Ch
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desaparicidén forzada Y prisién sin Intervencidn del
Poder Judicial, homicidios, aniquilacidén de personas en
Su Iintegridad psicofisica, exilio politico o .destierro
de la vida social, en el periodo comprendido désde el 13

de junio de 1968 hasta el 26 de Junio de 1973, marcado

por la aplicacidn sistemdtica de las Medidas Prontas de
Seguridad e inspirado en el marco 1deoldégico de la

Doctrina de la Seguridad Nacional” (art. 2).

<

Las  conductas sefaladas
constituyen delitos de lesa humanidad, por su gravedad,

Sistematicidad Y generalidad de su reilteracién,

En aplicacion de la
interpretacién pro homine de los DDHH conforme el bloque

de constitucionalidad, cuya aplicacién es impeérativa

para todos los érganos jurisdiccionales, coma afirmara
esta Corte en Sabalsagaray, es perfectamente compatible

con la Constitucién la admisidén de un orden  normativo

comprendido por un Uunico bloque de constituzionalidad

cuyo contenido fuera descrito en aquel pronunciamiento.

Es menester
interpretar v aplicar dicho orden jJuridicc por los
Jueces Nacionales, sin violentar 1la Constitucién de la

Republica ni los tratados de DDHH.

Como se sefalara al

analizar el fallo de 1la Corte Suprema de Just;

“"Arancibia Clavel” en el que se decide acerca de 1la

\\\ﬁ?




aplicacién del principio de imprescriptibilidad en los
delitos de lesa humanidad: “... esos actos ya eran
imprescriptibles para el derecho internacional, puesto
que si bplen la aprobacidn de la Convencidn sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad se produjo con posterioridad
a esos hechos, dicho ‘instrumento’ sdleo afirma la
imprescriptibilidad, lo gue importa el reconocimiento de
una norna ya vigente (jus cogens), en funcion del
derecho internacional publico de origen consuetudinario.
De esta manera, no se fuerza la prohibicidn de
irretroactividad de la ley penal, sino gue se reafirma
un principio instalado por la costumbre internacional,
que vya tenia vigencia al tiempo de comisidn de los
hechos” (cfme. - “Derechos Humanos: Justicia %
reparacién.” Ricardo Luis Lorenzettli y Alfredo Jorge
Kraut”, pag. 138 a 139).

Dichas normas generales
obligan al Estado, a sus instituciones y a sus
ciudadanos al respeto de los Derechos Humanos, en
definitiva han contribuido a desarrollar el principio ya
establecido enkel art. 239 Nral. 1 de la Constitucidn.

El efecto del fallo en el
presente, serd la declaracidén de que no existen
objeciones de constitucionalidad para avanzar en |

La

sustanciecion del proceso, sin perjuicio de lo que
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|
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|
instancias brocesales oportunas.

|
Corresponda decidir sobre el fondo de la cuestioén en las
’ f
|
|
|
|

En definitiva, rechazo 1la

€xcepcidén de inconstitucionalidad respecto de los
|
articulos 2 y 3 de 1la Ley No. 18.8371. ;
Primero porque no se

aplican en el caso de autos.

|

l
Segundo porque n% resultan
inconstitucionales porque rﬁ) constituyen inn%vacién en
el ordenamiento Juridico internacional, en ’la medida
que, como lo ha sostenido 1a Corporacién en Fnteriores
eportunidades, Jlos Tratados de Derecho Inttrnacional

aplicables consagran determinados principios gue hacen a
!

|
la protecciédn de los Derechos Humanog en su
|

integralidad, situacién juridica con [ raigambre
constitucional para el Uruguay en virt%d de lo
establecido en e} art: 239 Nral. 3 de la Consthtucién de

la Republica.

Tercero, porquefademés el
articulo 3 admite interpretaciéon conforﬁe a la
Constitucién, los delitos del art. qeo son cFimenes de

) , ‘ i
lesa humanidad “de conformidad con los| tratados

!

1
internacionales en que la Repiblica es parte”}
|

Corresponde a} intérprete

|
Y Nno al tribunal de constitucionalidad, detkrminar Si

los hechos investigados integran el elenco d%l art. 3,

|

|
|




et

de los délitos de lesa humanidad por encontrarse en los

¥

tratadosiifirmados por la Republica.

|
;1 No todos los delitos
t

cdmprendﬁdos en la Ley No. 15.848 son de lesa humanidad,

pero alj&nos si lo son y ello serad determinade por el

tribunal’i de mérito, que deberd calificar si las

conductas delictivas tipificadas en el Cdbdigo Penal

i
R 1 . | .. .
cometldag eri el marcoe de la accidn del Lerrorismo de
o
Ty
Estado cédnstituyen o no crimenes de lesa humanidad.

|
‘1
g
1
i
i
{
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