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Ginebra, 13 de diciembre de 2013

AMM/PF/N°098/2013

Sr. D. Frangois Crépeau

Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes

Sr. D. Juan E. Méndez

Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes

Oficina de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos

Palais Wilson

Ginebra

Sefores Relatores Especiales:

Agradezco su carta de 22 de noviembre, relativa al proceso de extradicion del Sr.
Alexandr Pavlov a Kazajstan, que envia como continuacién a su carta de 24 de julio, a
la que esta Representacion Permanente de Espana ante Naciones Unidas en Ginebra
dio respuesta el pasado 25 de septiembre.

En efecto, la Audiencia Nacional desestimé el pasado 15 de noviembre el
recurso presentado por la defensa del Sr. Alexandr Pavlov contra el auto aprobado por
la Audiencia Nacional el pasado 23 de julio y por el que se autorizaba la extradicion del
Sr. Alexandr Pavlov a Kazajstan.

Segun informaciones procedentes de la defensa del Sr. Alexandr Pavlov, éste
habria interpuesto un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional en virtud de los
articulos 161.1.b y 162.b de la Constitucion espafiola, y solicitado la suspension del
procedimiento de extradicion, por lo que no puede darse por concluida la fase judicial
del procedimiento de extradicion hasta que el Tribunal Constitucional no se pronuncie al
respecto.

En el caso de que el Tribunal Constitucional resolviese que la extradicion no
procede, no quedaria al Consejo de Ministros sino acatar dicha decision. Si el Tribunal
Constitucional estimase que el procedimiento de extradicion puede seguir adelante,
puedo asegurarles que el Consejo de Ministros tendra en cuenta, al tomar la decision
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que le corresponde en virtud de la Ley de Extradicion Pasiva, los argumentos de todas
las partes.

Envio adjuntos para su conocimiento los autos de fecha 22 de julio y 15 de
noviembre emitidos por la Audiencia Nacional de Espana.

Reitero mi disposicion para facilitarles cualquier informacion adicional a medida
que avance el procedimiento y se vayan resolviendo los recursos pendientes.

Les ruego acepten, Sefiores Relatores Especiales, la expresion de mi mas
distinguida consideracion.
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Madrid, 22 We'juliside 2013

Visto por la Seccidén Segunda de esta Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacioné¢l, Rollo de Extradicién 27/13, dimanante
de Expediente de Extradicién 11/13 del JCT n° 6, seguido a
instancia de las autoxidades Judiciales de 1la Republica de
Kazajstén, contra su nacional  ALEXANDR PAVLOV, nacido el
26/10/1975 en Almaty (Kazajstan), privado de libertad por el
presente procedimiento desde el 1 Qe junio de 2013,
reprasentado por la procuradora D®. M*. Isabel Campillo Garcia
y defendido por la letrada D*. Maria Costa Nucha.

Asimisme, ha irntervenido coeme parte Jla Repiublica de
Kazajstéan, represertada por la procuradora D®. Maria
Concepcidn Villaescusa Sanz, bajo la direccién del letrado D.
Carlos S4&iz Diaz, y también lo ha hecho el Ministerio Fiscal,
representado por la Ilma. Sra. D®, Teresa Sandoval Altelarrea.

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.~ Con fecha 23 de mayo de 2013, se recibia en el
JCI n°® 6 comunicacisdn. del acuerdo adoptade en Reunidén de
Consejo de Ministros, de 17 de mayo, en el que se decidia la
continuacién en via judicial del procediniento extradicional
sequido contra ALEXANDR PAVLOV poxr parte de las autoridades
judiciales de su pais, la Republica de Kazajstan, acuerdo gque
era tomado a ralz de la recepcién de la Nota Verbal 31/140, de
fecha 10/05/2013, remitida por la Embajada de la referida
Repdblica al Ministerio de Justicia.

S8EGUNDO.- Junto c¢an la nota verbal, era remitida solicitud
de extradicién, expeclida por la Fiscalia General de dicho
pais, de fecha 26/04/2013, n° 2-013620-12-68352, a la que
acompafiaba la siguiente documentacidn:
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Auto de ratificacién 4&arresto ® n° 19-153/12, de
5/04/2012, expedido por el Juez del municipio de
Almalinskiy de la ciudad tde Almaty, en el marco de la
causa penal 12750004100010 (folio 12).

Orden de busca y captura internacional, de 20/04/2012,
del Fiscal de la ciudad de Admaty, firmada por el
Instructor Jefe de la Divisién de Asuntos Internos de
la Administracién de Investigacién del Deparxtamentc del
Comité de Seguridad Nacional, en la ciudesd de Almaty,
tras el estudic de los materiales de la causa penal n°
12750004100010 (folio 16).

Resolucidn de incoacién de causa penal n®
1075170471031, de fecha 98/04/2009, del Jefe de la
Unidad Interdepartamental de Investigaci6én de la
Fiscalia General de la Republica de Kazajstan {folio
22).

Resolucién de imputacién en calidad de acusado, de
4/04/2012, firmada por el Instructor Jefe de 1a
Division de Asuntos Internos de la Administracién de
Investigacién del Departamento del Comité de Seguridad
Nacional, ern la ciudad de Almaty, tras el estudio de
los materiasles de. la causa penal n° 12750004100010
(falio 24).

Auto de ratificacién de la medida cautelax de arresto,
recaida en el expediente 10751704710040, de fecha
14/08/2010, dictada por el Juez dal municipio
Medeuskiy, de la ciudad de Almaty (follo 29).

Oorden de busca y captura internacional, de 28/03/72012,
del Fiscal de la ciudad de Almaty, firmada por ¢l
Instructor de la Unidad de la Fiscalia General de 1la
Repiiblica de Kazajstan de la ciudad de Almaty, tras el
estudio de los materiales de la causa penpal n°
09751701710003 (folio 38).

Resolucidn de incoacidn de causa penal n®
127500041000..0, de fecha 24/03/2012, dictada por el
Instructor Jufe de la Divisién de Asuntos Internos de
1a Administracién de Investigaclién del Departamento del
Comité de Seguridad Nacional, en la ciudad de Almaty
(folio 41).

Dictamen del Vicejefe de la Administracién de policia
de migraciér, de 13/12/2012, informande que el
reclamado es ciudadano de la Reptiblica de Kazajstan
(folio 44).

Resolucién de imputacién con calidad de acusado, de
5/08/2010, dictada por el Jefe de la Unidad
Interdepartemental de Investigacién, una vez estudiados
los materiales del expediente penal n® 10751704710040
(follio 52).

Disposiciones legales de aplicacién (folios 33 a 35 vy
48) .




TERCERO.~ La solicitud extradicional es para ejercicio de
acciones penales po: los siguiented dos'hechos delictivos:

4 mﬁk&@? o "; |4
REUSTICA A) Uno correspondiente a la resolucién de/ imputacién e

calidad de acusado, de 4/04/20%2,  en cailsa penal n°
12750004100010 (fol.o 24): . T

“Desde septiembre de 2011 Pavlov A.V., desde un lugar no
identificado por la investigacidn, junto con otras personas no
identificadas por la investigacién, llevé a cabo con
premeditacidn actusciones destinadas a la preparacién de una |
serie de atentados terroristas en la ciudad de Almaty, buscd |
cémplices y medios para preparar una explosidén en un lugar
publico, asi como .instalar mds explosives sin detonar con el
fin de altersr la saguridad publica, atemorizar a la poblacidn
y desestabilizar la situacidn sociopolitica en la Repiblica de
Kazajstdn,

Con estos fines, en septiembre de 2011 Paviov A.V. entregé
8 Su excompaflero de trabajo en la Administracién de Seguridad
Privada de AQ "BT2", ciudadano Bondar G.V., la cantidad de
15.000 délares USA.

Mds adelante, en marzo de 2012, Pavlov A.V. dio
instrucciones a su ayuvdante, ciudadano Akylbaev N.A., para
llevar & cabo los preparativos en la ciudsad de Almaty:
localizar e introoucir en la actividad delictiva a los
1 ejecutores de atentados terroristas, a Jlcs cuales las fue
asignada la realizacién material del atentado criminal el 24
de marzo de 2012 en la ciludad de Almgty mediante una serie de
explosiones sin victimas en lugares publicos, cerca de un
edificio administrarivo o un parque. De acverdo con el plan
delictivo, habria que realizar una explosidén de intensidad
media en uno de los lugares, y en otros sdlo habris que
colocar explosivos. Para organizar dichas acciones terroristas
Pavlov A. asignd dinero por importe de 25.000 délares USA, una
’ parte del cval en cantidad de 15.000 ddélares USA Je fue
entreqada aproximadsmente a mediades de marzo de 2012 por
mediacidn de Bondar G.V. E] resto del dinero, 10.000 délares
USA, se abonaria duspués de la ejecucion de los atentados
terroristas.

El 21 de marzo e 2012, con Ja autorizacidn de la Fiscalia
de la ciudad de Almaty, durante la realizacidn de actuaciones
especiales de biusqueda operativa, se interceptd una sesidén de
conexién via Skype entre Pavloo A.V. y Akylbaev N., en el
transcurso de la cual el dia 24 de marzo de 2012 fue sefialado
como la fecha de perpetracion del atentado terrorista y como
r lugar de explosién fue seflalado ¢l parque "“Family”, municipio

Auezovskiy, ciudad de Almaty; también estaba previsto colocar
mds artefactos explosivos sin detonar en los pasos de peatones
de la avenhida “Al-Farabi”.

De este modo, el ciudadano de la Reptiblica de Kazajstdn
Pavlov A.V., en un lugar no identificado por la investigacidn,
en el periodo de septiembre de 2011 a marzo de 2012, realizé
con premeditacion l: preparacidén del delito, es decir, lo
] planed, buscd cémplices, conspiré para perpetrar el delito y

ki

crear ex prolfeso otras condiciones para realizar la explosidn
Yy otras actuaclones con circunstancias de muerte para
personas, peligro de dados materiales graves ¥ advenimiento de
otras circunstancias de peligro publicoe con el fin de alterar
la seguridad piublica, otemorizar a la poblacidn o influir en
* la toma de decisiones por parte de los érganos estatales de la




Republica de Kazajstdn; con todo ello, el-delito no se consumd
por circunstancias sjenas a su voluntad, es. decir, cometid el
delito tipificado en el articulo 24, parte’ 1”7, y el articulo’
233, parte 1% del (6digo Penal de la Republica de Kazajstdn”,
[

B) Bl otro, correspondiente a la resolucién de imputacién
en calidad de acusado, de 5/08/2010, del expediente penal n°
10751704710040 (fo_ioc 52 a 54):

"Bl residente de la ciudad de Almaty, Repiblica de
Kazajstdn, Pavlov Alexander Vladimirovich, nacido el 26 de
octpbre de 1975, al formar parte de una agrupacidn delictiva
organizada y participsndo directamente en el hurto de los
fondos del Banco bajo al direccidn de Ablyazov M.K. y
Zharimbetov 2h. D., cometié un delito grave en la siguientes
circunstancias:

la eagrupacidn delictiva organizada por Ablyazov y
Zharimbetov, con e! Fin de adquirir inmuebles en el centro de
la ciudad de Almaty para necesidades del Banco, a Saber:
edificio propiedad de T00 ‘Montazhinzhiniring” sito en la
ciudad de Almaty, ¢/ Abaya, esquina ¢/ Furmanova, »n°
107a~/185, con los fondos del Banco prestados a TOO “Liter M”
y registrar el inmueble de una compafia off shore controlada
por ellos, elaboraron un esquema de actuaciones delictivas
para cumplir con su¢ propésitos.

Dado que este edificio tenia nmuchos copropietarios, se
decidié adquirirlc por via de la compra del 75% de
participaciones en TOO “Montazhinzhiniring” al propletario de
las mismas, & TOO “Liter G”. Para registrar de nuevo los
derechos de la propiedad sobre el 75% de la participacién en
TOO “Montazhinzhiniring” fue elegida la empresa TOO "“Liter I”,
constituida en 2004. donde el socio fundador y Director era el
empleado del Banco, Pavlev A.V., quien trabajaba como escolta
personal del jefe de la agrupacidén delictiva organizads
Ablyazov M.

El dia 08.05.2007 la agrupacidn delictiva organizada y
dirigida por Ablyazov y Zharimbetov, ejecutando al pie de la
letra su plan delictivo, constituyd primeramente l& empresa
TOO “Liter M”, donde Jablov M.V. (abogado de la Administracidn
de la Banca Corporativa N° 6 del Banco) posee el 1% de
participaciones y el socio propietario del 93%% de la sociedad
comanditaria es ura compafila of shore, “STEIMAN CORP”,
registrada con fecha del (1.06.2006 en Suite N° 2, Sound &
Vision House, Victoria, Maha, Islas Seychelles; la citada
compafiia off shore también tenia registrada come representante
a la empleada de la Administracidn de la Banca Corporativa N°
6 del Banco, Sergo E.S.

El dia 02.07.2007, con el fin de reslizar los planes
delictives de la agrupacidn delictiva organizada Jablov M. V.
{abogado de la Administracidén de la Banca Corporativa N° 6 del
Banco), en su calidad de Director de TOO “Liter M”, presenté
ante AQO “Bank Turai: Alem” la scolicitud de c¢rédito por el
importe de 20 700 070 ddélares USA a 10 andos, con el tipo de
interés del 12%, pars ampliar los fondos del circulante. Con
todo ello, TOO “Liter M” no tuvo actividad econdmica alguna.

En cumplimiente de sus obligaciones en la organizacidn
delictiva, el Directcr del Departamento de créditos del Banco,
Sadykov K.A., y otros empleados de la Administracidén de la
Banca Corporativa N° 6, dirigidos por Yefimova V.V., sin haber
formalizado debidamente el expediente de crédito, presentarcon
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ante el Comité Crediticio del Banco.. Pkincipal (en adelante

CCBP) de los docum
crédito a TOO “Liter
En el mismo i

entos necesarios -'par'{.' la concesidn del
M”. . K ¢ .’,
a 02.07.%007, en 4&° reunidén del Comité

Crediticio del Ba.aco Principal formado por Tatishev E.N.
Ramazanov A.5., Tazibekov B.A., Tleukuléve G.0., Isenov B.S.,
Dikanbaev E.O., ¥ presidida por el Presidente del Comité

Zharimbetov 2h.D., ¢
legales vigentes y 1

ontra todos los requisitos de las normas
a8 normativa documental interna del Banco,

incluida la instruccidn para la creditacidn corporaiava,

aprobada por el Ccn
virtud del Acta N°

sejo Directivo del Banco el 10.04.07 en
9-2 (en adelante, Instruccién pars la

Creditacién Corporativa, ICC), e infringiendo el apartado 3.1
de la ICC, la divisidn responsable del banco, Administracidén

de la Banca Corporat
lista de documentos
(apartado 4.1 de Ja
econbmico. Iqualmernt

iva N° 6, no completd en su totalidad 1la
del informe de crédito del prestatario
ICC), necesarios para realizar un estudjo
e fueron Jjncumplidas las brescripciones

del apartado 3. 3. "Peritaje del proyecto”, de la ICC:

= el informe p»
redactd sin
situacidén i
negocio en ¢
previstos en

ericial del proyecto de T0O "Liter M” se
un 1indice de apartados clave, tales como
nanciera de la compafiia, apdlisis del
urso, andlisis del proyecto, todos ellos
el Anexo 3.3.1.1 de la ICC.

= la Administracidn de la Banca Corporativa no presentd

agenda algun

a de seguimiento (Anexoc N° §) con la

indicacidn de los momentos claves en la realizacidn Qel
proyecto ba:dndose en el plan finenciero Y productivo

del proyecto;
- no se reali

26 por parte de la Administracién el

peritaje de riesgos de crédito,
T no se realizé la evaluacidén por parte del Servicio

Juridico.

En el momento de la toma de decisidn para conceder el

bréstamo a TOO “Litar M”:
~ El Comité C(rediticio dal Banco Principal establecid

el plazo de co
gcondmico de la

ntrol de crédito (andlisis financiero y
actividad del prestatario inclusive) al

término del plazo de la concesidn del crédito
contraviniendo los requerimientos contenidos en el Anexo
sobre las Normas de clasificacidn de activos, de supuestas
obligaciones y creacidn de Jlas pbrovisiones para ello. De
acuerdo con el Anexo N° 2 de las Normas indicadas.

En interés de

Ia agrupacidn delictiva organizada, los

miembros arriba mencionados del CCBP de A0 “BTA Bank” fFirmaron
el acta de la reuniZn del CCBP N° 58 "“A” sobre la concesidn

del crédito por el i
de T00 “Liter M~ n

mporte de 20.700.000 ddlares USA & favor
a8ra la adquisicidn del 75% del capital

social en To0 "Montazhinzhiniring”, con el periodo de
Linanciacidén hasta e! afio 2011, con el tipo de interés del 12%

Yy plazo de control a,
con la Resolucidn: ¥
Principal, miembro

también PTatishev E. ,

resolucidén ‘“conforme
juridicas”: [Isenov =t

wal a partir de enero de 2008. “Conforme”
residente del Comité Crediticio del Banco
e la Junts Rectora, Zharimbetov Zh.D, ¥y
Ramazanov A.S., Dikanbaev E.C.; con 1la
8 condicién de subsanar observaciones
5. y Tasibckov B.A.; “en contra de la

resolucion”: Tleukulcva G.O.
El dia 10.07.2¢07, a peticién de los dirigentes de la

agrupacidn delictivg
Regional Sur de A0

organizada, el Jefe de la Direccion
"BTA Bank”, Moldobekova B., actuando por
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poaer N> U£>k-bo-</i213 ael Wo. U/, ZUUT, LLIZMO el  Acuerao
 editicio General (en adelanté, ACG) .N°° 2000/07/69 con el
Director de TOO “Liter M”, Jablov M.V., para fijar el limite
de la financiacidén en 20 700 000 délares UBA.’

Después, el cla 10 de septiembre'.de’ 2007, Jablov M.V.
presentdé ante el Banco la solicitud para aumentar el limite de
1a financiacidén en 1 800 00 délares USA. Dichs cuestidn fue
resuelta en el mismo dia, en ausencia, por los miembros del
CcCBP mediante la redaccidn de una hoja adicicnal de
cuestionario bajo 1 nimero N° 74 “A”. En el transcurso del
estudio de dicha cuestidn en susencia, los miembros del CCBP
Tatishev E.N., Jolodzinskiy GI.,Ramazanov A.S5., Tasibekov
B.A., Tleukulova G.0.,Isenov  B.S., Uzbekgaliev  R.J.,
presididos por el Presidente del Comité Zharimbetov Zh.D.,
incumplieron las normas legales vigentes y los documentos
normatives internos del Banco, incluida la Instruccidn para la
Creditacidn Corporativa, aprobada por el Consejo Directivo del
Banco el 10.04.07 en virtud del Acta N° 4-2 [en adelante,
Instruccién para la Creditacidn Corpoprativa, ICC), Do
completaron en su totalidad la lista de documentos del informe
de crédite del rprestatario, no realizaron comprobaciones
pertinentes de Indole ccondmica, juridica y no obtuvieron el
dictamen de riesgos: los miembros arriba mencionados del CCBP
de A0 “BTA Bank” actuaron en interés de la agrupacion
delictiva organizad: y firmaron la hoja del cuestionario N° 74
wa” del 10.089.07 paia la ampliacién del limite de financiacién
en 1 800 000 ddélares USA; se indicé como finalidad del crédito
de TOO “Liter MY la.adgquisicion del 75% del capital social de
TOO “Montazhinzhiniiing”, con el plazo de financiacidn hasta
el afoc 2014, con 2l tipo de interés del 12% y plazos de
control anual desde enero de 2008. “Conforme” con 1a
Resolucidn:  Presicente del Comité Creditito del Banco
Principal, miembro de la junta, Zharimbetov 2h.D. Tatosjev
E.N,Ramazanov A.S.. Dikanbaev E.0, Uzbekgaliev R.J.; seé
apstuvieron: Tleukulova G.0. ¥ Jolodzainskiy G.I.

E1 dia 13.09.2007, el Director Regional de AO "BTA Bank”
Kodsalov A.k.firmd el Acuardo Adicional N° 1 al Acverdo
Crediticio General N° 2000/07/69 del 10.07.07 sobre la
ampliacién del limice de financiacién de TOO “Liter M” hasta
22 500 000 délares USA para la adguisicidénd el 75% del capital
social de TOO “Montézhinzhiniring”.

En base a Jlo erriba expuvesto AOQ "Bak Turan Alem”, en el
periodo de entre sl 10.07.07 y 02.10.07, el crédito fue
transferido a la cueata de TOO “"Liter M” en 7 remesas:
i*remesa bajo la selicitud N° 2000/07/69/100/1 de) 10.07.07: 2 254 228 000,00 tengue;
2°remess bajo la solicitud N° 2000/07763/100/2 del 13.09.07: 122 150 000 tengue;
3*remesa bajo 1» solicitud ¥° 2000/07/63/100/3 del 20,08.07: 121 320 000 tengue;

¢*remesa bajo 13 solicitud N° 2000/07/69/10074 del 27.03.07: 60 645 000 tengue;
s*remasa bajo la solicitud N° J000/707/7697300/5 del 28.0%.07¢ 606 600 000 tengque;
¢S ramasa bajc la solicitugd WN* r000/07/69/100/76 del 01,10.07: E0 480 GOQ tengue?

7*remesa bajc 1a solieitud w° 2000/027763/400/7 det 02.10.07: 60 485 000 tengue;

No obstante, el Director de TOO “Liter M", Jablov M.V.,
actvando en el marco del complot delictivo, formalizd el dia
06.07.07 el acuerdso con TOO “ALEKA GRUP”, soclio fundador de
T00 “Liter G”, para comprar TOO “"Liter G” por 20 000 000 de
tengue. En base a eite acuerdo ya el dia 11.07.07 Jablov M.V.
transfririé del préstame obtenido por el Acuerdo Crediticio
General N° 2000/07/63 del 10.07.07 el importe de 20 000 000 de
tengue a la cuenta B¢ 000630629 de TOC “ALEKA GRUP”.

[P
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Sequidamente el Director de TOO “Liter M7, Jablov M.,
! conforme a las obligaciones asumidas en el marco del acuerdo
abMbisTRRGON | arriba mencionado del 06.07.2007 incrementd el capital social
TOENMKIA . | de TOO “Liter G~ enZ 230 000 000 tengue, y después, en 4 000
000 de tengu, transfiriendo los importes indicados a la cuenta
N° 000793511 de TOO “Liter G” los dias 11.07.2007 y
06.09.2007, respectivamente.

El dia 13.09.(07, el Director de TOO “Liter M”, Jablov M.,
bara transferir y sustraer el dinero obtenido del Banco en
concepto de crédite, formalizd con TOO "Liter I”, representada
por el Director Pavlov A., el ascuerdo de prestacidon a éste
dltimo de la ayuda financiero bor el importe de 488 600 000
tengue.

El dia 21.09.2007, por el acuerdo de ayuda financiero a
T00 “Liter I”, Jalklov trasfirid a la cuenta N° 942467142 de
TOO "Liter I”, dirigida por Pavlov A.V., el importe de 121 320
000 tengue, y el clia 12.10.2007, leseanstidad de 242 300 000
tengue,; en total se transfirié,ﬁelnngmdorﬁg de 363 620 000
tengue. SR
Mientras tantc, el dia 12.ﬁ$;20QZ‘Tooﬁﬁﬁiter I”, y en su
nombre el Director Pavlov AV., ladgdirid el 75% de la
barticipacion de 120 “Montazhi‘g_z’i,hin,iring”’ por el importe de
490 8299 3900 tengua. V- e

De esta manera el Director ode TOO “Lire# M”, Jablov M.V.,
Y el Director de T0D “Liter I”, Pavigv-A.M¥, cumpliendo con su
papel en el grupo organizado para perpétrar el hurteo de los
fondos segun el plan elaborado con eanterioridad, cen
participacidén de otros miembros de la agrupacidn delictiva
organtzada, obtuvieron de forma jlicita el crédito en AQ “BTA
Bapk” por importe de 22 500 000 délares USA, egquivalente al
tipo de cambio a 2 685 905 000 tengus, y utilizaron el dinaro
Para oltros fines, transfiriéndolo de forma ilegal a la cuenta
de TO0 “Liter I” que adquirié con posterioridad el 75% de
participacidén en TOu "Montazhinzhiniring”.

De ello resulta que el propietario de hechos del 75% de
participacidn en T00 “Mbntazhinzahiniring” ¥y, por
consiguiente, del edificio sito en la ciudad de Almaty, c/
Furmanova n°® 10”7 A7/185 as TO00 “Liter I” (Director Pavlov
A.V.), y el crédits obtenido en el Banco por TOO “Liter M~
(Director Jablov M.V.) en cuantfa de 2 685 905 000 de tengue
Se quedd sin garantis alguna.

De esta maners, Pvlov Alexand Vladimlrovich cometié el
delito tipificado er los articulos 28, parte 5°, ¥y 179, parte
3%, apartados “a” y "b” del cddigo Penal de la Republica de
Kazajistdn; complicidad en la apropiacién indebida y
ma@versacidn de bienes ajenos conflados, es decir, hurto
reiterado de bienes ajencs, confiados al culpable, validndose
de su cargo, en el marco de un grupo organizado, y en grandes
cantidades”.

)

CUARTO.- EL dis 1 de junic de 2013, era celebrada en el
Juzgado la comparecencia identificativa del art. 12 LExP, a3 1la
que asistié el reclamado, asistido de 1la letrxada 0*., Maria
Costa Nuche Y de intéxprete, asi como  la representacion
procesal de la Republica de Kazajstén y el Ministerio Fiscal.

En  dicho acto. el reclamado fue informado de las
reclamaciones de que era objeto, contestando que no consentia
Ser entregado a 1las autoridades de Kazajstén por ninguna de




las dos reclamaciones dque se le leyeron, Yy gque tampoco
renunciaba al principio de especialidad.

QUINTO.~ Mediante auto de 4 de djunic el Instructor
acordaba elevar el procedimiento a esta Seccién, donde, una
vez recibido, mediante diligencia de ordenacién de 24 de
junie, en cumplimiasnto de lo dispuesto en el art. 13 de i3
LExP, se dio vista por tres dias & las partes para
alegaciones.

El Ministerio Fiscal presenté las suyas en escrito con
entrada en el SCRRDA el 3 de 9julic, dinteresando que se
accediera a la extridicién solicitada.

Por su parte, la representacidn procesal de la Republica
de Kazajstan presentd el suyo, c¢on fecha de entrada en el
mismo SCRRDA el 9 de julio, interesando, igualmente, gue 3¢
accediera a la extradiciédnm.

Y la defensa del reclamado presento B38us alegaciones en
escrito con entrada en el SCRRDA el 10Q-d&“julig, oponiéndosae a

1a extradicién solicitada y proponieﬂdbﬁérpébng

PSR
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SEXTO.- Medianite auto de 13 ‘de “ju;foi'ﬁﬁéi_n declaxadas
pertinentes las pruebas propuedtas pot ! 1d, ) defense del
reclamado. R yg
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Por el contrarie, no fuero\-radmitidag las pruebas
interesadas por la representacion pré&ﬁﬁgﬁi@ﬁ’ia Republica de
Kazajstan, a dquien, ademés, se le negd 13 "posibilidad de tener
intervencién alguna sn el acto de la vista extradicional.

sEPTIMO.~ Por diligencia de ordenacidn, también de 15 de
julio, se sefiald para la vista extradicional el siguiente dia

18.

Con anteriorided a dicha fecha, el 17 de Jjulio, era
recibida en la Seccion copia del escrito del CNI, de 24 de
mayo de 2013, solicitada como prueba por la defensa, asi como
copia de la resolucidn denegatoria del derescho de asilo ¥ de
proteccién subsidiaria del reclamado, de 11 de junio de 2013.

OCTAVO.~ El1 referido dia 18 era celebrada la vista. En
ella, tras el interrogatorio realizado al reclamado, y la
prueba practicada a instancia de la defensa, tanto documental
presentada en ese acto, COMO testifical, informé el Ministerio
Figscal en el mismo sentido que lo habia hecho en su anterior
escrite de alegacionss, a favor de que se accediera a la
extradicidn.

A continuacién, tomé la palabrxa a la defensa, que 3& opuso
a la extradicién, con alegaciones en linea con las expuestas
en su escrito de ategaciones, como que entendia gue habia
quedado acreditado que 1la extradicién estaba solicitada por
razones de 4indole politica, o que Kazajst&n ofrece unas
garantiaa que no ofxecen credibilidad, y gue su patrocinado,
caso de ser extraditado, seria objeto de malos tratos.

e ottt b o n T Rt




Er ultimo lugar se dio la palabra al reclamado, que
insistié en que el suyo era un caso de persecucién politica vy
se negd a ser extruditado.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La norma por 13 que ha de regirse la presente
extradicién es, ademiés del axt. 13.3 de la Constitucicn,
nuestra ley 4/1985, de 21 de marzo, de Extradicion Pasiva.

El recién pasado 16 de julic ha sido publicado en el BOE
el Tratado de Extradicién entre el Reino de Espafla y la
Replblica de Kazajstédn, hecho en Madrid el 21 de noviembre de
2012. Sin embaxgo, no ha de ser opjeto de aplicacién, desde el
momento que hasta el préximo dia 1 de agosto no entrard en
vigor, lo gque no quita para reconocer due existe, Yy, en
consecuencia, no s¢ le puede negar que es una muestra de la
reciproca confianze existente ya, a dia de hoy, entre amoos
Estados, aunque 3s¢a de aplicacion sde su entrada en
vigor, en orden a regular las relfei¥r@dlgdy auxilio judicial
que, por medio de la extradicid@, RTn, el futuro entre
ambos paises. /'r? o ?2:‘1'1_ WL

o hiemE

En cualquier caso, lo que iﬁgnogdggqbitg. ecir es que ha
existide un proceso de negociac g%gﬁtfe,mLéy dos paises, al
que es inherente el principio de 363557565@ mo manifestacién
de) principio de confianza recipro Alrags”e)l que se llega a
ese mutuo entendimiento que se plasma en el texto, y que
obliga a su cumplimiento en los términos pactados, porque, de
no ser asi, gensrard la correspondiente responsabilidad
internacional.

Por otra parte, si el Gobierno decide iniciar la
negociacién con otro Estado a los fines de celebrar un
tratado, es porgue parte de unos determinados pardmetros de
homogeneidad, que han de cubrir unos minimos esenciales en
materia de derecho: y garantias, de modo que, una vez Qque
fragiie en una norme, haremos de quedar vinculado a lo que en
ella se plasmre.

Por ultimo, y en relacién con ello, las alegaciones gue s¢
han venido realizando a lo largo de todo el procedimiento
extradicional, considearandoc como falsas las acusaciones que se
formulan por las autoridades judiciales de Kazajstan contra el
reclamado, resultan incompatibles con los anteriores
principios informadores de las relaciones entre ambos paises,
que han fructificado en el referido tratado bilateral.

SEGUNDO .- Nos limitaremos a tratar en la presente
resolucioén, exclusivamente, los extremos que han sido objeto
de debate, que, @au definitiva, son los planteados por la
defensa del reclamado en su escrito de alegaciones y, en linea
con ellos, los qua desarrolldé en al acto de la vista
extradicional.

Como primer motivo de oposicién, se ha esgrimido
infraccidn del principio de doble incriminacién, gque
analizaremos a continuacién, abordando por separado cada uno
de los dos hechos delictivos por Jlos gque se formula 1a
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reclamacion, que identiricaremos con las callficaciones,
también utilizadas por la defensa, de fraude bancaric y delito
de terrorismo,

Antes, sin embargo, conviene hacer alguna precisiéa que,
por ser de alcance m&s general, es vilida para lo que se vaya
diciendo después, de cara a precisar de qué manera ha de
entenderse la dob.e incriminacién. En este sentido, podemos
decir que este priacipic requiere gque los hechos por los gue
se formule la reclamacidén tengan relevancia penal tanto en el
pails requirente, cumo en el requerido, ello con independencia
del tratamiento juridico penal en concrete esa
relevancia, incluso cudl sea asa iy salve, en 1lo
concerniente a esta, que ha de ser /N poecisiNpara cubrir el
requisito del minino punitivo. Poj 9{$§n§85zagnde habrd de
ponerse la atencidén es en el reldfa «deli » Wue remita la
autoridad requirente. 3

Sobre este particular, ya se delis 0 del Pleno de
la Sala de 1o Penal de 3 de junioc gy e ‘“duzlidad de
ineriminacidn sign:fica que el hecho ¥T que se pide la
extradicién se encuentre tipificado como delito en la
legislacidon de ambcs Estados interesados, sin necesidad de que
en ambas leyes se encuentre descrito con la misma
denomingcidn, pues identidad normativa no debe entenderse
equivalente a ldentidad de “nomen iuris?. Asi lo viene
declarando esta Sala desde svs primeras resoluciones en
materia extrsdiciornil (Autos de 1 de marzo de 1979 y 30 de
junio de 1977) y el misme Tribunal Constitucional se ha
referido a elle, al sedalar que 1la regla de la doble
incriminacién no significa tanto Jdentidad de las normas
penales de los Esutades concernidos como que el hecho sea
delictive en las leyislaciones penales del Estado reguirente y
requerido (STC 102/:7 y AATC 753/1985, 49%/1988 y 23/19387)".

Sentado que ha de Ser en el relato factico donde se ha
poner la atencidn, hay que sequir diciendo que esa redaccidn
de los hechos habri de ser admitida en los términos que 1lo
haga el sistema judicial de que se trate, desde aquellos que
hacen una descripcién mis sintética a los que la hacen mis
acabada. Lo fundamental es que en el relato vengan recogidos
los suficientes elerentos o datecs, como para encajar ese hecho
en una figura delicstiva del ordenamiento juridico penal del
pais requerido. §i, ademds, en ese xelato se incluyen
circunstancias que ro seria necesario incluir, como puede ser
alguna de las pesquisas reallzadas durante 13 investigacién,
por  mas que  pudiera haberse prescindido de ellas,
precisamente, por ser innecesarias a efectos de Jla valoracidn
juridica del hecho nuclear, si ser&n tutiles en la medida que
permiten reforxzar su crediblilidad, si bien conviene insistir
que lo fundamental es gque se cuente con un relato factico
suficiente para hacer una calificacién juridico-penal conforme
a nuestra legislaciédn.

A partir de lo anterior, lo que consideramos que es
incorrecto es gue se pretenda desactivar ese principio de
doble incriminacién, por la via de cuestionar los hechos sobre
los que se monta la reclamacidn extradicional, que es lo que,
en definitiva, xealiza la defensa, ya que un planteamiento
realizado de asta minera, mids gque cuestionar el principio de




la doble incriminacién, lo gue estd haciendo es cuestionar el
gistema continenta. de extradicién, inspirador de nuestra
LExP, que, como indicdbamos al comienzo, es la norma por la
que hemos de recirnos, vy, conforme al cual, el Estado
requerido se ha de¢ centrar en comprobar si se cumplen las
exigencias formales para acceder a la extradicién (arg. art. 7
LExP), sin entrar en valoraciones sobre la realidad de los
hechos sobre los que se articula, o l& marticipacidén en ellos
del reclamado, as. come en -ralacidh.N\con cualquier otra
cuestién de fondo afectante 'a la causa.“seguida en el pais
requirente. oy

V! |

Valga como ejemplo de lo que se Vieng/ diciendo lo que se
puede leer en Auto 79/2003, dggliﬂde,junﬁ de 2003, del ®leno
de la Sala de lo Penal: ‘“es ‘doctring.-Consolidads del Pleno
(por todos A. de 20.04.2001, R, Suplica 29/2001) que est4
vedado al Tribunal gque conoce de la demanda de extradicidn
entrar a valorar la consistencia o© 1nconsistencia de Ja
imputacidén, porque los bhechos son intangibles sin que quepa
entrar a considerar el valor de las fuentes de conccimiento
con las que se ha llegado a ellos ni el rigor de 1las
deducciones, salvo imposibilidad de concurrencia”. En el mismo
gsentido Auto 16/20:8, de 7 de abgril de 2008, también del
Pleno.

Siendo que, como venimos diciendo, el sistema continental
por el que nos reqimos parte de la intangibilidad de los
hechos, tal como nos vienen dados por el Estado que formula la
reclamacion, entramos en el cuestionamiento que de ellos hace
la defensa.

A) Fraude bancario.

Los hechos sob:e los gue se construiria este delito son
los trangcritos en el apartado B) del antecedente terceroc de
la presente resolucisn, traidos, a su vez, de la resolucién de
imputacién de 5/08/2010, del expediente penal n®
10751704710040 (folio 52 a b54). Eg¢ un relato extenso, que
permite ver con detalle las caracteristicas deé la accién
delictiva en que se basa la reclamacidén, pero que se tratard
de resumir a con:iinuacidén. Antes, sin embargo, algunas
precisiones previas.

En primer térmiro, gue ni podemos ni debemos entrar en las
consideraciones que hace la defensa cuando alega que el
reclamado estd siendo acusado de delitos que no ha cometido,
no ya por contrario al principio de confianza, sino porque tal
dlegacion es incompiatible con determinados principios que
informan el procesc penal de cualqguier Estado minimamente
democratico, y a la Republica de Kazajstan no le podemosg negar
tal condicién.

Hemos visto que la investigacién sobre lo que venimos
llamando fraude kEancario se sigue en el expediente
10751704710040 (folic 52 a 54), y, aun cuando se alegara que
existe alguin tipo de interéds en ella por estar encargado de
llevarla la Unidad Interdepartemental de Investigacidn,
3lempre resulta dificil de admitir, al tratarse de un érgano
de la Fiscaljia General en el que, por lo tanto, habrd que
presumir gque, al menos, actua baje el principio de




oficialidad. (Prec.samente el Fiscal "Gémdyal de Kazajstan es
quien firma por parte de este pals,’ ﬁgntd ion nuestro Ministro
de Justicia, el todavia do V1gente tx dtado bilateral de °
extradicién). o .y
..‘.‘ . 4

No obstante, si lo ante}zor fno . éf“ComparLles lo que
rechazamos radicalnente es qua haya algun viso de parc1a11dad
o de interés en un organo imparcial por definicién, como es el
juez que dictd el auto de ratificacién de la medida cautelar
de arresto sobre el reclamado, recaldo en el referido

expediente (folio 22).

A partir de aqui, las divergencias que se pretenden poner
de manifiesto por la defensa entre los diferentes escritos de
los érgancs citados, en opinidn de este Tribunal, no responden
sino a cuestiones de redaccién, o a la diferente extensiédn de
los respectivos escritos, que consideramos irrelevantes, pues,
en Ultimo término, todos ellos describen con mayor © menox
extensién ese fraude. Desde esa descripcién hemos de partir,
no solo por imposicidén del sistema extradicional por el que
hemos de regirnos, sinc porque en esa resolucidn de imputacidn
se describen con una minucliosidad y detalle no facil de
concebir, de tratar:e de unos hechos no acordes a la realidad.

En efecto, el referido fraude habria consistido en haber
tenido una participacidén el rxeclamade en el apoderamiento de
unos fondos del BTA Bank, en cantidad de 22.500.000 délares,
ideadc por una orgdnlzac16n en la que también se c¢oloca al
reclamado, y que, resumidamente, pasamos a sintetizar.

A tal efecto fue constituida la empresa TOO “Liter M”
(cuyo 99/% de capital pertenecia a una compafila “offshoxe”
domiciliada en las islas Seychelles, controlada por 1la
organizacién), que el 2/07/2007, dentro del plan delictive
preparado, presentdé ante el BTA una solicitud de creédito por
importe de 20.700.000 dbélares, que Jle fue concedide el
10/07/2007 por el Comité Crediticlo del Banco, del que
formarian parte miembros de la organizacién, infringiendo la
normativa legal vigente y la documental y legal interna cel
propio Banco.

El 10 de septiembre fue presentada una solicitud de
ampliacién de la firanciacidn por importe de 1.800.000 délares
mads, concesién sohre la que resuelve el mismo Comité
Crediticic del Bance, incumpliendo, igualmente, 1la normativa
legal vigente y la documental interna del propio Banco.

La garantia qua se die al Banco para la concesién del
crédito era que el mismo lo destinaria TOO “Liter M” a 1la
adquisicién del 75% del capital social de 22a entidad TOO
“Montazhinzhiniring”, siend¢o transferido a la cuenta de TOO
“Liter M”, en siete remesas, la primera de ellas el 10/07/07 y
la séptima el 2/10/07.

Una vez el dinero en poder de TOO “Liter M”, y dentro de
la misma ¢strategia defrauwdadora, en lugaxr de destinar su
importe a la adqguisicién de ese 75%, se apoderd de &l y lo
trangfirid a otra empresa, TOO “Liter 1”, representada por su
director, el reclamaclo Pavliov A., quien, una vez e)l dinero an
su poder, comprd el ¥5% de TOO “Mentazhinzhiniring”.
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La consecuencia de ello es qué e} B
la participacién en TOO “Montazhinzhiniring
de la gque es director el reclamadd, -noilasi.
quien concedidé el urédite el Banto, quedangb, en consecuencia,
este sin garantia alguna. Dewwesta “hafi¢fa los investigados
consiguieron el control de TOO “Montazhinzhiniring”, a través
de TOO “Liter I”. o

ietario del 75% de
es TOO “Liter I”,
00 “Liter M”, para

Por lo tanto, el reclamado tuvb participacidén en una
estrategia urdida fraudulentamente paré obtener una importante
cantidad de dinerc, que llega de manera ilicita & la entidad
de que es director el reclamado, TOO [“Liter I”, dindosele un
destino que jimpide al banco que lo ancede la posibilidad de
recuperacién. L

En la operacidén que se acaba de déscribir, aparecen notas
caracteristicas de un fraude, como |es la realizacidtn de
operaciones financieras llegales mediante la infraceién de
determinada normativa con la finalidad de Qque BTA BANK
concediera un crédito que tenia como destinatario a una
compafila “offshore” (Litexr M), que se coloca también en la
trama defraudatoria, el cual se garantiza con un inmueble. Sin
embargo, esta entidad dispone de ese crédito a favor de otxa
(Liter I}, deé la que es su director el reclamado, quien con
egse crédito adguiere el 75% de la socledad propietaria del
inmueble, de manera que la garantia dada desaparece, en la
medida que RBTA BANK no podria ejercer su reclamacidn contra
Liter T por ser una tercera sociedad con .la gue no tuvo
relacidén contractual.

La anterior operacién tendria encaje en el delito de
estafa del art. 248 de nuestro CP, si se pone el acento en la
estrategia defrauditoria wurdida por quienes desviarcn el
dinero de su destino para apoderaxse de él1, o, en su caso, de
apropiacidén indebida del art. 252 también del CP, si no se
pone el acento en ello, y nos centramos en que e&xistidé un
apoderamiento de dinerg obtenido de manera ilicita. En
cualquier caso, lc que parece evidente es que estariamos
hablando de una defraudacidén, ademds, de especial gravedad
bien del subtipo ag:-avado del n°® 4° o del n® 5 del art. 250,
que contempla penas que pucden alcanzar los seis aflos de
prision, de manera que, respacto de este hecho delictivo
quedan cubiertos 155 requisitos de doble incriminacién vy
minimo punitiveo

Ademds, la descripcidén que se hace es de un delito comun,
en ningln caso politico, con lo que la causa de denegacién del
n® 1° del art. 4 LExP, en modo alguno ha de ser apreciada, y
en el siquiente razonamiento juridico abordaremos si el
referido delito corwin encubre una motivacién desviada de
indole politico.

B) Dalito de tarrorismo,.

Los hechos sobre los gue se construiria este delitc son
los transcritos en ¢l apartado A) del antecedente tercerc de
;a presente resoluciin, tralidos, a su vez, de la resolucidn de
imputacidén en calidad de acusado, de 4/04/2012, en causa penal
n° 12750004100010 (fclio 24). )
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Resumidamente, se acusa al reclamado de haber organizado y.
preparado, -junte con otras personas, la colocacidon de un
artefacto explosivo en el pargue. Family de 1la ciudad de
Almaty, cuya explosidén hubiera tenido lugar el 24 de marzo de
2012, de no habter sido frustrada Por las autoridades
policiales, debide a que el 21 de marzo interceptaron una
comunicacién via Skype entre el reclamadc ¥ uno de sus
colaboradores en la gque hablaban de esa c¢olocacidn del
artefacto para el dia 24 de marzo.

Tales hechos, claramente, describen un .acto terrorista,
que, en nuestro orxdenamiento, los podriamos derivar a un
delito de estragos terroristas en grado de tentativa, del art.
572. 2 CP, o, si se quiere, en fase de conspiracidn, del art.
379, paxa el que, en cualquier caso, 1las penas imponibles
superan el afic de prisién, econ lo que, también respecte de
este hecho, quecan cubiertos los regquisitos de doble
incriminacién y minimo punitive.

Como hemos dicho al tratar del anterior hecho, habremos de
partir de la descripciédn dada por la autoridad requirente,
porque asi lo impouse nuestro sistema extradicional, a io que
hay que afiadir que en el relato remitido se incluye un dato,
Como es la interceptacidén via Skype habida entre el reclamado
y Otro individuo en que se seflalaba el dia de la colocacién
del artefacto expl.csivo, que no gien ecesario para la
subsuncién del hecho en el tipo, el fotds 8i supone la
introduccién de un indicio o dafor Wil “pPELN corroborar la
credibilidad de lo tue se relata. e ;':"3-, ! ’.#;;"'-.r-':-_".

Tratandose, pues, de un delith{lde /‘t'e#rr&_;ri
gque opere la causa de denegacién \%bﬁ\ r'r"’""‘\l‘,’r,g art. 4 LExP,
por cuanto que no se considerarénxggi';i_‘e"r_dé‘ié% politicos los
actos de terrorismo, en sintonia, DofileiMefids, con el art.
13.3 de 1la constitucidn, cuyo inciso “$8Gundo establece que
"quedan excluidos de la extradicidn les delitos politicos, no
considerdndose como tales los actos de terrorismo”,

» tampoco cabe

Una Gltima consideracidn conviene hacer antes de finalizar
¢ste razonamiento, #n relacién con las alegaciones hechas por
la defensa, - cuando eantra en conmparaciones sobre como venSan
descritos 1os hechos en el anterior procedimiento seguido en
la Sececién (Rolle 78/12), y come vienen descritos en el
presente, para decir gue se debe prescindir de entrar en tales
comparaciones, desde el momento gque la extradicidn que en el
nismo se solicitaba fue declarada no procedente en auto
16/2013, de 19 de abril {folio 73 y ss.), porque, como se
puede leer en su fiindamentacién, 1la documentacidn “examinada
de cara a determinar la concurrencia del requisito de la doble
incriminacién y cal:ificacidn Jjuridica de los hechos por los
que se produce la reclamacidn, la Sala S¢ encuentra con que se
trata de documentos originales en idioma ruso, pero cuyo
contenido resulta ininteligible, no resultando posibla extraer
un relato lo suficientemente preciso y fiable para su correcta
calificacidn Juridica Y le determinacidén Precisa de 1la
participacidn delictiva en los hechos del reclamado, no
pudiendo por tanto car POr clerto que se da el requigito de
doble incriminacidn celictiva “,
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Es decir, si la razon j/de[or acded entonces a la
reclamacién extradicional fiks, p;fgg_ efecfos formales de
ed, dat
pipre

comprensién, derivedos de la elfas rel§ o factico y de su
déficit de traduccion, es facilgd eqdtef Aue, a la hora de
solicitar wumna nueva, se pondR\¢y, ggub mero, tanto para
redactar los hechos con mis de omo para mejorar su
traduccién. Y, si esto es valido decirlo respecto de los dos
hechos delictivos, conviene resaltarlo, en particular, en
relacién con el de terrorismo, del que Jllama m&s la atencidén
todavia a la defensa, que se haya remitido entre 1la
documentacion de la presente extradicién la resolucidén de
imputacién de 4/04/2012 (folio 22 y s$s.), asi como la
resolucidén de incoacién de la causa penal de 24/03/2012 (folio
41), no remitidas para el anterior procedimiento, porgue se
encuentra en la misma linea de mejorar la aportacidén de
material, al objeto de facilitar la labor de este Tribunal, y
no asumir el riezgo de que pueda fracasar otra demanda
extradicional por cuestiones formales.

TERCERQ. - En ssgunde lugar, se esgrime en oposicidén a la
extradicidén, que esta 3e ha presentado con una finalidad de
persecucién politic:, Se estéd invocando lo que se conoge como
clidusula de discriminacién, en el caso concreto que nos ocupa,
per motivos politicos.

Invoca la defersa, a tal efecto, el art. 5.1 LEXP, y viene
a construir su argurento sobre lo que considera que son falsas
acusaciones de terrcrismo y fraude bancario, que, en realidad,
encubren una motivaridén politica, pues alega que es habitual
que la Republica de Kazajstadn revista como actos de terrorismo
sus acusaciones, con el solo objetivo de obtener extradiciones
de personas que forman parte de la oposicién politica, para,
una vez alli, mediante mecanismos o técnicas vulneradoras de
derechos humanos, obtener determinado tipo de informaclén.
Ademas, una vez entregadas, mantiene que no serian sometidas a
un juicio justo y ejuitative, y que quedarian expuestas a un
riesgo cierto de ser sometidas a un trato gque pondria en
peligro su vida, integridad y libertad.

Como primera aproximacién al alegado motive de oposicién,
hay que decir gue ncs encontramos ante una causa de denegacién
de la extradicidén mecamente facultativa, lo gue significa que,
concurriende la misma, tanto puede declaxarse procedente, como
no procedente, la extradicidén. Cualguiera que sea la opcidn
par la que nos decantemos sera valida, 1o uGnico que se
precisa, para evitar cualgquier asomo de arbitrariedad, es que
egsa alternativa sea “wotivada, que es lo que se pasa a realizar
@ continuacién.

Por esta razéon hemos de entrar en el andlisis de la prueba
practicada, asi c¢omo en la valoracién de la documentacién
remitida por la autoridad requirente, hasta concludr si, del
conjunto de todo el material incorporado al procedimiento,
apreciamos la existeacia de ese mévil desviado, pese a que,
aun apreciadndolo, cedria acceder a la extradicién, tal como
hemos visto que permite el art. 5.1 LExP.

_ En  este sentido, se comenzard por la cita de la
Jurisprudencia Constituclonal que consideramcs de aplicacién




ebrero de 2003, de

“lLa aplicaciér de todas': las cons;derac!iones que acabamos
de exponer determina que los drganos - judmiales, al conocer
del procedimiento de extradicids, ha@ de valorar las
especificas ¢circuastancias cohcur.tentes en el supuesto
sometido & su consideracién, tomando “en cuenta la relevancia
de los derechos a .[ntereses que sa consideran lesionades o en
riesgo de lesidn, las consecuencias que pueden darjivarse de la
entrega al Estado requirente en relacién c¢on la imposibilidad
de reparacidén de Jos paerjuicios, la argumentacidn desplegada
por el sometido al procedimiento y los elementos probatorios
en la que lintenta sostenerla y, en relacién con esto 4ltimo,
la dificultad probatoria que para el mismo puede darivarse,
precisamente, de encontrarse en un Estado distinto de aguél en
el gque supuestamente se cometieron o podrian cometerse las
vulneraciones. Er particular, de acuerdo con las
consideraciones que hemos expuesto, siempre que el reclamado
haya aportado determinados y cencretos elementos que sirvan de
apoyo razonable a si argumentacion y que no le sea reprochable
una actitud de falta de diligencia en la apertacidén del
material probaterio, los dJrganos judiciales no podrédn, sin
mds, denegar o desttendexr la relevancia de tal argumentacidn
sobre la base de que la misma no resulta adecuadamente
acreditada, sino que, por el contrario, deberdn realizar
cuantas actuaciones sean precisas, en funcidn de los derechos
fundamentales que p.edan encontrarse en juego y demds factores
en presencia, para consegulr esclarecer las circunsgtancias
alegadas o, incluso, ante la existencia de elementos, temores
o riesgos racionales de que las mismas efectivamente Se hayan
producido, existan, ¢ puedan producizse, s5in que aquéllos
hayan sido desvirtuados por la informacidn y documentacidén de
la que el Organo judicial dispone, declarar Improcedente la
entrega del sometido al procedimiento extradicional, evitando
asi las consecuencias perjudiciales que de una decisidn
contraria podrian derivarse”

Por ser conocelores de la doctrina que se recoge en la
anterior sentencia, que reproduce la STC 148/2004, de 13 de
septiembre, y la dificultad que entrafia para la defensa del
reclamado la prueba de los elementos tendentes a acreditax
que, efectivamente, la extradicidén pudiexra encubrir esa
finalidad desviaba c¢ie ha venido alegando, no se le ha puesto
restriccién alguna en orden a la prueba que ha selicitado.

En un primer nomento, con mnotivo de la comparecencia
celebrada en el Juzjade de Instruccién el dia 1 de junio de
2013, aportd copia de la documentacién que habia presentade
ante la Oficina de Asiloe y Refugio, en solicitud de la
condicidén de asilado de su patrocinado {(folios 163 a 713).

Posteriormente, con la incorporacidén de su escrito de
alegacionas, volvid o presentar mas documentacion (folies 233
a 362 Rollo de Sala), solicitd que se recabase otra e intereso
una prueba testifical, que amplid & otro testigo mas el dia de
la vista extradicional, toda la cual fue admitida y practicada
en los términos soli- 1tados por la defensa, como tembién fue
admitida la documental que presentd en dicho acto.
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Tanto la prueba documental aportada, como la testifical
practicada, lo ha sido cen una primera finalidad, que era
acreditar esa motivacién politica que, en opinién de la
defensa, encubre 1a reclamacién, c¢on la que ponia en relacién,
derivada de la anterior, los malos tratos o torturas a que
fuera a ser sometido su patrocinado, caso de ser entregado a
las autoridades de Hazajstéan.

En realidad, toda la construceién del argumentc se hace
girar en torno a la persona de Mukhtar Ablyazov, adversario
politico del actua. presidente de la Republica de Kazajstan,
sobre el gue afirma que existe una persecucion politica, para,
&8 partir de ahi, extender este tipo de 1én a2 personas
de su entorno, que se pretende estirar “ﬂas,_lo llegar al
reclamado, que era .a persona encarga ‘segkidad. Desde
este punto de vista. tendriamos que %ﬁﬂo?gpmo, de una
suerte de persecucicn politica indire A A

Ca. Foa
1 :;(‘.;.' 'Ill};l “1 A

Es cierto, sin embargo, que se \SObrgéster particular se
han aportado elementos de referencia §LUsiva &) reclamado,
entre los que nes podemos detener en el ~;§;ﬁgﬂio prestado en
el acto de la vistz extradicional por JedrZéj Czerep, miembre
de la ONG Fundacién Didlogo Abierto (de la gue se incorporé un
informe en el acte de la vista: folio 450 y ss. Rolle de
Sala), que no solo habld de 5U experiencia como observador en
un procedimiento seguido en Kazajstén en septiembre de 2012
sino que explicé las razones por las cuales consideraba gue la
acusacién dirigida contra ALERANDR PAVLOV era una acusacién
politica, que era una farsa, que se habia preparado para
llevarle a Xazajs:én, pues, decia, que era un testigo
importante en ia investigacién seguida contra Mukhtar
Ablyazov, como también dacia que era normal en Kazajstan
utilizar acusaciones de terrorismo para reclamar a gente que
es de la oposicién politica, pero gque earan de poca
credibilidad. Incluso, llegd a afirmar que, cuando se trata de
asuntos politicos, no se recibe un juicio justo y que de sex
entregado seria objeto de torturas y malos tratos.

Sin embargo, =cuando a este testigo le prequnto el
Ministerio Fiscal si conocia que la condena de que habia sido
objeto Mukhtar Ablyazov en el Reino Unidoe era por los mismos
hechos por los aLs se formula la presente extradicién,
manifestd que entendia queé no era por los mismos hechos,
porque esa condena era por desacato, debido a que se negé a
dar nombres de personas que movian los actives por los que se
le preguntaba. Con todo, la realidad es que fue condenadc por
hechos relacionados con la estafs al BTA BANK, como resulta de
la deocumentacién que presenta la propia defensa, entre otros,
la noticia publicadz en el Financial Times el 6 de junio de
2013 (folio 266 Rolls de Sala), en 1a que, tras hacer mencién
a la proteccidn polizial que se otorgd a Ablyazov por parte de
la policia de Londres, se dice que desaparecid el ario pasado
tras no personarse on la audiencia del Juzgado por el caso
BTA, y que un juez 1le condend a 22 meses de cdrcel por
desacato al tribunal, por intentar esconder activos y obstruir
la investigacién. (En el mismo sentido, informe del CNI, folio
385 Rollo de Sala).

Asi las cosas, un testimenio que se vuelca mds en lo que
favorece y minimiza » desvia lo gue puede perjudicar, merece
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cierta cautela en su valoracidn, y de &1, por mas que se haya
extendido en aspectos de persecucién peolitica, no se puede
ignorar que acaba admitiendo la existencia de la condena de
Ablyazov en el Reino Unido, por cuestiones relaclonadas con el
fraude del BTA, y usto, aunque Sse pretenda lo contrario, nada
tiene que ver con cuestiones politicas, sino gue estamos arte
un delito comun.

Por otra parte, tampoco 3¢ nos acredita que el reclamado
haya tenido una dedicacién o proyeccidén politica gque permita
pensar en dque la razén de su persecucién sea por tal motivo.
Fue, e30 si, guarcaespaldas de N y ello lo toma la
defensa como un egrgumento mas w de la motivacidn
politica que invoca, pero qué.p fo\de este Tribunal,
resulta insuficiente para nega 183d\del delito comun,
que es lo gque consideramos caudgp=ie

contames, por <¢tra parte,
del Interior, de fecha 11 de JuRg<
Sala), en que se deaiega el derdy
subsidiaria en nuesixo pais al rec¥sado, v, aunque sabemos
que tal resolucién ne es vinculante ni impide que este
Tribunal. haga una valoracién propia sobre esa motivacion
politica alegada pur la defensa, no es menos cierto que
tampoco debe pasar desapercibida. Con mas razén, si tenemos en
cuenta que solo el azar ha hecho gue se tuviera conocimiento
de la misma un par de dias antes de la vista extradicional,
como de ello se deja constancia en la providencia de 16 de
julio (folio 384 Rollo de Sala). Es comprensible que, aunque
la defensa tuvie-a conocimiento de tal resolucioén con
anterioridad, no incorporase una copia, ¢ solicitase que se
reclamase del Ministerio para Su incorporacién, pero s una
ruestra mis de que, si se conseguia llegar a la vista sin su
incorporacibn, hubiera renido un argumento mds a favor de esa
motivacién politica que ha venido, @, por lo menos, no én
contra de su tesis.

con lo expuesto hasta el momento, lo 4que venimos a
significar es que, pese al importante material que se ha
permitido incorporar a la defensa en apoyo de su tesls sobre
la motivacién politica, no 1legamos & ver esas fundadas
razones para creer clae la extradicién esconde una motivacidn
de tal tipo, mientras que, por otra parte, contamos con la
informacién y documentacidn remitida por el pals requirente,
que también ha de ser valorada, que permite descartarla, asi
como ese riesgo de malog tratos que se esgrime como un motivo
mas de oposicidén a la extradicién.

En este sentido, lo primero a significar es que la
Reptiblica de Kazajstin, al igual que Espafia, se encuentran
adheridos al Pacto Internacional de los Derechos Civiles vy
Politicos, de 16 de diciembrxe de 1966, lo que nos debe llevar
a la confianza de Qque ambos paises cubren unos minimos
esancialaes en materia de garantias y derechos fundamentales.

ai 1o anterior e considerase que €3 un planteamiento
meramente formal, que no deblera ser asumido mecAnicamante,
también podemos decir gue no siempre se ha de asumir de manera
mecdnica cuantos infcermes vengan de organismos, entidades o
personas gue cuestionan el trato genéxico gue en un pais se da
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a determinado tipo Hd delincuencia, como los aportados por 1la
defensa en la preschte .causa ern.relacién con la Republica de
Kazajstan, I T
w o

Y asi lo decimys, porgue, en el caso gue nos Ocupa, sucede
gue este pais ha ofrecido una serie de garantias gue nos
permiten reforzar esa confianza, que 1a propia relacién
institucional entre los dos paises demanda. LO que queremos
decir es que, si po. razén de esa relacién institucional, a la
confianza existente entre los dos paises pretendiera tildarse
de meramente formal!, en el casc que nos ocupa hay datos e
informacién ofrecida por el pais tequirente que nos permite
dar el paso para c¢onsiderarla como realmente existente.

A tal efecto, podemos citar el escrito dirigido por la
Fiscalia General de la Reptblica de Kazajstdn al Ministerio de
Justicia de Eapafia (folios 7 a 9}, en solicitud de medidas
cautelares, donde hay concretas mencionas ofreciendo
especificas garantias, que permitirdn comprobar que €sos
compromisos  asumidos por Kazajstan  en virtud de sus
obligaciones internacionales, serdn cumplidos.

En el referidc escrito se dice que la persecucidén de
Pavlov A.V. se real:za por cometer delitos penales y no tiene
caracter politico ni implica discriminacién. También se dice
gque tendra las garantias procesales del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos. Ademds, y para que lo
anterior no quede en una mera férmula, se ofrece una
intervenclién activa a las autoridades espafiolas, en orden a la
comprobacién de aquello que, especificamente, se ofrece. Pox
ello, en el referido escrito, se sigue diciendo:

“Durante la reclusion de Paviov A.V. en los
establecimientos de la Republica de Kazajstdn, locs
representantes diplomdticos del Reino de Espafia tendrén
derecho a visitar & Pavlov A.V. para conocer las condiciones
de su reclusién y su conformidad a los estdndares
internacionales en materia de la defensa de los derechos
humanos.

Los representantes de las autoridades competentes del
Reino de Espaida pocrdn recibir informacidén de los orgenos
estatales de la Reptrlica de Kazajstdn acerca de la marcha de
los procedimientos judiciales contra la pexsona trasladada y
asistir a las sesiones.

La Fiscalia General de la Republica de Kazajstdn garantiza
que si Pavlov A.V. fue2ra condenado, no serd castigado con pend
de muerte dado que la legislacidén penal kazaja no aplica pena
capital para los delitos que se le imputan.. .. .. ..

El Ministerio de Justicia del Reino de Espaila serxd
informado del resuliade de los procedimientos judiciales
contra Pavlov A.V.”.

En definitiva, desde el momento gue ¢l pais requirente no
solo ofrace unas garantias concretas que, para €l caso que nos
ocupa, permiten disipar las dudas sobre eso3 eventuales
incumplimientos gue s: le atribuyen por la defensa, sino que,
adgmés, deja en manos de la autoridad competente de nuestro
pais el control sobre el cumplimiento de las mismas, y todo
elio puesto en relaciém con la linea argumental gque hemos
venido desarrollando en la presente resolucidn, nos lleava a




considerar, frente a la opinién que en sentido contrario ha
venido manteniendo la defensa, que tales garantias ofrecen la
suficiente credibil:.dad de que seran respetadas, por ello que
proceda la rechazar la oposiclén formulada la extradicion.

En atencién a lo expuesto.

LA SALA ACUEfRDA: DECLARAR PROCEDENTE, en esta via
judicial, 1la extradicién solicitada por la Reptblica de
Kazajstdn contra su nacional ALEXANDR PAVLOV, para su
persecucién y enjuiciamiento por los dos hechos delictivos
recogidos en el antecedente procesal tercero de la presente
resolucién.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerie Fiscal,
al reclamado y & su representacién procesal, con indicacién de
que contra le misma cabe recurso de s(plica ante el Pleno de
la Sala de lo Penal, a interponer en el término de tres dias,
que se contaran desde la Gltima notificacién.

Y, una vez firme, remitase testimonic al Ministerio de
Justicia (Subdireccidén General de Cooperacién Juridica
Internacienal), al de Interior (Direcciédn Genexal de la
Policia y Servicio de INTERPOL} y al centro penitenciario
donde se encuentra el reclamado.

Asil, por este auto,

-
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En MADRID a quince de Noviembre de dos mil trece

1, ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- la Seccidn 22 de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Naclonal, en el Rollo n® 27/13 correspondiente al
procedimiento de extradiclén n® 11/13 del Juzgado Centrai de
Instruccion no 6, dictd auto n® 30/13 de fecha 22 de jullo de
2013 con la siguiente parte dispasitiva:

“Declarar pertinente, en la via jurisdiccional, la
extradicién solicitada por la Republica de Kazajstdn contra su
nacional ALEXANDER PAVLOV, para su persecucion vy
enjuiciamiento por los dos hechos delictivos recogidos en el
antecedente procesal teriero de la presente resolucion”
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SEGUNDO.- Contra dicho auto formulé recurso de siplica la
Procuradora D@ Isabel Campillo Gomez en la representacién que
ostenta del reclamado y ello interesando la revocacién de la
resolucidn de instancia y que sea denegada Ia peticién

ADMINISTRACION o
DEJUSTICIA . extradicional; recurso gue fue impugnado por el Ministerio

Fiscal solicitando la confirmacién del auto suplicado.

JERCERO.- Por providencia de 23 de agosto de 2013 se
designd ponente al Magistrado Iimo. Sr. D. F. Alfonso Guevara
Marcos y se sefialé pari la deliberacién y votacién por el Pleno
de la Sala el 27 se septiembre, dia en que aquella di6 comienzo
suspendiéndose a fin de que a través de Eurojust se interesara
informacién a las autoridades de Polonia sobre el proceso
extradicional seguido contra Moratbek Ketebayev, alli detenido
el 12 de julio de 2013, y si al mismo se le ha otorgado estatus
- de asilo politico.

Reciblda el tres de octubre la Informacion solicitada, por
providencia del 17 se sefialé para el 25 Ia continuacién de la
deliberacién por el Pleno, dia en que volvid a suspenderse hasta
el 8 de noviembre acordando por providencia del 28 tener por
aportados los documentos adjuntos al escrito de la defensa
presentado el dia 17 y que le fueron devueltos conforme a
resolucion del 21 de octubre, uniéndose ademds la Nota Verbal
31/281 de la embajaca de Kazajstén con documentacidn
complementaria consistente en las demandas extradicionales
cursadas a Francla por las Republicas de Ucrania y Kazajstdn
contra Ablyazov Mujtar Kabulovich, extremo éste frente al que
la representacion del reclamado formuld recurso de suplica.

Presentado por la defensa escrito de 4 de noviembre
acompanado informe del 27 de junio del Ministerio de Asuntos
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Exteriores de Polonia & 1a oficina de extranjeria en relacién a la
solicitud de asilo cursada en aquel estado por Muratbek
Ketebayev y que constituyd el objeto de la Informacion
complementaria acordada por la Sala, escrito y documentos de

los que por providencia del dia 6 se acordd dar traslado al
ADMINISTRACION o
DE. SUSTICIA Ministerio Fiscal y a los Iimos. Sres. Magistrados.

El dia sefalado, 8 de noviembre, tuvo lugar Ia

deliberacién y votaclén del recurso por el Pleno de la Sala

11. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO,- Dada la formulacion del recurso de sUplica
respecto al proveido del Pleno de 30 de octubre acordando la
unién de los documentos remitidos mediante Nota Verbal
31/281 de la Embajada de Kazajstdn procede su resoluclén con

cardcter previo ai de s(plica frente al auto extradicional dictado
por la Secclén 28,

El recurso debe ser rezhazado en cuanto que, sin perjuicio 'I
de su valoracion a los efectos del recurso princlpal, la
incorporacién en éste momento procesal responde al principlo
de igualdad de armas atendida la incorporacién de \
documentacién aportada por la defensa del reclamado y en
manera alguna es incongruente con io resuelto por {a Seccion !
28 en auto de 15 de juilo de 2013, En efecto por éste auto de la

i
Seccion de Instancia no se excluye la personacién en el
procedimiento del Estado requirente,

sino que se exciuye
unicamente Ssu

intervenciont en la vista extradicional

Y
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consecuentemente sc¢: rechaza la prueba documental propuesta
para tal acto procesal. Por Ultimo, no es propiamente una parte
la que aporta la documentacion, sino que se trata de la
remisién por el Estado reclamante de documentos en
complemento de la ya aportada como pedido extradicional.

ADMIRISTRACION
DE JUSTICIA

SEGUNDO,- La Jefensa del reclamado en extradicion por
Kazajstdn argumenta en primer término en el presente recurso
de suplica una inadecuada aplicacidn por [a Seccidon de instancia
del tratado bilateral de 21 de noviembre de 2012 y en vigor
desde el 1 de agostc de 2013, esto es, no aplicable a la
demanda cursada frente a Alexander Paviov mediante Nota
Verbal de 9 de mayo de 20313, elio en e! sentido de que ha
servido para hacer Inane Ia prueba desplegada en orden a
demostrar ia falta de garantias ya politicas, ya juridicas en el
Estado reclamante,

Este primer mativc o alegacién de suplica carece de toda
consistencia y debe ser rechazado desde el momento en que de
la lectura del fundamento juridico primero se constata que |a
Cita del convenio de extradicién Espafia- Kazajstén es “lege
ferenda” y simplemente como elemento a valorar junto a las
demnas “pruebas" para Ilegar a la conclusién dei rechazo de la
oposicidn basada en una motivacién espiria de la peticidn de
extradicion unids a la falta de garantias para el justiciable,

TERCERQ.- En el segundo de los motivos de suplica 1a
parte recurrente, en una mezcolanza de enunciedos, ataca el
auto de la instancia cuya revocacién pretende alegando que
existen incoherencias y contradicciones en los hechos segun los
distintos documentos judiciales aportados con !a demanda, o
que para |la defensa es demostrativo de una motivacién de
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caracter politico encaminada a l!a persecucién de Mokhtar
Ablyazov, como opositor del actual presidente Nusultan
Nazarbayer, det que el reclamado era escolta y jefe de
seguridad, opositor poiitico que obtuvo en Inglaterra el estatuto
de refugiado en julio de 2001 al igual que io obtuvieron en
diciembre de 2011 ot-os dos socios del BTA Bank aunque no
hubieran desarrollado actividad politica. Ademds, la defensa
alega el que ias pruebas aportadas contradicen el informe del
Centro Naciona! de Inteligencia en el que se basé la resolucién
del Ministerio del Interior rechazando su peticion de asilo en
Espafia y que tras la presencia en nuestro pals del presidente
de Kazajstdn ha sido visitado en el centro penitenciario por
miembros del consulado.

Tal y como acertadamente sefiala el auto de Instancia en
su fundamento juridico no es dable en el sistema continental de
extradicién en el que se encuadra nuestra LEP discutir los
hechos objeto de la peticién, sino que los mismos sirven para
determinar si se da el principio de dobie incriminacion previsto
en el art. 2 de la Ley civada. En modo alguno puede hablarse de
incoherencias o contradicciones atendidas las resoluciones de
imputaciéon de S cde agosto de 2010 en el caso
10751704710040 y ce 4 de abrii de 2012 e el caso
12750004100010 y si existe alguna Imprecision en anteriores
resoluciones se debe simplemente a las resultas de Ia
investigacion o desarrolio de la misma en el proceso penal.

La mayor o menor “justificacién” de los hechos objeto de
las imputaciones en base a las que se solicita la entrega de
Paviov no puede ser debatida en el dmbito del procedimiento de
extradicidn en el sistema continental y de efio no se cofige una
motivacion espuria méxime teniendo en cuenta, tal y como se
ha puesto de relieve mediante Nota Verbal 31/281 adjuntando
las peticiones de extradicién cursadas a la Repiiblica de Francia

PAG.
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por las de Kazajstén y Ucrania respecto a Mukhtar Ablyazov
quien, no obstante su condicion de refuglado politico en el
Reino Unido, huyé ant:2 las condenas civiles-mercantiles y penal

recoides. En efecto y si bien a través de la ampiia prueba
(testifical y esenciaimente documental) desplegada por ia

ADMINISTRACION _
DE JUSTICIA defensa se trataba de acreditar o establecer una duda

razonable de que 13 presente demanda de extradicién tiene una
base de “persecucion politica” que llevaria a su rechazo
conforme el art. 5.1° cle la L.E.P, su valoracién en conjunto con
la documentacién extradicional cursada via diplomatica y con el
informe que sirve de base a la denegacién en Espafia @ Pavlov
de (a condicién de refugiado permite concluir, como lo hace la
Seccion 23, que la demanda persigue Udnicamente el
enjuiciamiento por deltos de cardcter comiin; documentacion
esta absolutamente otijetiva e imparcial frente a la aportada
por la defensa, que aun procedente de organizaciones vy
- autoridades Internacionales tlene su origen precisamente en la
solicitud de su aportacién en este proceso de extradicion, €l
hecho de que ademéas de Paviov el Estado de Kazajstan
demande la entrega via auxilio juridico internacional de Mukhtar

Ablyazov y de Muratbek Ketebayev no implica una simple
. persecucion politica incompatible con la entrega, sino que todas
i estas personas tratan de ejudir su enjuiciamiento por
actividades presuntamente delictivas de naturaleza comun.

CUARTO,~ Intimamente relacionado con el anterior
motivo de oposicién a fa demanda de extradicidn la defensa
alega la falta de garantias de que sean respetados al reclamado
sus derechos en |0s procesos a que serd sometido en Kazajstan.

No obstante deducirse de Ia documentacion aportada que
el Estado requirente no es un modelo de sistema democratico
de nuestro entorno , el tiecho de que Espafia haya firmado con
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aquel un tratado bilateral de extradicién implica una confianza
de que Kazajstan respeta los derechos humanos maxime
cuando las autoridades Kazajas han expresado en la propia i

demanda un elenco de garantias que demuestran de modo
concluyente que a Pavlov se le otorgarén todos sus derechos a

ADMINISTRACION . . . . .
DE JUSTICIA un juicio justo. Asi la Fiscalia General de Ja Repulblica (follo 7)

i garantiza por escrito ¢l princlpio de especialidad extradicional,
| que los delitos objetos de reclamacién no tienen naturaleza

politica o de otro caréicter o motivacién espuria, que Paviov r
tendrd los derechos procesales conforme a los Convenios
internacionales suscritos y ademds ofrece a Espafia conocer a
través de sus representantes diplomaticos las condiciones de
su reclusién y de obtener informacién sobre los procedimientos
judiclales, excluyendo la imposicion de la pena capital;
garantias de cuyo cumplimiento no existe base objetiva alguna
para dudar por parte de un estado con el que, insistimos ,
|- Espafa mantiene excelentes relaciones politicas, juridicas y

econdmicas.

QUINTO.- Por iltimo y de manera novedosa, en esta
instancia la defensa aliga como causa de denegacidn a tenor
del art. 4.6° de la LE? el que los delitos objeto de peticion
extradicional pueden s¢r sancionados con penas que suponen
un trato inhumano.

Del examen de la documentacion aportada con la solicitud
se comprueba que no es asf. Si bien es cierto que el art. 233.4
del C. Penal de Kazajstin establece una pena de 15 a 20 afios
de privacidon de lipertad, la pena de muerte o cadena perpetua,
i la acusacién contra Paviov lo es por el apartado 1 del art. 233

que prevé la pena de p-ivacidn de libertad de 4 a 10 afios y si
bien el'art. 176.1 castiga la apropiacién o malversacién con

multa, o trabajos comunitarios, o trabajos correccionales, o con
limitacién de libertad de hasta tres afios, o de privacidn de
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libertad por igual pericdo, la acusacion a Pavloi: o es conforme u

al Art. 176.3 apartados a y b que establecen las penas de i

N privacién de libertad de S a 10 afos, confiscacion de bienes y
| ADMINISTRACION , .
' DE JUSTICIA prohibicion de determinados puestos o dedicarse a
determinadas actividacles por un plazo de hasta 3 afios. Ni el
! delito de terrorismo, ni el de apropiacién o malversacién objeto
de la demanda contemplan en la legislacién de Kazajstan penas l
inhumanas o0 degradantes incompatibles con nuestra
Constitucién, sino penas privativas de libertad absolutamente

acordes a las estableciclas en nuestro Cédigo Penal.

Vistos los preceptos expresamente citados y demés de
aplicacién

EL PLENO DE LA SALA DE LO PENAL ACUERDA

Desestimar el raecurso de slplica presentado por la
Procuradora Sra. Campillo Garcia en nombre y representacién
del reclamado ALEXANDER PAVLOV contra auto de la Seccién
23 de fecha 22 de julio de 2013 y, en su consecuencia con

confirmacion de éste, acceder en fase jurisdiccional y sin
perjuicio de la Oltima decisidn que corresponde al Goblerno a la
entrega en extradicibn a la Repubiica de Kazajstdn de su
nacional Alexander Pavlov para ser perseguldo o enjuiciado por
los hechos/delitos en tal auto expresados.
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Notificada la presente resolucion  al Ministerio Fiscal,
reclamado y su representacién procesal devuélvanse las
actuaciones con testimpnio de la misma a la Seccion 22 para su
comunicacién al Ministerio de lusticia (Subdireccion General de
Cooperacién Judicial Internacional) , Serviclo de INTERPOL y al

ADMINISTRACION , .
DE JUSTICIA centro penitenciario donde el reclamado se encuentra interno,

Asi, por este Auto contra el que no cabe nueve recurso alguno,
lo dictamos, mandamos y firmamos. Por ante mi, doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente, se cumple lo acordado, doy fe.
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VOTO PARTICULAR que smite Ramén Séez Valcéarcel, al que se
adhieren los magistrados Manuela Ferndndez Prado, Teresa Palacios
Criado, Javier Martinez Lazaro, Antonio Diaz Delgado, José Ricardo de
Prada Solaesa y Clara Bayarri Garcia, al Auto de resolucién del recurso de
siiplica 51/2013 planteado por el Sr, Pavlov contra la estimacién de su
extradicion a Kazajistan.

1.- Este caso pone de manifiesto que ]a extradicion, en la perspectiva I
del Estado constitucional de derecho, no es una simple mediacién en la
cooperacidn penal intemacional, sino que representa un mecanismo de
tutela y garantia de los derechos y libertades esenciales de la persona,
singularmente el derecho a la vida, el derecho a la libertad, el derecho a no
sufrir penas o tratos inhumanos o degradantes, la libertad ideoldgica, el
derecho a residir en Espafia o los relacionados con el derecho a la tutela
judicial efectiva y e} proceso debido (artfculos 15, 16, 17 y 24 de la
Constitucion). Como consecuencia de la efectividad de los derechos
fundamentales recogidos en nuestro orden juridico, incluidas las normas
que configuran el Derecho internacional de los derechos humanos y el
Derecho humanitario, se establecen limites precisos a la colaboracion penal
entre los Estados en la medida en que el nticleo esencial de los derechos -su
contenido minimo, comin o irrenunciable, més alld de los concretos
desarrollos de cada sistema, aquellos derechos que pertenecen al ser
hurnano en cuanto persona no como ciudadano, porque son imprescindibles
para respetar su dignidad- vinculan a la comunidad internacional y
configuran lo que se ha denomir.ado el orden publico internacional.

2.- Es por ello que el destino del reclamado, como ha proclamado
nuestra jurisprudencia constitucional, no le puede ser indiferente a las
autoridades competentes en rnateria de extradicion. Constituiria una
violacién indivecta de los derechos fundamentales de [a persona —su vida,
su integridad, su libertad- 12 concesidn de la extradicion cuando existiere Ja
posibilidad de que esos derechos fueran vulnerados por el Estado

requirente, por no haberse adoptado las medidas adecuadas para conjurar
tal riespo.

De ahi surge Ja obligacion de este tribunal de prevenir o imnpedir que
un peligro de lesién se conviert: en dafio efectivo, y para ello denegar la
entrega de la persona o condicionaria de manera suficiente,
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3.- En garantia del nicleo esencial de los derechos fundamentales el
ordenamiento juridico rteclama del tribunal de la  extradiciéon que
compruebe y evalie los riesgos de vulneracion en el caso concreto, sin
contentarse con la simple confianza reciproca entre los Estados, incluso
cuando pertenezcan a un mismo sistema de proteccidén de los derechos
humanos -que no es el caso de Kazajistan. Con ese fin ha de indagarse en
las circunstancias personales del extradendus que lo pudieran hacer sujeto
vulnerable y en el funcionamiento del Estado reclamante, para comprobar
si éste se encuentra integrado tn organismos internacionales de proteceion
de los derechos humanos Y si es considerado un Estado respetuoso de la
legalidad, que trata de dispensar tutela efectiva a los derechos y previene y
persigue su vulneracién. De ahf la importancia de Jos informes aportados
por la defensa del reclamado procedentes de diversas fuentes, institucjones H
de supervision pertenecientes a. sistema de Naciones Unidas, diputados del
Parlamento Europeo, organiziciones internacionales y domésticas de
defensa de los derechos humanos, éstos pronuncidndose sobre la
persecucion contra el Sr. Paviov.

4. El marco juridico ce la demanda extradicional cursada por
- Kazajistin se disciplina por nuestra Ley de extradicion pasiva, ya que en ¢l
momento de su formulacién no estaba vigente el Convenio bilateral entre
ambos Estados; dato que obliga a un mayor nivel de control sobre la
legalidad de la entrega.

5. Fl art. 5.1 de la Ley de extradicion establece como causa
potestativa de denegacion de la extradicién la existencia de razones
fundadas para creer que la solicitud, motivada por un delito comin, se ha
presentado con el fin de perseguir o castigar a una persona por opiniones
politicas. Se trata de evitar una persecucién politica, que significa una
grave violacién de derechos humanos relacionados con la participacién de ‘
las personas en la vida de la comunidad, que compromete, nada menos, que
la libertad fisica frente a la detencion, Jas libertades ideoldgicas, de
expresion, opinidn y pensamientc, entre otras.

Por ello, no podemos compartir el argumento del auto recurrido de
que, ante la evidencia de persecucion politica, el tribunal es libre en l2
decision sobre la entrega, con la (inica obligacién de motivar, al tratarse de
una causa potestativa de dencgacién. Porquc una lectura del precepto
conforme con ia legalidad intemnacional y con la Constitucion, normas de
superior jerarquia que deben primar en estos casos, nos obliga a garantizar
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los derechos humanos del reclamado, perseguido injustamente por razones
politicas, mediante la no entrega, dnico mecanismo cficaz en las relaciones
entre Estados. Lo contrario, podria hacernos incurrir en una violacién
indirecta de sus derechos, constitucionalmente censurable.

6.- La prueba ofrecida por la defensa permite afimmar la conjetura de
que nos encontramos ante una persecucion politica, bajo la apariencia de i
una reclamacién por delitos comunes.

Estos son los indicios: #

(i) El Sr. Pavlov forma parte del circulo intimo de Mukhtar
Ablyazov, un politico kazajo que es lider principal de la oposicién al actual
gobiemo. Pavlov trabajé para él, e intervenia en sus actividades politicas y
erpresariales. Es un hecho admitido en la resolucion de la que disentimos.

(i) Ablyazov fue asiladc en el Reino Unido, donde se refugid,
protegiéndole dicho Estado de lo. persecucién de que era objeto. Es cierto,
que posteriormente fue condenado por la justicia britdnica por desacato, alr
haber violado una orden de congelacion de activos financieros; pero ello no
desvirtia e} valor que tiene la concesién de dicho estatuto por un Estado
democrético. Otro hecho no cuestionado.

(iii) Diversas personas del entono familiar y politico del Sr.
Ablyazov han sido reclamados en extradicién por Kazajistdn. Es
informacion que recoge y analiza el estudio de Open Dialog Foundation,
una organizacién de derechos humanos especializada en la region. Asi, su
esposa Alma Shalabaeva y 1a hija de ambos, Alois Ablyazova, que fueron
entregadas por Italia, en una decisién cuestionada; Tatiana Paraskevich y
Muratbek Ketebayev (detenido y puesto en libertad en Polonia, la peticion
de extradicion se halla pendiente de resolucion). La persecucion de éstas
personas es un indicador de alto valor, ya que se trata de la familia y de los
intimos colaboradores del lider politico de oposicion.

(iv) Siete miembros del Parlamento europeo se han dirigido al
Ministro de Asuntos Exteriores de nuestro gobierno expresando la opinion
de que la extradicién de Paviov formaba “parte de una persecucidon mads
amplia que ha emprendido el gobierno de Kazajistan contra sus opositores
politicos” y manifestando su temor a que la entrega pondria en peligro
grave “su integridad fisica e, inclusc, su vida”. Entre ellos destaca la firma
det eurodiputado Rinaldi, vicepresidente de la Alianza de Liberales y
Deméceratas por Europa.
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{v) La misma opinién sobre la persecucion politica de Kazajistdn
contra Pavlov han expresado por escritc Amnmistfa internacional y la

Asociacién pro derechos humanos de Espafia. Los informes constan en el
expediente.

No es usual en la prictica extradicional que relevantes miembros de
instituciones europeas y de organismos acreditados de defensa de los
derechos humanos se pronuncien sobre un caso, de forma tan directa y
concluyente, denunciando una persecucién politica y el peligro para la vida

e integridad del “reclamado. De ahi la importancia de tomar en
consideracién dichas opiniones.

vi) El Centro nacional de informacion, organismo dependiente de
nuestro gobiermno, ha informado en el expediente de asilo que Pavlov ayudd
a Ablyazov a sacar y destruir documentos del BTA Bank tras |a huida de
aqué! de Kazajistan, “este puede ser el motivo por el que el gobiemo kazajo
ha imputado 2 Pavlov con el objutivo de lograr una extradicién vdpida y
obtener informacion sobre el entorno de Ablyazov”. A renglén seguido, los
servicios de inteligencia manifestaban que la imputacion de terrorismo

contra Paviov “no es constatable”. Es decir, segin esos servicios gue
proveen de informacion reservada, la peticion extradicional de Paviov
podria encubrir otras finatidades, mis alla de los delitos que se le atribuian.

Se trata de indicadores rigurcsos que sefialan en la misma direccion: |
la extradicion del Sr. Pavlov encubriria una persecucién por motivos
politicos.

|
7. La resolucién de la que discrepamos dice que de la
documentacién extradicional se deduce que Kazajistin “no es un modelo

de sistema democritico de nuestrc entorno”, pero la suscripcidn del ; \'
Tratado por ambos Estados y las garantias ofrecidas por tas autoridades de

emision demuestran “de modo concluyente que a Pavlov se le otorgardn
todos sus derechos a un juicio justo”.

|

i

No podemos compartir esa valoracion sobre garantias que carecen de 4
eficacia en materia tan sensible. Porque, como expresamos en la

deliberacién, las garantias diplomdticas bilaterales no son juridicamente

vinculantes, pues no existen medios para obligar a la otra parte a su

cumplimiento, ni para investigar las posibles vulneraciones de derechos.

. I 4. i g pr A e was & M A B sat ¢ o
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Las llamadas garantias diploméaticas estin desacreditadas en el
sistema universal de proteccicn de los derechos hurnanos. Como muestra
traemos dos opiniones, en distintos momentos, del relator especial de
Naciones Unidas sobre la cues.ién de la tortura Manfred Nowak; una en su
primer informe, de 2005, a la entonces Comision de derechos humanos: “e!
mero hecho de que se pidan garantias diplomdticas (diplomatic assurances,
en el original, en la traduccién oficial se habla de seguridades diplomaticas)
es un reconocimiento de que el Estado a quien se le solicitan, a juicio del
Estado solicitante, practica la rortura...Las garantias diplomdticas no son
Juridicamente vinculantes. Por ello, es dudoso que los Estados que np
respetan las obligaciones vinculantes del derecho de tratados y el derecho
consuetudinario  internacional vayan a cumpliv  garantias no
vinculantes...Los mecanismos dz supervisidn después de la entrega no son
garantia contra la tortura -incluso los mejores mecanismos (por ejemplo,
el Comité Internacional de la Cruz Roja o el Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura) no son salvaguardias inquebrantables contra la
tortura” (E/CN.4/2006/6, 16 diciembre 2005, pérrafo 31). La segunda
opinién es del informe que presznté al Consejo de Derechos Humanos en
2010: “Como el Relator Especicl ha reiterado tantas veces, las garantias
diplomdticas relativas a la tortura no son mds que un intento de eludir la
naturaleza absoluta del principio de no devolucicn® (Doc. ONU
A/HRC/13/39, 9 febrero 2010, pérrafo 67, in fine). Y recordamos la
advertencia, sobre la cuestién, cue el Comité contra la tortura dirigié a
Espafia en sus observaciones finales al 5° informe periédico: "el Comité
gulere reiterar...que bajo ninguna circunstancia se debe recurrir a las
garantias diplomdticas como salvaguardia contra la tortura o los malos
tratos cuando haya razones fundadas para creer que una persona estaria
en peligro de ser sometida a 1ortura o malos tratos a su regreso "
(CAT/C/ESP/COV/5, 19 noviembre 2009, parrafo 13).

8.- La conjetura plausible de que la demanda de extradicion de
Kazajistan respondia a una persecucion injusta o arbitraria debié Jlevar a la
Sala a denegar {a extradicién, como tnico mecanisro eficaz de garantia de
los derechos humanos basicos del Yr. Paviov.

En Madrid a veinte de novierabre de dos mil trece.
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