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Coplapd, 15 SET. 2013

SENOR:

SERGIO CAMPUSAND
PRESIDENTE COMUNIDAD AGRICOLA DIAGUITA LOS HUASCOALTINGS
CORREO ELECTRONICO: HUASCOALTINOS@GMAIL. COM

LOS PERALES S/N

ALTO DEL CARMEN

Sr. Sergio Campusano;

Junto con saludarle, mediante fa presente me permito dar respuesta a su carta de fecha
& de septiembre de 2013, respecto de la ejecucion del proceso de consulta indigena
que se desarrollz en el marco de la evaluacion ambiental del proyecto “Estudio de
Impacto Ambientol proyecto El Morro”.

Para un mejor andlisis, su presentacion se distingue en 2 temas:

1. Ambigledad en el rol de las Autoridades del SEA.
2. Atribuciones de Mala fe al SEA.
3. Presiones e imposicidn de plazos unilaterales

1. Ambigledad en el rol de las Autoridades del SEA

Mediante su carta Ud. ha cuestionado la presencia del Director Ejecutivo del SEA en |a
reynidn de fecha 31 de julio de 2013, Cste cuestionamiento ha sido orientado sobre 2
pilares, a saber, (i) que este hecho provocaria ambigiiedad en los roles del Estado, y {ii)
que el Director Ejecutivo excederia sus competencias.

Respecto a la ambigiiedad de la presencia del Director Ejecutivo resulta infundado lo
planteado de acuerdo a3 los sigulentes antecedentes:

En primer término, la presencia del Director Ejecutivo del Servicio fue explicada a los

asistentes g la reunidn, tal como da cuents el borrador del Acta propuesto de dicha
reunién que eonvio el SEA, gulenes  expresaron en dicha oportunidad venian
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mandatados por el Presidente de la CADH para representaria en dicha reunidn, 1o cual
ademas es ratificado por Ud, mismo en carta de fecha 6 de septiembre de 2013, Asi, ¢
Sr. Rubén Campusano y 1z Sra. Angelina Espinosa no objetaron ni manifestaron
disconformidad alguna con la presencia el Director Ejecutivo en dicha instancia. s mas,
se produjo un dialogo que se extendid cerca de 3 horas, siempre en un ambiente de
respeto mutuo, Sin embargo, Ud., a mas de un mes de (a celebracion de la reunion,
cuestiona la asistencia del Director Ejecutivo, circunstancia conocida, aceptada y no
objetada por quienes Ud. mismo designd para representar 3 {a CADH,

Este cuestionamiento tardio tiende a deslegitimar la actuacion de sus representantes,
con quienes la Administracién se reunid y logré acuerdos, entendiendo que éslos
actuaron validamente en representacion de la Comunidad. Con elfo, se entorpece
deliberadamente un dialogo genuino y de buena fe, por cuanto se incumple e! deber
que tiene la Comunidad de poner en conocimiento del Fstado cuiles son sus
instituciones representativas v actuar durante todo el proceso a través de las mismas
con el animo de llevar adelante este proceso de conzulta.

En segundo lugar, con fecha 22 de julio de 2013, Ud. presentd una carta en la cual
establecid fas condiciones para la celebracion de la indicada reunién, a saber, hora,
fugar, dia de la reunidn y ademds limitd el numero de asistentes del Servicio de
Evaluacion Ambiental a 4 personas, con la Gnica limitante de que estas personas
representaran al Servicio. Tales condiciones fueron absolutamente respetadas,
constituyendo fa realizacidn de la reunion la mejor prueba de que las condiciones para
su ejecucion estaban dadas.

De mis estd decir, que fue usted mismo quien ¢itd la reunidn en la ciudad de Santiago,
y no enla regidn de Atacama.

En cuanto a la incompetencia del Director Ejecutivo para asistir a dicha reunion,
resulta util considerar el tenor de la carta de fecha 22 de julio de 2013, en la cual Ud,
solicita “le participacion de no mds de 4 representontes del Servicio de Fvoluacion
Amblental’. Al respecto conviens indicar que el maximo representante legal del
Servicio de Evaluacion Ambiental es justamentesu Director Ejecutivo, del cual depende
directamente esta Directora Regional.

La representacion regional que detento po imposibilita al Director Ejecutivo intervenir
en los asunlos propios del Servicio a nivel nacional. Cabe ademads destacar que Ia
asistencia del Director Ejecutivo tuvo como objetivo reafirmarle la genuins voluntad del
Servicio en realizar un proceso de consulta adecuado, expresando claramente gue sy
presencia era de cardcter excepcional y que es |a Directora Regional quien ejecuta el
proceso a nivel regional v es la Comisién de Evaluacién la que se pronuncia sobre |3
calificacidn ambiental del proyecto. Esta circunstancia fue entendida y aceptada por las
partes, durante toda la realizacion de la actividad,

Es preciso resaltar que resulits improcedente alegar cualquier vicio de legalidad en la
realizacion v desarrollo de 1a reunidn romo parte del proceso de consulta indigena
actualmente en desarrolle, por cuanto sus representantes asistieron debidamente
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asesorados por las abogadas Sra. Nancy Yafez v Consuelo Labra, quienes no
cuestionaron la competencia o presencia del Director Ejecutivo del SEA,

£ conformidad a lo anterior, v dado el rol que me asiste en la ejecucién de este
proceso, el cual ha sido permanente ¥ conocido por la CADH, se aclara que la Carta de
fecha 6 de septiembre de 2013, no obstante ser dirigida también al Director Ejecutivo
del SEA por la supuesta ambigliedad alegada, solo serg respondida por esta Directora
Regional.

Atribuciones de mals fe al SEA

En su carta de fecha 6 de septiembre de 2013 indica que existiria mala fe por parte del
SEA por 2 motivos, a saber, el envio de un acta imprecisa y segundo, el envio de un
acta de acuerdo metodoldgico para hacer la consulta, el que no habria sido discutido ni
acordado previamente.

Cabe precisar que en la reunion realizada el dia 31 de julio de 2013, la Sra, Nancy Yafiez
asesora legal de la Comunidad, manifestd que se entiende como “buena fe”, entre
otras cosas, el cumplimiento de acuerdos formulados, Cabe asimismo precisar que Ia
buena fe es exigible a todos los intervienes en ¢l proceso de consulta indigena.

En el marco de la reunién de fecha 31 de julio de 2013, se acordé de buena fe con los
representantes mandatados por la CADH fo siguiente:

1" Que de lo realizado en la reunién se levantaria Acta, la que debia ser suserita por ia
CAHD v el SEA, a través de sus representantes, v que seria redactada por La Comunidad
y enviada al SEA para sus observaciones.

2° Que la grabacidn de la reunisn que realizaron sus representantes, & fin de darle
cuents integra a Ud,, sobre los términos abordados en la reunidn, seria Unicamente
confines de reproduccion interna y ademas que se haria llegar una copia de Iz misma al
SEA.

37 Que fas comunicaciones se hardn del Presidente de |a Comunidad a fa Directora
Regional del Servicio de Evaluacidn Ambiental.

4% Que si blen e mantiens la libertad para dar respuesta ¢ no 3 tales tomunicaciones,
se severda al menos acusar recibo de cada correo eiectronico y/o carta enviada,

5" Que la Comunidad declarard los plazas que necesitan para el proceso de consulta
indigena.

6" Que Is Comunidad declarara que su decisicn sobre la participacion del Titular en el
proceso de consulta indigena es que éste no seg considerado parte de la consylta,

7V Que ls CADH preparard un documento sobre todos los aspectos que les provocan
molestia de la presencia del Titular en &f territorio.
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ELSEA por su parte comprometio;

17 Oficiar a CONADI para gque informe la fecha en que se han constituido las
camunidades indigenas del sector, esto a peticién de fa propia Comunidad,

27 Comunicar por escrito al titular del proyecto la solicitud de la Comunidad respecto
de sus actuaciones en el Valle del Huasco, Esto se harla una vez que la Comunidad
cumpliera el compromise 7 anterior,

Cabe hacer presente que, a la fecha, el SEA no ha recibido copia de la grabacian, ni
borrador de acta de fa reunion, ni se ha recibido documento alguno por parte de ja
CADH, con excepeidn de su reciente carta de fecha 6 de septiembre de 2013, a la cual
damos respuesta a través de la presente.

Enocuanto al actuar del SEA, lo comprometido se ha cumplido, salvo en cuanto se
requiere un acto previc de la CADH. En gste sentido, el Servicio de Evaluacién
Ambiental mediante Oficic N° 229 de fechs 6 de agosto de 2013, requirid los
anlecedentes correspondientes 2 CONADI, organo que brindé una respuesta a la
solicitud, a través del Oficio N° 50 de fecha 8 de agosto de 2013, Todo lo cual le fue
ademads comunicado a la CADH mediante carta de este Servicio N°687 de fecha 28 de
agosto de 2013,

Es del caso sefialar, que el Servicio de Evaluacién Ambiental ha dado pleno
cumplimiento a los compromisos adquiridos en dicha oportunidad, refiejando una
permanante voluntad de didlogo dirigida a ejecutar este proceso de consulta indigena
en un clima de conflanza v respeto mutuo. En tal sentido, la tltima carta remitida
constituye una manifestacidén mas de los multiples esfuerzos realizados por la
Administracion para comunicarse con Ud. en estricta observancia de los principios que
rigen para ambas partes en este procese, entre éstos, el de buena fe, Este actuar del
Servicia, se ha manifestado tempranamente e incluse en forma previa a ia dictacion de
la Resolucion que ordena la realizacisn del proceso de Consulta Indigena. De ello se
puede dar cuents en los sigiientes tdrminos:

EL 27 de abril de 2012 18 Excma. Corte Suprems en causa rol 2211 de 2012, resuelve en
definitiva el recurso de proteccion interpuesto por la CADH en contra de la Resolucion
N*49 que califica ambientalmente favorable el proyecto “Estudio de Impacto Ambiental
proyecto Bl Marro”,

En cumplimisnto de lo resuelto por el érgano judicial, por Resolucion N°134 de fechs
22 de Junio de 2012, la Comisidn da Evaluacion de la Regidn de Atacama retrotrae la
evaluacidén ambiental del proyecto £l Morro a la etapa de elaborar el informe
Consolidado de Solitudes de Aclaraciones, Rectificaciones ¥ Ampliaciones (ICSARA) N°
5, 3 fin de que se subsanen lac deficiencias observadas en el Copsiderando Undécimo
de la sentencia de la lima. Corte de Apelaciones de Amtofagasta, en lo relativo a los
efectos, caracteristicas y circunstancias del artfculo 11 de la ley 19.300, ietras ¢
(reasentamientio de comunidades humanas o alteracién significativa de sistemas de
vida a costumbres de grupos humanos) y d) (localizacion proxima a poblacion, recursos
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o dreas protegidas). Luego y con la misma fecha, se publica el ICSARA N° 5,
utorgdndole al titular un plazo para que éste se pronuncie.

Durante el mes de julio y agosto de 2012, se realizaron gestiones para poder reunirnos
con la CADH, logrando concretar una reunién con fecha 7 de agosto de 2012, iz cual se
realizé con la presencia de los 5 miembros del Directorio de ia CADH, el Sr. Rubén
Lampusano v sy asesora juridica ls Sra. Nancy Yafiez. En aguella oporiunidad, la CADH
dio cuenta de que a su juicio la Comision de Evaluacién con sus actos, desconocia su
calidad de indigena y que ademas los excluye como grupo comunitario de |a evaluacion
¥y que en virtud de lo anterior, presentaria un recurso de proteccién en contra de los
actos recientes de la Administracion, Por sy parte, el SEA explicé que la interpretado
por ellos en los actos correspondientes no era correcta y que fa CADH no habia sido en
ningun caso exclulda v que su calidad de indigena en los érminos definidos por el
poder judicial no seria desconacidos por la Autoridad Ambiental. La CADH solicitg se
explorara la voluntad del Estado en cambiar las cosas y modificar de oficio los aclos
para buscar conformidad de fos mismos, indicando que en 2 semanas mas se les daria
una respuesta.

Eimismo dia 7 de agosto de 2012, la CADH interpone recurso de proteccion contra la
Resolucion N° 13472012 v el ICSARA N°S,

Luego, por Carta N° 694 de fecha 01 de octubre de 2012, se le comunica 2 la CADH los
términos en los cuales fue expuesto el informe del recurso de proteccién interpuesto,
con el objeto de indicarles que la informado al 6rgano judicial en nada dista de |o
sostenido en la reunién de fecha 7 de agosto de 2013. Cabe indicar que en esta carta se
le solicita retomar el didlogo iniciado,

Por Carta N® 913 de fecha 28 de diciernbre de 2012, se le solicita nuevamente poder
reunirnos y brindar la informacién necesaria para determinar las circunstancias
especificas en las cuales serd desarrollado el proceso de consulta indigena. Dicha carta
ademsas fue entregada personalmente por esta Directora Regional, oportunidad en la
cual Ud., tuvo la deferencia de atenderme y comenzar una serie de reuniones
informales v de acercamiento (5 en total) que se sostuvieron en la antigua sede de |3
Comunidad entre diciembre de 2012 a febrero de 2013

Por Carta 005 de fecha 4 de enero de 2013, ef SEA informa sobre el cumplimiento de
los compromisos adquiridos en la reunion sostenida con fecha 28 de diciembre de
2012. En este sentids, adjunta a esta carta informacion solicitada por usted y establece
que en el transcurse del dia, se le enviara por correo elactrénico una propuesta de
talendario de reuniones. Dicho correo electronico fue envisdo con la precision de
informacion solicitada, a saber, fechas, horarios propuestos, temas y 1a identificacidn
de las personas que asistirfan a estas reuniones.

Par correo electronico de fecha 10 de enero de 2012, se le solicita se pronuncie sabre
I8 propuesta enviada. Sin embargo, no hubo respuesta al respecto,

Con fecha 17 de enero de 2013, se desarrallo Ia segunda reunidn de acercamiento,
osportunidad en la cual se le expuso el disefio gue el Estado propondria a la CADH para

AR




la ejecucion del proceso de consulta indigens, esto es, en 2 etapas. Sobre este disefip,
se sefiald que la CADH no participaria si se permitia que participaran otras
comunidades Indigenas.

Por carta N°61 de fecha 24 de enero de 2013, se da cuenta de los cutnplimientos
asumidos durante reunién de fecha 17 de enero de 2013,

Con fecha 25 de enero de 2013 se realizd la tercera reunidn de acercamiento. £n esta
se le expuso los motivos que justificaban que la Consulta Indigena tendria que ser
convocada en forma amplia. También el SEA informa la necesidad de dictar un acto
formal para oficializar |z apertura del proceso de Consulta Indigena, para lo cual la
CADH solicita una copia del texto integro. Frente a ests peticién, el SEA accede se
tompromete a entregar una copia de ésta para que puedan plantear sus observaciones
de manera previa a su total tramitacion,

Con fecha 29 de enaro de 2013, se realizé Ia cuarta reunion de acercamiento. En esta
reunion, cumpliendo lo comprometido, el SEA hace entrega de 2 copias de la propuesta
de la Resolucidn que ordena formalmente la realizacién del proceso de consulta
indigena. En esta oportunidad, se hicieron las primeras observaciones al texto de |3
Resolucian de Consulta v solicitaron una semana para presentar ohservaciones. Con
este fin, se agendo otra reunién para febrero de 2013,

Confecha 6 de febrero de 2013, se realizd la quinta reunion en la cual no e entregan
las observaciones y se vuelve a discutir el interés de |z Comunidad de ser los Unicos
consultados, lo que exigen sea declarado expresamente por el 5EA. Nuevamente se
explican los antecedentes que impiden excluir anticipadamente a cualguier otra
comunidad susceptible de ser afectada por el proyecto, la CADH sefiala que
responderd por escrito y que requiere hasta el dia funes proximo pars realizar

¥
observaciones al borrador de resolucian,

Por carta N° 132 de fecha 12 de febrero de 2013, atendido a que no se recibieron las
nhservacionas comprometidas, se le expresa que se le da un plazo final para
presentarias al dia 14 de febrero de 2013,

Curnpliende al plazo indicado, fa CADH presenita observaciones por escrito al texto de
Resolucidn de Consulta.

Por Carta N°156 de fecha 18 de febrero de 2013, sgradeciendo las fespuestas
brindadas, e SEA da respuesta a la Carta anterior y accede 2 lo solicitado en torno a un
mayor plazo para realizar observaciones, solicitando a la CADH que presente una
propuesta razonable de acuerdo a sus propios tiempos para ello,

For carreo electrénico de fecha 23 da febrero de 2013, Ud., indica que por razones de
fuerza mavyor no estarian en condiciones de responder v soficita mayor tiempo para
estos efectos.
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Por Carta N'169 de fecha 26 de febrero de 2013, se le indica que se accede al mayor
tiernpo requerido, sin embargo solo se requiere que se Indique cuanto tiempo se
necesita.

Por Carta de fecha 8 de marzo de 2013, la CADH responde indicando que se tengan
coma observaciones definitivas las va presentadas con anterioridad.

Con fecha 13 de marzo de 2013, se dicts | Resolucion N° 69 que declara la realizacién
del proceso de Consulta Previa en confarmidad a lo establecido en las normas
pertinentes del Convenio 169 de la OIT.

Con fecha 18 de marzo de 2013, mediante Carta N° 249, se envis Resolucidn de ia
Consulta Indigena y se explican los motivos que justifican no restringir el dmbito de
aplicacion de la Consulta Indigena solo a ls CADH, informandose como se integraron el
resto de sus observaciones en la resolucion. Ademas, se le solicita una primera reunion
para fijar las bases de trabajo conjunto asociados a la primera etapa de la Consulta.
Esta Carta no fue respondida por ia CADH.

Por Carta N° 310 de fecha S de abril de 2013, se le insiste en reunirnos, También se da
cuenta de las reiteradas gestiones del SEA para poder ubicarlo. Esta Carta no fue
respondida por la CADH.

Los dias 9y 10 de abril, se devolvié al SEA 1a correspondencia enviada de la Resolucion
N"249.

Con fecha 12 de abril de 2013, le envio correo electrénico indicdndole que me veo en Iz
necesidad de concurrir a buscarlo personalmente.

Con fecha 15 de abril de 2013, mediante correo electrénico, informa que se realizé el
cierre temporal de la oficina de alencion al publico, razén por la cual indica no es
posible atenderme. Informa ademas que se encuentra gestionando Is apertura de una
nueva oficing, la que informard una ve? que &sta se encuentre en funcionamiento,

Por Carta N° 359 de fecha 19 de abril de 2013, el SEA tiene presente lo informado y le
solicita informe el lugar donde quiere que nos reunamos a partir de lo cual, se buscan
alternativas para proponérselas y poder superar el impedimento material para
reunirnos. Esta Carta no fue respondida porla CADH.

Por Carta N* 528 de fecha 13 de junio de 2013, frente 3 I3 falta de respuesta, el SFA
reftera invitacion a reunirnos, indicando los temas que es necesario abordar. En esta
tarta se expresa claramente que debe existir un acuerdo formal sobre “cdmo” realizsr
el proceso de Consulta y que ello se deberia plasmar por escrito en un documento de
atuerdo o protocolo. Finalmente se le solicita a la CADH informar su real disposicion s
participar en el proceso de Consulta v se invita a reunirnos. Esta Carta no fue
respondida porla CADH,

Por Carta N°555 dp fecha 21 de junio de 2013, frente a ausencia de respuesta por parte
de la CADK, se propone una sarie de puntos sobre fos cuales debe acordarse Y Cuyos
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temas se consolidarfan en un documentos o Protocolo, que sentaria las bases del
dialogo entere ef Estado v la CADH y constituiria a la vez un marco de garantia en la
ejecucion de este proceso. En esta carta se le entrega una propuesta sujeta a su analisis
y modificacidn, se le reitera la invitacidn a reunirnos y se |z solicita una respuesta para
estos efectos,

Con fecha 2 de julio de 2013, la CADH presenta una Carta en la cual manifiesta sy
molestia por el cuestionamiento que se le hace respecto de su voluntad real de
participar en el proceso, puesto gue se esta discutiendo en sede judicial la legalidad de
la Resolucidn N°69/2013. Solicita cesar las iniciativas relacionadas con el proceso de
Cansulta Indigens mientras esté pendiente el juicio en la Corte Suprema. Sin perjuicio
que el falto de la Corte Suprema que confirma el rechazo del recurso de proteccion
interpuesto en primera instancia declarado por la lima, Corte de Apelaciones de
Copiapd, es de fecha 28 de junio de 2013,

Por Carta N*584 de fecha 03 de julio de 2013, el SEA informa a la CADH que e
impedimento que le asistia para pronunciarse en el proceso ye se encuentra salvado y
que ademas el titular del proyecte ha solicitado informar si el numero de ejemplares
del Adenda que debe presentar estd de acuerdo con los requerimientos actuales, razdn
porla cual, se requiere que la CADH se pronuncie al respecto, Se le invita nuevamente
3 reunirnos pars avanzar en el dialogo. Esta Carta no fue respondida por la CADH,

Por Carta N” 585 de fecha 05 de julio de 2013, se fe informa a la CADH que el titular del
proyecto presentd el Adenda 5. Se le informa ademias de la necesidad de que la
Comision se pranuncie sobre los plazos de la evaluacion ambiental que segin la Ley
N"19.300 deben ser respetados en la evaluacion ambiental del proyecto. Se le solicita
nuevamente reunirnos y se le indica que se pone a su disposicion los dias del 8 al 12 de
julio enla hora y lugar que Ud., defina para reunirnos. Esta Carta no fue respondida por
ta CADH.

Con fecha & de julio de 2013, [a Comisién de Evaluacion dispuso aplicar una medida
provisional para suspender fos plazos de Ia evaluacién ambiental propiamente tal 3 fin
de procurar un escenario idéneo para la realizacion del proceso de consulta, Esta
suspension quedaria sujeta sl efectivo avance ¥y por tanto, a la real participacién de la
CADH en este proceso,

Por Carta N°586 de fecha 9 de julio de 2013, se le puso en conocimiento de lo resuelto
por la Comision de Evaluacion v se le invité nuevamente a poder reunirnos.

Con fecha 22 de julio de 2013, Ud,, presenta una Carta en la cual accede a reunirnos
fijando hora, dis, lugar v limitando los participantes de parte del Estado a 4 representes
del Servicio de Evaluacidon Ambiental,

Mediante Carta N°621 de fechs 26 de julio de 2013, el SEA confirma la reunidn

aceptando los términos expuesto e indicando Gue en representacion del SEA asistirdn 4
funcionarios.
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3.

Con fecha 31 de julio de 2013, se llevd a cabo Ja reunion en los términos que han sido
expuestos en este documento, arribando a acuerdos va sefalados.

Por Carta N"627 de fecha 05 de agosta de 2013, se hace un recuento por parte del SEA
de alguno de los compromisos asumidos, informandole ademas Iz relevancia de contar
con un Acta de fa reunién pues constituye un fiel reflejo de lo expuesto y que resulta
preponderante para las funciones que en el marco de este proceso le corresponde
sbardar al SEA, Se le solicitd indicara una fecha en la cual haria llegar este borrador 2
SEA. Esta Carta no fue respondida por la CADH,.

Frente a 3 falta de respuesta por parte de la CADH, con fecha 28 de agosto de 2013, et
SEA realiza una propuesta de Acta, sobre los temas abordadas en la reunion sostenida,
Ademas, entrega una propuesta de Protocolo de acuerdo a lo Informado a la CADH en
la Carta N°555 de la cual ne se obtuvo respuesta en su oportunidad, esta ves,
otorgando un plazo para obtener un pronunciamisnto al efecto.

Finalmente, en <u Carta de fecha 6 de septiembre de 2013, Ud., cuestiona todo lo
obrado por el SEA, sin brindar nuevamente una respuesta a lo solicitado,

Resulta entonces de los antecedentes expresadas, que no existe una sola actuacion
impuesta por el SEA, siendo evidente que este Servicio ha intentado avanzar en base 3
scuerdes que permitan un dialogo genuino y una Consulta efectiva.

Imposicion de plazos unilaterales. Conducta apropiada vinculada a un interés real de
participar en el proceso de consulta indigena.

Ud., ha indicado que la presentacion de un Acta de acuerdos metodoldgicos v la
soficitud de pronunciarse sobre ella constituyen una imposicion de parte del Estado,

sinembargo, £5to se encuentra lejos de corcesponder a una practica como la que Ud.,
describe, la que ademds a juicio de esta Autoridad iria en abierta contradiccion a los
principios que inspiran el dizlogo que debe existir en el marco del presente proceso de
Consulta. £n efecto, el SEA ha fomentada de maners proactiva distintas formas de
dialoga efectivo, poniendo propuestas por escrito para que sean revisadas v analizadas
porla CADH,

Cabe destacar que la decision de la Autoridad ha sido determinada en basse a Ia
actuacion de la propia Comunidad. En efecto, desde el mes de octubre de 2017 a I3
fecha, el Servicio le ha salicitado de forma permanente poder reunirse con CADH para
conversar sobre la consulta indigena y materializar este proceso conforme a las
necesidades propias de la CADH. Sin embargo, pese a fas miltiples invitaciones e
intentos det SEA por lograr que la CADH exprese qué es Jo que entiende por
mecanisma apropiodo, 1a CADH s6lo ha accedido a tener 2 reuniones formales con el
SEA v 1as comunicacionss enviadas por ésta en nada contribuyen a despejar los
términas cancretos bajo los cuales requiere ser consultada,




Desde la dictacién dei ICSARA N° 5, e] SEA ha procurado brindar un piso de andlisis
mutuo, pars lo cual le ha enviado propuestas, a fin de que éstas sea analizadas y
podamos avanzar seriamente en el proceso, En este orden de ideas, se le ha enviado la
Carta N° 687, que claramente contiene una bropuesta de FProtocolo para su
consideracidan y no impane término alguno. De hecho, asi sefiala la Carta:

“En  efecto, para poder realizar un proceso de consulio indigeng ocorde a fos
requerimientos de Convenio 169, es indispensable poder tener una octitud dialogante
con Ud., asi come, la determinacion tempriona de aquellas moterios que sobre In buse
de los cuales se realizare io entrega de informacion y io participacidn de los distintos
octares dentro de este proceso, a través de procedimientos apropiodos segin sus
planteamientos, por lo qué a trovés del presente se coloca en conocimiento de Ud., lg
elaboracide del documento disefindn sobre lo hase de una Propuesta cronologico de
actividades osociadas o la realizacién del proceso de consulta, o fin de que en el plazo
olli consignade, informe sobre lo necesidod de realizar modificociones o eventualmente
reviizar alqunas incorporaciones que estime pertinente, de tal forma de poder ajustar
dicho Instrumento o sus necesidades, o en roso contrario, transcurrido el plazo
indicado sin haber recibido respuesta de su parte, 0 hobigndose recibido pero sin
observaciones o afustes al mismo, se eptiende que el proceso de consulta deber
realizarse sobre la base del contenide propuesto en dichp instrumento, en los términos
y plozos expuestos, lo que serd determinante en lo decisicn que previo aprobocion del
mismo por la Comision de Evaluacion Region de Atacama debe adaptar respecto de la
continuidad de la medido provisional de suspension del procedimiento de evaluacién
ambiental que seqin lo Resolucion N°154/2013 se encuentra vigente.

Quedn a o espero de sy respuesta sobre la decisién de Jo Comunidad Agricata Digguiro
de Los Huascoaltings que Ud,, representa, para determinar los mecanismos apropiados
en la materializacién del proceso de consulta indigena”,

Como va se ha sefalado, los plazos contenidos en el borrador de Protocolo, solo
responden a la necesidad de materizlizar una propuesta en razén de la tardanya de su
respuesta al respecto, la que a fin de evitar I imposicidn de ios mistos, fueron
puestos en su conocimiento a fin de que nos hiciera llegar una contra propuesta. Lo
anterior obedece ademds a aue la Administracién debe actuar en camplimients de las
normas que rigen el actuar de todo organo de la Administracién del Estado, con
estricto apego a los principios que gobiernan sus actos, tales como los principios de
celeridad v de conclusividad, bor cuanto recae sobre la Autoridad el imperativo de
pronunciarse sobre la cuestion de fondo y expresar su voluntad & través de una
decision que resuelva el asunto de que se trate. £s asf que lo “adecuado para la
Comunidad” debe necesariamente serexpresado porla misma.

Su misiva no contiene Propuesta alguna que permita a esta Auteridad ajustar el
contenido del borrador de Protocolo 2 sus intereses y pretensiones, no permitiendo al
Estado tomar correcto conocimiento acerca de o que su Comunidad considera comn
un procedimiento aproplado para la realizacién de procese de tonsulta que se ajuste a
los estdndares legales naciopales e internacionales, constitucionales, eic. S bien lo
anterior es una pretensian genérica de la CADH en cada una de sus presentaciones en
sede administrativa y judicial, no es menos cierto que al omitir informacian til sabre
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sus reales intereses Y acerca del moda para jlevar adelante este proceso, dificulta
ostensiblemente su ejecucion. De esta manera, results esencigl para el éxito de este
proceso, el compromiso de las partes en compartir y poner a disposicidn informacion
Gt para sy progreso efectivo, lo gue en fa especie, no ha ocurrido por parte de CADH
entodo el tiempo transcurrido,

No ohstante lo anterior, la CADH reafirma en carta de fechs 6 de septiembre de 2013
su intencidn de ejercer sy derecho a consulta. Por o anterior, habida cuenty que un
proceso de consults debe sor siempre consensuado con la comunidad a consultar, se
le requiere nuevamente hacerse cargo de Ia propuesia contreta que contiene of
Protocole de Acuerdo Metodoldgico para realizar el proceso de Consulis Intdigena,
formutande por escrito las observaciones que estime pertinentes al texto presentado
e indicando qué es |a que debe ser modificado y/o complementado, Para estos
efactos, ce adjunta nuevamente el texto propuesto con el ajusts respectivo al
tronograma propuesto, indicandole pars responder, un plazo de 7 dias corridos a
partir de I notificacian da esta Carta.

Saludos cordiales,

o

Directora Regional
Servicio de Evaluacién Ambiental
Regidn de Atacama

DISTRIBUCIG N
¢ broSergic Campusane, Frasidente Comunidad Agricota Disguita Los Huascositings.
oo

» O Partes, Diecridn Regional SEA Atacama
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CARTA : N°706 del 16 de Septiembre del 2013

FECHA ¢ 16 de Septiembre del 2013
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Olivia Pereira Valdés

De:

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Sr. Sergio Campusano, junto con saludarle, adjunto carta N° 706 del Servicio de Evaluacion Ambiental,
remitida por carta con fecha 16 de septiembre de 2013 al domicilio Los Perales S/N Alto del Carmen, para su

conocimiento y respuesta.

Saludos cordiales,

Clivia Pereira Valdés

riércoles, 25 de septiembre de 2013 16:17

huascoaltinos@gmail.com

Carta N°706 SEA

Carta S.Campusano N706.16 septiembre 2013 pdf: Propuesta Acta Acuerda
Metodologico,pdf

Olivia Pereira Valdes

Diractors Be i

< b T
{56-052) 211844
Yerbas Buenas 295
opereira.3@sea.qgob.cl
www.sea.qob.cl
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CARTA Ne- & - %

Copiapd, 1§ SET. 2013

SENOR:

SERGIO CANMIPUSAND

PRESIDENTE COMUNIDAD AGRICOLA DIAGUITA LOS HUASCOALTINGS
CORREQ ELECTRONICO: HUASCOALTINOS@GMAIL.COM

LOS PERALES S/N

ALTO DEL CARMEN

Sr. Sergio Campusano;

Junto con saludarle, mediante la presente me permito dar respuesta a su carta de fecha
& de septiernbre de 2013, respecto de la ejecucion del proceso de consulta indigena
que se desarroliz en el marco de la evaluscion ambiental del proyecto “Estudio de
Impocto Ambientol proyecto El Morre”,

Fara un mejor analisis, su presentacion se distingue en 3 temas:
Ambigledad en el rol de las Autoridades del SEA.

Atribuciones de Mala fe al SEA.
Presiones e imposicidn de plazos unilaterales

[T SN R )

1, Ambigledad en el rol de las Autoridades de! SEA

fediante su carta Ud ha cuestionado la presencia del Director Ejecutivo del SEA en |3
reunion de fecha 31 de julio de 2013, Este cuestionamiento ha sido orientado sobre 2
pilares, a saber, (i} que este hecho provocaria ambigiiedad en los roles del Estado, y (i)
que ef Director Ejecutive excederia sus competencias.

Respecto a la ambigliedad de la presencis del Director Ejecutivo resulta infundado lo
planteado de acuerdo a los slguientes antecedentes:

En primer término, la presencia del Director Ejecutivo del Servicio fue explicada a los

asistentes a la reunion, tal como da cuents el borrador del Acta propuesto de dicha
feunion que envio el SEA, quiencs edpresaron en dicha oportunidad venian
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mandatados por el Presidente de la CADH para representatla en dicha reunidn, lo cusal
ademas es ratificado por Ud. mismo en carta de fecha 6 de septiembre de 2013, Asi, e}
Sr. Rubén Campusanc y I3 Sra. Angelina Espinosa no objetaron mi manifestaron
disconformidad alguna con la presencia el Director Ejecutivo en dicha instancia, Es mas,
se produjo un dialogo que se extendié cerca de 3 horas, siernpre en un ambiente de
respeto mutus. Sin embargo, Ud., a mas de un mes de la celebracién de la reunion,
cuestiona la asistencia del Director Ejecutivo, circunstancia conocida, aceptada v no
objetada por quinnes Ud. mismo designd para representar a la CADH,

Este ruestionamiento tardio tiende a deslegitimar fa actuacion de sus representantes,
con quienes la Administracidn se reunid y logré acuerdos, entendienda que éstos
actparon validamente en representacion de la Comunidad. Con ello, se entorpece
deliberadamente un diglogo genuino y de buena fe, por cuanto se incumple el deber
que tiene la Comunidad de poner en conodmiento del Estado cudles son sus
instituciones representativas y actuar durante tado ol proceso @ través de las mismas
con el dnimo de llevar adelante esle proceso de consulta.

£n segundo lugar, con fecha 22 de julio de 7013, Ud. presentd una carta en s cual
establecio las condiciones pars 1a celebracién de la indicada reunién, a saber, hora,
lugar, dia de la reunién y ademds limitd el nurmero de asistentes del Servicio de
Evaluacion Ambiental a 4 personas, con la Onica limitante de gue estas personas
representaren 3l Servicio. Tales condiclones fueron absolutamente respetadas,
constituyendo la realizacién de la reunion Iz mejor prueba de que las condiciones para
su ejecucién estaban dadas.

De mas estd decir, que fue usted mismo quien ¢itd 1a reunion en la ciudad de Santiago,
y noenla regidn de Atacama.

En cuanto 3 la incompetencia del Director Ejecutivo para asistir a dicha reunidn,
resulta Gtil considerar el tenor de 1z carta de fecha 22 de julio de 2013, en la cual Ud.
solicita "o participacion de no mos de 4 representantes del Servicio de Evoluacion
Ambiental”. Al respecto conviene indicar que el maximo representante legal del
Serviclo de Evaluacion Ambilental es justamentesu Director tjecutivo, del cual depende
directamente esta Directora Regional,

La representacion regional que detento no Imposibitita of Director Ejecutivo Intervenir
en los asunlos propios del Servicio a nivel nacional. Cabe ademis destacar que la
asistencia del Director Ejecutivo tuvo como ohjetivo reafirmarle la genuina voluntad del
servicio en realizar un proceso de consulta adecuado, expresando claramente que su
presencia era de cardcter excepcional v que es la Directora Regional quien ejecuta el
proceso a nivel regional v es la Comisidn de Evaluacidn la que se pronuncia sobre la
calificacion ambiental del proyecto. Esta circunstancia fue entendida y aceptada por las
partes, durante toda la realizacion de la actividad.

Es preciso resaitar que resulta improcedente alegar cuslguier vicio de legalidad en la

realizacion v desarrollo de la reunion como parte del proceso de consulta indigens
actualmente en desarrollo, por cuanto sus representantes asistieron debidamente

gl

nng?

5




asesorados por las abogadas Sra. Nancy Yafiez v Consuelo Labra, quienes no
cuestionaron la competencia o presencia del Director Ejecutivo del SEA.

En conformidad a lo anterior, y dado el ral que me asiste en la efecucion de este
procese, ef cual ha sido permanente y conocido por ta CADH, se aclara que la Carta de
fecha 6 de septiembre de 2013, no obstante ser dirigida también al Director Ejecutivo
del SEA por la supuesta ambigliedad alegada, solo sera respondida por esta Directora
Regional,

Atribuciones de mala fe al SEA

Ensu carta de fecha 6 de septierbre de 2013 indica que existiria mala fe por parte del
SEA por 2 motivos, & saber, ef envio de un acts imprecisa v segundo, el envio de un
acta de acuerdo metodoldgico para hacer la consulta, el que no habria sido discutido ni
acordado previamente.

Cabe precisar que en la reunian realizada el dia 31 de julio de 2013, Ia Sra. Nancy Yafiez
asesora ltegal de la Comunidad, manifests que se entiende como “buena {e”, entre
otras cosas, el cumplimiento de acuerdes formulados. Cabe asimismo precisar que la
buena fe es exigible a todos los intervienes en el proceso de consulta indigena.

En el marco de fa reunion de fecha 11 de julio de 2013, se acordd de buena fe con los
representantes mandatados por la CADH lo siguiente:

1% Que de lo realizado en la reunion se levantaria Acta, la que debla ser suscrita por la
CAHD v el SEA, a través de sus representantes, y que saria redactada por La Comunidad
v enviada al SEA para sus observacionec,

2% Que la grabacién de la reunidn que realizaron sus representantes, a fin de darle
cuenta integra a Ud,, sobre los términos ahardados en la reunion, seria Unicaments
con fines de reproduccian interna y ademas que se hariz llegar una copia de la misma al
SEA,

3" Que las comunicaciones se haran del Presidente de ia Comunidad 3 la Directora
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental.

47 Quie si bien se mantiene la libertad para dar respuesta o no a tales comunicaciones,
se acuerda al menos acusar recibo de cada correo electrénica y/o carta enviada,

5 Que la Comunidad declarard los plazos que necesitan para el process de consulta
indigena,

67 Que la Comunidad declarara que su decisidn sobre la participacidn del Titular en ol
procesc de consulla indigena es que éste no sea considerado parte de [ consults.

77 Que la CADH preparara un documento sobre todos los aspectos gue les provacan
molestia de la presencia del Titulzr en el territorio.
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EISEA por su parte comprometid:

17 Oficiar @ CONAD! para que informe la fecha en que se han constituldo las
comunidades indigenas del sector, esto a peticion de la propia Comunidad,

2% Comunicar por escrito al titular del proyecto la solicitud de la Comunidad respecto
de sus actuaciones en el Valle del Huasco. Esto se haria una vez que la Comunidad
cumpliera el compromiso 7° anterior,

Cabe hacer presente que, a la fecha, e SEA no ha recibido copia de la grabacion, ni
borrador de acta de la reunidn, ni se ha recibido documento alguno por parte de la
CADH, con excepcidn de su reciente carta de fecha 6 de saptiembre de 2013, a 1 cual
damos respuesta a través de la presente.

En cuanto al actuar del SEA, lo comprometido se ha cumplido, salvo en cuanto se
reguigre un acte previo de la CADH. En este sentido, el Servicio de FEvaluacion
Amblental mediante Oficio N° 229 de fecha 6 de agosto de 2013, requirio los
antecedentes correspondientes a CONADI, organo que brindd una respuesta a la
solictud, a través del Oficio N° 50 de fecha § de agosto de 2013. Todo lo cual le fue
adernas comunicado @ la CADH mediante carta de este Servicio N"687 de fecha 28 de
agoste de 2013,

Fs del caso sefialar, que el Servicio de Evaluacion Ambiental ha dado pleno
cumplimiento & los compromizos adquiridos en dicha oportunidad, reflejando una
permanente voluntad de didlogo dirigida a ejecutar este proceso de consulta indigens
en un clima de confianza y respeto mutuo. En tal sentido, la Wltima carta remitida
constituye una manifestacién mas de los midltiples esfuerzos realizados por la
Administracidn para comunicarse con Ud. en estricta observancia de los principios que
rigen para ambas partes en este proceso, entre éstos, el de buena fe, Este actuar dol
Servicio, se ha manifestado tempranamente e inclusc en forma previa a la dictacion de
la Resolucion que ordena la realizacion del procesc de Consulta Indigena. De ello se
puede dar cuenta en los siguientes términos:

EL27 de abril de 2012 13 Exema. Corte Suprema en causa rol 2211 de 2012, resuelve en
definitiva el recurso de proteccion interpuesto por la CADH en contra de Ia Resolucidn
N9 que califica ambientalmente favarable el proyecto “Estudio de Impacto Ambiental
proyecto £l Morro”.

En cumplimiznto de lo resuelto por ef organo judicial, por Resolucion N 134 de fecha
22 de Junio de 2012, a Comisién de Evaluacion de la Region de Atacama retrotrae I3
evaluacion ambiental del proyecto €l Morro a la etapa de elaborar el informe
Consolidado de Solitudes de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones (ICSARA) N°
5, a fin de que se subsanen las deficiencias observadas en ol Considerando Undécima
de la sentencia de (a ima. Corte de Apelaciones de Antofagasts, en lo relztivo a los
efectos, caracleristicas y circunstancias del articulo 11 de s ley 19.300, letras ¢
{reasentamienio de comunidades hurnanas o alteracidn significativa de sistemass de
vida & costumbres de grupos humanos) y d} {localizacion proxima a poblacion, recursos
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0 dreas protegidas). Luego v con la misma fecha, se publica el ICSARA N° 5,
otorgdndole al titular un plazo para que éste se pronuncie.

Durante el mes de julio v agosto de 2012, se realizaron gestiones para poder reunirnos
ton la CADH, logrando concretar una reunion con fechs 7 de agosto de 2012, 13 cual S
realizé con la presencia de los § miembros del Directorio de ia CADH, el Sr. Rubén
Campusano y su asesora juridica la Sra. Nancy Yafiez. En aquella oportunidad, s CADH
dio cuenta de que a su juicio ta Comisidn de Evaluacidn con sus actos, desconocia su
calidad de indigena y que ademas los excluye como grupo comunitario de la evaluacion
¥y Que en virtud de lo anterior, presentaria un recurso de proteccidn en conira de los
actos recientes de la Administracidn, Por su parte, el SEA explicd que lo interpretado
por ellos en los actos correspondientes no era correcto y que la CADH no habiz sido en
ningun caso excluida v que su calidad de indigena en los términos definidos por el
poder judidial no seria descanocidos por la Autaridad Ambiental. La CADH solicitd se
explorara la voluntad del [stado en cambiar las cosas y modificar de oficio los aclos
para buscar conformidad de los mismos, indicando que en 2 semanas més se fes daria
Una respuesta.

Ehmismo dia 7 de agosto de 2012, la CADH interpone recurso de proteccion contra la
Resolucion N* 13472012 y el ICSARA N*5,

tuego, por Carta N° 694 de fecha 01 de actubire de 2012, se le comunica a la CADH Jos
términos en los cuales fue expuesto el informe del recurso de proteccion interpuestao,
con el objeto de indicarles que lo informado &l 6rgano judicial en nada dista de lp
sostenido en la reunidn de fecha 7 de agosto de 2013, Cabe indirar que en esta carta se
le solicita retomar el didlogo iniciado.

Par Carta N” 913 de fecha 28 de diciembre de 2012, se le solicita nuevamente poder
reunirnos v brindar la informacion necesaria para determinar las  circunstancias
especificas en las cuales serd desarroilada el proceso de consulta indigena. Dicha carta
ademas fue entregada personalmente por esta Diractora Regional, oportunidad en 1a
cual Ud., tuvo la deferencia de atenderme y comenzar una serie de reuniones
informales y de acercamlento {5 en total) que se sostuvieron en la antigua sede de la
Comunidad entre diciembre de 2012 3 febrero de 2013

Por Carta 005 de fecha 4 de enero de 2013, el SEA informa sobre el cumplimiento de
los compromisos adquiridos en la reunion sostenida con fecha 28 de diciembre de
2012, En este sentido, adjunta a esta carta informacién solicitada por usted y establecs
que en el transcurse del dis, se le enviars por correo electrénico una propuesta de
calenderio de reunionss. Dicho rorreo electrénico fue enviado con la precision de
informacian solicitada, a saber, fechas, horarios Bropuestos, femas v la identificacién
de las personas que asistirian a estas feuniones,

Por correo electronico de fecha 10 de enero de 2012, se fo solicita s& pronuncie saobre
la propuesta enviada, Sin embargo, no hubao respuesta al respecto,

Con feche 17 de eners de 2013, se desarrolid 1a segunda reunién de acercamiento,
oportunidad en Iz cual se le expuso £l disefio que el Estado Fropondria a la CADH para
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I3 ejecucion del proceso de consulta indigena, esto es, en 2 etapas. Sobre este disefig,
se sefialé que la CADH no participaria si se permitic que participaran otras
comunidades indigenas.

Por carta N'61 de fecha 24 de enero de 2013, se da cuenta de los cumplimientos
asumidos durante reunion de fechs 17 de enero de 201 3,

Con fecha 25 de enero de 2013 se realizd Iz tercera reunion de acercamiento. Fn esta
se le expuso los motivos que justificaban que la Consulta Indigena tendria que ser
convocads en forma amplia. También el SEA informa fa necesidad de dictar un acto
formal para oficializar la apertura del pracese de Consulta Indigena, para lo cual la
CADH solicita una copia del texto integro. Frente & esta peticion, el SLA accede se
compromete a entregar una copia de ésta para que puedan plantear sus observacionss
de manéra previa a su total tramitacion,

Con fecha 29 de enero de 2013, se realizé |a cuarta reunidn de acercamiento. Fn esta

reunion, cumpliendo lo comprometido, el SEA hace entrega de 2 copias de la propuesta

de la Resolucidn que ordena formalmente (a realizacién del proceso de consulta

indigena. £n esta oportunidad, se hicieron las primeras observaciones al texto de |

Resolucidn de Consulta v solicitaron una semana para presentar observaciones. Con
ste fin, se agendd otra reunion para febrero de 2013,

eflet

a

Con fecha 6 de febrero de 2013, se realizd la quinta reunion en 1a cual no se entregan
las observaciones y se vuelve a discutir el interés de |z Comunidad de ser los dnicos
cansultados, lo gue exigen sea declarado expresamente por el SEA. Nuevamente se
explican los antecedentes que impiden excluir anticipadamente a cualquier otra
comuridad  susceptible de ser afectada por el proyecto, La CADH sefials que
responderd por escrito y que requiere hasta el dis lunes proximo para realizar
observaciones al borrador de resolucion,

For carta N” 132 de fecha 12 de febrero de 2013, atendido a gue no sz recibieron las
observaciones camprometidas, se le expresa que se le da un plazo final para
prasentarlas al dia 14 de febrero de 2013,

Cumpliendo al plazo indicado, la CADH presenta observaciones por escrito al texto de
Resolucién de Consulta.

Por Carta N°156 de fecha 18 de febrero de 2013, sgradeciendo las respuestas
brindadas, ¢l SEA da respuesta a la Carta anterior y accede 3 lo solicitado en torne a un
mayor plazo para realizar observaciones, solicitando & la CADH gue presente una
Jropuesta razonable de acuerdo a sus propios tiempos para ello.

Par correo electrénico de fecha 23 de febrero de 2013, Ud,, indica que por razones de
fuerza mayor no estarian en condiciones de respondar v solicita mayor tiempo para
estos efectos.

o
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Por Carta N'169 de fecha 26 de febrero de 201 3, se le indica que se accede al mayor
tiempo requeride, sin embargo solo se requiere que se indique cudnto tiempo se
necesita,

Por Carta de fecha 8 de marzo de 2013, la CADH responde indicando que se tengan
como observaciones definitivas las va presentadas con anterioridad.

Con fecha 13 de marzo de 2013, se dicta la Resolucién N° 69 que declara la realizacién
del proceso de Consulta Previa en conformidad 8 lo establecido en las normas
pertinentes del Convenio 169 de la OIT.

Con fecha 18 de marzo de 2013, mediante Carta N° 248, se envia Resolucion de fa
Consulta Indigena v se explican los motivos que justifican no restringir el dmbito de
aplicacion de fa Consulta Indigena solo a la CADH, informéndose cémo se integraran el
resto de sus observaciones en la resolucisn, Ademas, se le solicita una primera reunion
para fijar las bases de trabajo conjunta ascciados a la primera etapa de la Consulta,
Esta Carta no fue respondida por {a CADH,

)

Por Carta N° 310 de fechs 9 de abril de 2013, se le insiste en raunirnos, Tambign se da
cuenta de las reiteradas gestiones del SEA para poder ubicarlo. Esta Carta no fue
respondida por la CADH.

Los dias @y 10 de abril, se devolvid al SEA |3 correspondencia enviada de 1a Resolucion
¥ p

Confecha 12 de abril de 2013, le envio corren electrdnico indicéndole que meveo en la
necesidad de concurrir a buscarlo personalmente,

Con fecha 15 de abril de 2013, mediante correo electrénico, informa que se realizg ef
cleere ternporal de la oficina de atencion al publico, razdn por la cual indica no e
posible atenderme. Informa ademés que se encuentra gestionando la apertura de una
nueva oficina, la que informard una ves Que 8313 se encuentre en funcionamiento.

Par Carta N° 359 de fecha 19 de abeil de 2013, el SEA tiene presente lo informada y le
solicita infarme el lugar donde quiere que nNos reunamos a partir de lo cual, se buscan
alternativas para proponérselas y poder superar el fmpedimento material Dara
reunirnos. Esta Carta no fue respondida por la CADH.

For Carta N° 528 de fecha 13 de junia de 2013, frente a la falta de respuesta, el SEA
reitera invitacion a reunirnos, indicando los LemMas que es necesario abordar, £n esta
carta se expresa claramente que dehe existir un acuerdo formal sobre “coma” realizar
el proceso de Consulta y que ello se deberiz plasmar por escrito en un documento de
acuerdo o protocolo. Finalmente se le solicita 3 la CADH informar sy real disposicion a
participar en el proceso de Consulta v se invita a reunirnos. Bsta Carta no fue
respondida por la CADH,

Por Carta NY555 de fecha 21 de junio de 2013, frente a ausencia de respuesta por parte
de fa CADH, se prapone una seric de puntos sobre los cuales debe acordarse y cuyos

.

H
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temas se consolidarian en un documentos o Protocolo, que sentaria las hases del
dialogo entere el Estado y la CADH y canstituicla a lz vez un marco de garantla en la
gjecucion de este praceso. En esta carta se le antrega una propuesta sujeta a su andlisis
y modificacidn, se le reitera la Invitacidn a reunirnos y se le solicita una respuesta para
estos efectos,

Con fecha 2 de julio de 2013, fa CADH presenta una Carta en la cual manifiesta sy
molestia por el cuestionamiento que se le hace respecto de su voluntad real de
participar en el proceso, puesto que se estd discutiendo en sede judicial la tegalidad de
la Resolucién N69/2013. Solicita cesar las iniciativas relacionadas con el proceso de
Consulta indigena mientras esté pendiente e juicio en Is Corte Suprema. Sin perjuicio
que el fallo de Ja Corte Suprema que confirma ol recharo del recurso de proteccion
interpuesto en primera instancia declarado por la ma. Corte de Apelaciones de
Coplapd, es de fecha 28 de junio de 2013,

Por Carta NS84 de fecha 03 de julio de 2013, el SEA informa a la CADH que el
impedimento que le asistia para pronunciarse en el praceso ya se encuentra salvado vy
que ademas el titular del proyecto ha solicitado informar si el ntmero de ejemplares
del Adenda que debe presentar esta de acuerdo con los requerimientos actuales, razon
porla cual, se requiere que la CADH se prenuncie al respecto. Se le invita nuevamente
areunirnos para avanzar en el dialogo. Esta Carta no fue respondida por la CADH.

Por Carta N° 585 de fecha 05 dz julio de 2013, se le informa z la CADH gue el titular de!
proyecto presento el Adenda 5. Se le informa ademds de la necesidad de que Iz
Comision se pronuncie sobre los plazos de la evaluacion ambiental que segln Ia Ley
MN"19.300 deben ser respetados en la evaluacién ambiental del proyecto. Se le solicita
huevamente reunirnos v se le indica que se pone a su disposicidn los dias del 8 al 12 de
julio enla hora v lugar que Ud., defina para reunirnos. Esta Carta no fue respondida por
ia CADH.

Con fecha 8 de julio de 2013, 1s Comisidn de Evaluacion dispuso aplicar una medida
provisional para suspender jos plazos de la evaluacidn ambiental proplamente tal a fin
de procurar un escenario idéneo para la realizacidn del proceso de consulta, Esia
suspension quedaria sujeta al efectivo avance ¥ por tante, a la real participacion de Ia
CADH en este proceso.

Par Carta N°586 de fecha 9 de julio de 2013, se le puso en conocimiento de lo resuelto
porla Comisidn de Evaluacion v se le invité nuevamente a poder reunirnos.

Con fecha 22 de julio de 2013, Ud,, presenta una Carta en la cual accede a reunirnos
fijando hora, dis, lugar v limitando los participantes de parte del Estado a 4 representes
del Servicio de Fvaluacian Ambiental,

fediante Carta N°621 de fecha 26 de julio de 2013, el SFA confirma la reunion
acepiando fos términos expuesto e indicando que en representacion del SEA asistiran 4

funcionarios,

——

0434




Con fecha 31 de julio de 2013, se llevd a cabo la reunion en los términos que han sido
expuestos en este documento, arribando a acuerdos ya sefialados.

Por Carta N°627 de fecha 05 de agosto de 2013, se hace un recuento por parte del SEA
de alguno de los compromisos asumidas, informdndole ademaés fa relevancia de contar
con un Acta de la reunion pues constituye un fiel reflejo de lo expuesto y que resulta
preponderante para las funciones que en el marco de este proceso le corresponde
abordar al SEA. Se le solicitd indicara una fecha en |2 cual haria Hlegar este borrador al
SEA. Esta Carta no fue respondida por la CADH,

Frente a Ia falta de respuesta por parte de Ia CADH, con fecha 28 de agosto de 2013, el
SEA realiza una propuesta de Acta, sobre los temas abordados en {2 reunion sostenida.
Ademas, entrega una propuesta de Protocole de acuerdo a lo informado a la CADH en
fa Carta N"555 de la cual no se obtuvo fespuesta en su oportunidad, esta vez,
otorgando un plazo para obtener un pronunciamiento al efecto.

Finalmente, en su Carta de fecha 6 de septiembre de 2013, Ud., cuestiona todo o
ohrado por el SEA, sin brindar nuevamente una respuests a lo solicitado.

Resulta entonces de los antecedentes expresados, que no existe una sola acluacion
impuesta por el SEA, siendo evidente que este Servicio ha intentado avanzar en base a
acuerdos que permitan un dialogo genuine v una Consulta efectiva.

Imposicidn de plazos unilaterales, Conducta apropiada vinculada a un interés real de
participar en el proceseo de consulta indigena.

bd., ha indicado que la presentacidn de un Acta de acuerdos metodoldgicos v ia
solicitud de pronunciarse sobre ellz constituyen ung imposicién de parte del Estade.

S embargo, esto se encuentra lejos de corresponder 3 una practica como la que Ud.,
desceibe, la que ademds a juicio de esta Autoridad iria en abierta contradiccion a los
principios que inspiran el dislogo que debe existir en el marco del presente proceso de
Consulla. En efecto, el SEA ha fomentado de manera proactiva distintas formas de
dialogo efectivo, poniendo propuestas por escrito para que sean revisadas y analizadas
poria CADH.

Cabe destacar que la decision de fa Autoridad ha sido determinada en bate a Ia
actuacion de la propis Comunidad, En efecto, desde 2} mes de octubre de 2012 a la
fechs, el Servicio le ha salicitado de forma permanente poder reunirse con CADH para
conversar sobre la consulta indigena y materializar este proceso conforme a las
necesidades propias de la CADH. Sin embargo, pese a las multiples invitaciones e
intentos del SEA por lograr que la CADH exprese qué es lo que entiende por
mecanismo apropiado, la CADH solo ha aceedido a terer 7 reuniones formales con el
SEA v las comunicaciones enviadas por esta en nada contribuyen a despejar los
terminos concretos bajo los cuales requiere ser consultada,
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Desde la dictacidn del ICSARA N° 5, el SEA ha procurado brindar un piso de andlisis
mutuo, para Io cual le ha enviade Bropuestas, a fin de gue éstas sea analizadas vy
podamos avanzar seriamente en el proceso. En este orden de ideas, se le ha enviado la
Carta N° 687, que claramente contiene tna propuesta de Protocolo para su
consideracidan y no impone término alguno. De hecho, asi sefials la Carta:

"En  efecto, para poder reolizar un proceso de consulta indigena acorde o los
reguerimientos de Convenio 169, es indispensable poder tener yna actitud dicloganie
con Ud,, asf como, la determinacion temprona de aquellas materios que sobre lo base
de las cuales se realizard o enfrega de informacién v fa participocién de fos distintos
actores dentro de este procese, o trovds de procedimientos apropiados segiin sus
plapteamientos, por lo que o través del presenite se coloca en conocimiento de Ud., I
elaboracion def documento disefiado sobre la base de uno propuesta cronologica de
octividodes asociadas o fa realizacién del proceso de consulta, a fin de que en el ploro
all{ consignodo, informe sobre fa necesidad de realizar modificaciones o eventualmente
realizar algunos incorporaciones que estime pertinente, de tal forma de poder gjustor
diche instrumento o sus necesidades, o en coso contrario, tronscurride el plozo
indicado sin haber recibido respuesto de su parte, o habiéndose recibido pero sin
observaciones o gjustes of mismo, se entiende que el process de consulre deberd
reqalizarse sobre la hase del contenido propuesto en dicho instrumento, en los términos
¥ plazos expuestos, lo que serd determinante en o decisién que previo aprobocion del
mistao por fo Comision de Evaluacion Region de Atacama debe odoptor respecto de lo
continuidad de lo medido provisional de sUspension del procedimiento de evaluacion
ambiental gue segin la Resolucién N *154/2013 se encuentra vigente,

Quedo ala espero de su respuesta sobre lg decision de la Comunidod Agricolo Diaguita
de Los Hugsconltinos que Ud., representa, pare determinar ios mecanismos apropiados
en la moterializacién del proceso de consulte indigena”,

Como ya se ha sefialado, los plazos contenidos en el borrador de Pratocolo, solo
responden a 13 necesidad de materializar una propuesta en razdn de la tardanza de sy
fespuesia al respecto, la que a fin de evitar Iy imposicion de los mismos, fueron
buestos en su conocimiento a fin de que nos hiclera llegar una contra propuesta. Lo
anterior obedece ademds a que la Administracion debe actuar en cumplimiento de las
noamas gue rigen el actuar de todo drgano de la Administracion del Estade, con
estricto apego a los principios que gobiernan sus actos, tales como las principios de
celeridad v de conclusividad, por cuanto recae sobre la Autoridad el imperativa de
pronunciarse sobire fa cuestién de fonde Y expresar su voluntad & través de una
decision gue resuelva el asunto de que se trate. £s asi que lo “adecuado para la
Comunidad” debe necesariamente ser expresado por ls misma,

Su misiva no contiene propuests alguna que permita 3 ests Autoridad ajustar el
contenida del borrador de Protocels a sus interescs y pretensiones, no permitiendo a!
Estado tomar correcto conocimiento acerca de In que su Comunidad considers coma
un procedimiento apropiado para la reslizacion de proceso de consulta gue se ajuste a
los estindares legales nacionales e internacionales, constitucionales, etc. Si hien lo
anterior ¢s una pretensicn genérica de la CADH en cads une de sus presentaciones en
sede administrativa y judicial, no es menos cierto que al omitir informacion Otil saobre
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sus resles intereses y acerca del modo para Hevar adelante este proceso, dificulta
ostensiblemente su ejecucion. De esta manera, resulta esencial para el éxito de este
proceso, el compromiso de las partes en compartir y poner a disposicion informacidn
Gtil para su progreso efectivo, lo que en Ia especie, no ha ocurrido por parte de CADH
en todo el tiempo transcurrido,

No obstante lo anterior, la CADH reafirma en carta de fecha 6 de septiembre de 2013
su intencidn de ejercer su derecho a consulta. Por lo anterior, habida cuenta que un
proceso de consulta debe ser siempre consensuado con la comunidad a consultar, se
le requiere nuevamente hacerse cargo de la propuesia concrets que contiene &l
Protocolo de Acuerdo Metodolégico para realizar el proceso de Consulta Indigens,
formulando por escrito las observaciones que estime pertinentes al texto presentado
e indicando qué es [ que debe ser modificadn y/o complementado. Para estos
efectos, se adjunta nuevamente el texto propuesto con ef ajuste respectivo al
tronograma propuesto, indicindole pars responder, un plazo de 7 dias corridos a
partir de la notificacion de esta Carta.

Saludos cordiales,

Directora Regional
Servicio de Evaluacién Amblental
Regidn de Atacama

DISTRIBUCIGN
® 51 Sergio Campusano, Presidents Comunidad Agricola Dieguits Los Huascosltings.

L.

» Of fartes, Direcoion Regional SEA Atacama
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Stendo Partes,
ta Comunidad Agricols Digeuita Los Hugscoaltinos, ropreseniada ara oslos erectos, por su

g2 suila : ; i g ; 03, por
Fresidente, Sr. Sergio Camprisano Vilodios v NXXAN, Dicha conmmnidiad constituye wa Comunicad
Diaguita susceptible de sor afectaty por ol eniplazamicnto del provecto de inversion miners £
Morro,

£ Servieio de Evaluacion Ambiental de In Region de Atacama, representudo Para estos electos por
su Divectorsa Regional, ex an oreane de i Adminisivacion de) Fsfado que fiene bajo su cargo,
CHUEC OIS funciones, Ia administracion def sistem de cvaluacion de impacto anbiental, v que
adenids propende por I3 adecuads conses vacion, desariollo y fortalecimicnto de s identidad,
sdionns, fnstituciones y tradiciones sociales Vocwdinrales de fos pucblos, comunidades N personas
indigenas, en conforidied @'l aormativi vigente,

n cumplimiento 3 o spresto en el Convenio sobre Puebiog Indigenas v Teibales en Baises
Independientes NYT69 do fs Orwanizacion fnternacional dol trabajo, OIT, en sa articulo 6 yhey
NTTIZON, sobre Bases Generales dol Medio bmbientce especialmente s articuls # jnciso Segundo
Y suariiculs T fetra d).,

Teniendo presente Jo resuclto por A Excat Corte Suprent on cansa 1ol ahneroe Z22171-2077,
GHE CONFrG con declaracion 1o resiclto b g Hasteising Corte da Apclaciones de Aniofigasia
creests rol ninmiero 181-207 4y

Teniendo presente li Kesolucion N© 69/207 4 que “declara e realizacion de un proceso de
Consulin previa segtin 1o estalblecido en of Convenjo 16N de da OIT™, [hicho convenio sefala en su
aticulo 69 que “los gobicrnos delerin consultar w Ios puehlos mleresados,  mediante
procedimicntos apropiados v en PAarticular o travds de sus imstituciones representalivas, cadi ver
HE S prevesn edidas Jegistanivas o adniistvativas Susceptibies de alcctarles directaniento:” Fi
el caso particular del Servicio de Evaluacion Ambicntal, L medida aduinistrativa que da por
talizada L ovatnacion ambiontad e s provecto, o decir, i Resofucion de Caliticacion
Ambiental (RCA)

Declaramos acordar la siquicnte Actn de Acuerdo Metodoldgico para el Proceso de Consulta
Indigena:

Articulo |
Del Objeto del Acta

La presente Acta tiene por objeto dar crenta de fos acuerdos alcanzados enfre el SEA v la
comunidad Agricela Diaguita Los Huascoaltinos, especificamente respecto de Jos términos como
seran cjecutados los didlogos yencuentros del proceso de Consulla Indigena v Ia metodologia que
serd wtilizada, Este acuerdo metodologico ha sido consensuado con los representantes de Ia
comunidad Dinguita antes sefialada v es frute de diferentes reuniones y revisiones conjuntas a la
redaccion del texfo. Garantizando asi Ia participacion efectiva de las partes, de manera previa a la
adopeion de la medida administrativa que cortesponde a la Resolucion de Calificacion Aniblental
RTAY del proyecto Bl Morro somctide g Sisterma de Evaluacion Ambiental ¥ euyo cjecutor ey la
Compania Contractual Minera Bl Marra,
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Este instrumenta constituye ¢l muarco de accion entre las Fartes, procurando la construccidn de un
didloge genuino, basado en la buena fe, con miras 4 aleanzar acuerdos validos v legitimos
relacionados con la atectacion de Ia Comunidad Agricola Dinguita Los Huaseoaltinos con ocasion

del proyecto Estudio de hmpacto Ambiental proyecta BE Morro.

Articulo 2
De las Definiciones
Para los etectos del presente Protocolo v ¢f desarrollo de la Consnlia Indigena que por Resolucion
NTGD/2003 del Servicio de Evaluacion Amibiental e ordena, se atenders a las siguientes

detiniciones:

Al Comunidad: Se entendera porfal, a la Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltines v
sus miembros,

b)) Servicior Se entenderd por tal, 1l Servicio de Evaluacian Ambiental, Diveccién Regional de
Atacama,

o) Proyecto: Se entenderd por tal, al *Fsindio Jde Impacto Ambiental provecto Minero [
Morro”,

) Tiaddar: Se entendera por tal al clecittor del Proyecto, Compaiia Contractual Minera I
Moo,

¢} Bucna ke Se entendera ln buena fo como un deber de actuar con intezridad v honestidac!
cu st compartmmienio v ella implica ademids que ambas partes deben dar cumplimienio
en el Proceso de Consulta Indizena a todos los principios v acuerdos. Tl mandato del
convenio N7 169 de fn OIT relative a4 la buena fe en ol desarrollo de un proceso de
consultz, no solo entrania lealind v honestidad. sino que implica la realizacion de una
consulta en un clima de confianza v respefo mutuo ¥ participacion plena, wediante la
realizacion de reuniones genuinas y constructivas, asi como evitar demoras injustificadas
y cumpliv con los acuerdos pictados en su implementacion,

Articulo 8
De los participantes en las instancias de didlogo y encuentro y sus roles

a1 Partes del presente Frotocolo,
S entenderidn para los efectos de este Frotocolo como Partes, la Comunidad v el Servicio.

Por la Comunidad, actuard en su representicion segun su propia designacion, don Sergio
Camptisano Vilehes, en su calidad de Presidente de la misma ¥ XXX Asimismo, en las reuniones
tunbien podrin actuar en representacion de la Comunidad, aquellos miembros que havan sido
mancatados para csos fines. La forma de deliberar sobre los acuerdos que s¢ debun adoptar serd
contorme [0 establezean sus normas y provedimientes propios internos, Por el Servicio, actuard en
su representacion. la persona que gjersa el careo en calidad de Titular o suplente del Divector/a

Regional del Sevvicio v otros funcionarios del Servicio aue sean designados por ¢l Director/a

Reglonal. La forma de deliberar sobre fog acuerdos que se deban adoptar serd conforme lo
estiblezea su orgdnica instiiucional.

3.2 De la participacién de Otros Actores

Bl Servigis o la Comunidad, de comun acuerdo, podrd invitar a colaborar en la consulia a ofros
actores, pertenecientes al Fstado o a particulares, definiendo asimismo, los niveles v el rol de
participacion de esios terceros,

3.3 De la participacion del Titular del proyecto.

N
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EF Titalae del proyecto participara del pracesa de Consulta, salo s surgieran fematcas gue no
pudieran ser aclaradas por los funcionarios del Servicio de Evaluacin Ambiental v solo en caso
dv que la Comunidad solicite su participacion.

Articulo 4
De los Didlogos v Encuentro

Il cidlogo entre la Comunidad v ¢l Servicio se vealizard a truves de comunicaciones escritas, asi

como achividades presencinles v reuniones, Se debery dejar registro a través del | am(ummm cel
Acta correspondiente, segtun el procedimiento que se detalla en el articulo seis de este documento,

Encuanto ala parti ;m ion e los niiembros de la Cotmmidid en las instancias wmencionadas en
el ;"-;'u rato precedente, of namers de personas v oepresentagnt €s quie participarin corresponderd a
tna decision exclusiva de la Connmidad de acuerdo a las decisiones e infereses que infernammente
vestteiva ki propia Connuidad.
Articulo B
De los Flazos y Cronograma de los Didlogos y Encuentros

5.1 De los Plazos de la Evaluacion Ambiental.
L Comdsion de Evaluacion de Ta Region de Atscama, ha determinado In aplicacion de una medida
provisional de aquellas conte nidas en ol articulo 32 de lx Le vONT 19880 consistente en I
suspension de los plazos para el proceso de evaluacion ambiental del Froyecto, cuya permanencia
serid evatuada por dicha Comisian de Evaluacion,
5.2 Cronograma del proceso de consulta
FEplan de La presente consulta consideri, o grandes raszos, las siguientes elapas;

1. Etapa 1: Blaboracion v firnw de oste rotocolo para la eiecucion de consulia

2. Etapa 2: Encuentros para presentacion de antecedentes del proyecto (EIA, Adendas) v

formulacion de observiciones
3. Etapa 3: Deliberacion nferna v fornmlacion de La1><e1\fuc%cszlc~;
4. Etapa 4: Reuniones de trabajo para explovar posibles acuerdos

B caso gue a raiz de hﬁ observaciones se genere un nuevo [ICSARA, se realizan nuevamente

actividades de fa efapa 2 o 4 anterior

Tabla It Cromograma de actividades a realizar en marco del Proceso de consulta Indigena ¥ Morro
o A bt 5
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Conni Ao
it Los Hasoabivs

Los Didlogos y Encucntros seran realiv fdw enel Tugar establecic por la Comunidad dentro de 11
ctapa de observactones a la presenie Acts de Acuerdo Me todologico. En el caso que lx Comunidad
Ho mdzqzw por escrito el hugar pava nore: :1 scton de ks actividad qm correspanda, se endendera
due et lugar corresponde a s depenidencias del Servicio de Tvaluacion Ambiental de la Region de
Atacama, ubicado en Yerbus Buenas N 295, Coplapa,

Articulo 6
Respaldo y sisteratizacion de la Informacién

sm perjinicio que ta forma v mode de los encucntos podrd variar de comtin acuerdo entre ol
epresentante de la Comunidad v el Servi icio, se considerarin los sigtdentes puntos:

G.1 Presentacion dei Proyecto

Seentionde que bajo o] concepto de presentacion del | royecto, se incluyen fodos los antecedentes
existentes en el proceso de evaluncion v squctios que o Titular presente en el futuro. Tl Proyecta
serd ;wxumdo primeramente on stis aspecios generales Uocalizacion, vias de ACCes0, Lifﬁ‘s&!iP\.lQH
del provecto, ete ) Ltiego se expondra cada una de las variables ambientales zdmumt«.a mtu,mndn
I hnm de bm cmhi.n ion v prediccion de fmp wetas, medidas asoctadas y planes de riesgos o
wmnu‘m(us si fos hubiere, La mw:’ni don serd veahrada por funcionarios del Servicio, it caso
que para la Comunidad sea necesaria la presencia de expertos de otros Servicios Publicos, Iy
o

Comunidad deberd solicitarlo por escrito con una antelacion minima de 3 dias adin de coordmar
apropiadamente la asistencia de los tuncionarios del Servicio Publico respectivo,

6.2 De la forma de respaldo de los encuentros

S realizary registvo de Jos cumemz'm @ traves de actas acordada entre las partes, debiendo ol

Servicio elaborar un borrador de Acta voloenviand o la Comunidad para la realizacion de

observae 10Hes

Sin perjuicio de lo anterior, las partes s podrdn acordar o imuo de cada reunion o encuentro, otra
forma wmpluzmn tria de respaldo, tiles come listado de asistencia, qudio § fotografias, ete., fo cual
ceberd gquedar consignaco también on el Acia,

6.3 De la forma de sistematizacion de los Aciierd {os Alcanzados

Los resuliados serdn sistematizados de acuerde 1 lo consisiuido en cada wna de las Actas de los
Uulnwx v Encuentros realizados.

Al dinalizar el proceso de consulta, ¢l Servicio eliborar a un informe de consulia en el que se
siste n tizard los aspectos relevantes del proceso. T informie serd enviado a Ja Cont whidad, la que
hard las observaciones y comentarios qm‘ estimen pertiventes, Bl Servicio deberd incos porar los
comentarios en un anexo. Fn caso que fos contenturios no sean ac ogidos deberd fundamentar Ia
razon porla que no sen acogidos.

Fste informe serd Hegrado al proceso de evaluacion amibiental conforme o eu  estado de
franuitacion y d [u dser incluido en b vespectiva Resolucian de Calificacion Ambiental.
Articulo 7
De los materiales a wiilizar
Los materiales de apovo para ld presentacion dol proyecta serd detinido para cada encuentio on
prrticular (power point, papelograto, enfrega de Adenda en papel o digital, ete.} el que sers
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uesto en conocimiento par escrito por el Servicio previamente a la Comunidad, En case Gue s
requicrs por la Comunidad materiales distinios a ser usadoy, deberd solicitarlo por escrito gl
Servicio con una antelacion minima de 3 dias, el que arbitrard denfro de Jas faculiades que e
astsfen, pava dar contormidad a la Comnnidad on cuanto a lo solicitado,

Articulo 8
De las vias de comunicacion

Lag vias de comumicacion entre los representantes serin por correo clectrdnico o correspondencia
enviada Hsiciumente.

Los doctimentos gue se generen seran comunicados vin corréa clectrénico entre ¢f Presidente de Ia
Comunidad y la Divectora del Servicio de Tvaluacion Ambiental 2 los correos clectvdnicos:
bnsconlimosi@amailoon v opereira. 870 e L respectivamente. Iguahnente serdn remitidos

\
t\
v correo tradicionad o la diveceidn Los Perales S/N.

Estacnhtnma diveccion sera mantenida por ¢l ticnpo que o Comunidad no cuente con una nieve
diveccion para estos efecios, En caso que esia cambie, e Servicio remitird el envio al domicilia

s

nueve due fa Comunidad posterionmente a que esta informe por escrito el respectivo cambio,

Er cso e haber modificaciones en fos corieos electranicos, ello serit informado inmediatamente.

Articulo 9
Del seguimiento de los acuerdos parciales v validacion de documentos generados

Las Actas de los encuentros establecidos en el wrticelo 6 serin zeneradas por el Servicio dentro de
los 2 dias siguicntes al encuentro v enviadas @ kbt Comunidad para sus contentarios, los que

deberan ser enviados dentro de los 3 dias sicuientes desde la recepeion del acta.

Ena vez recibidos los comentarios, of Servicio levantara ol acia definitiva. Los comentarios qQUe 1o
sean acoxidos se incorporaran come unanexo sl acta fundamentando dicha decisidn.

Articulo 10
Del Informe de Consulia

Ll informe final de consulia deberd sistematizg

! clainformactdn velevante del proceso. Dentro de
estinformacian se encontrara al wenos | |

asigiiente:
Lo sistematizacion de reuniones: Se deberd presentr una fabla que resuma ln informacion
minima de cada reunion (Fecha, lugar, ntmeros de asistenies votmero de actu de la

revwnton), asi como los principales temas tratados.

o

20 Sistematizacion de indicaciones realizadas por la Comunidad v acuerdos logrados respecio

de tas mismas, Eu caso de no haber acuerdo se deberd explicifar las diferencias ¢ indicar
cxpresamente porque el Serviclo o ha lograde acuerdo en dichos punios con la
Comunidad,

Este informe deberd ser integrado par ¢f Servicio en Ia confeccion del correspondicnte Informe
consolidado de Evaluacion, v por tono sert considerado en ta calificacion ambiental del prayecto
por parte de ln Comision de Evaluacion Ambicytal de In Region de Atacama, de manera fal que las
observacionss de Ta comunidad influyan en L Resolucion de Calificacion Ambienial.

%

.

}
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Articulo 11

Del término anticipado del proceso de Consulta Indigena
La Comunidad podra en cuslquicr tiempo dar témzé W0 and icipmio o renunciar al proceso de
consulta, para lo cual deberd conmunicarko por escrito al Servi icio, indicando las razones tenidas en
cuen.
Fov su parte, el Servicio de Evaluacion Ambienial podvd dar térntine an tvipado al proceso de
Consulbta Indigena, cuando lezalmente correspongin,

Articulo [2
De la Flexibilidad de este documento

1 perjuicio que este Protocolo constitye un acuerdo fornal general entre las Faries, podra sop
')Aiii‘»u\h? o medificado por acuerdo de las mismas, en una instancia de didlogo v bajo el rvespeto
del dinamismo propio de v Comunidad v su oraanivacion interng, de lo que deberi quc:fhr
constancia en Acta posterior, La gencracion de esta acta se realizard de acuerdo al procedimiento
establecido en el mrticndo 6 de este P rotocoly,

Articulo 13
e la Transparencia de este Protocelo

Los aetos que se generen v el proceso de Consulta Indigena serdn puiblicos en conformidad a las
disposiciones de la Ley 20.285 sobre transparencia v acceso a la informacion piiblica ¥ su
Reglamento, solo una vez que se encientren validados en confornidad a este Protocolo, De igual
forma, y una vez sean piblicos de acuerdo o lo indicade anterior mente, podran a juicio del
Servicio v ent armonia con las exigenenis deb Sistenu de Evaluacién de Impacto Ambiental, ser
publicados en el expediente electronico del Mrovecto.

Ardeulo 14
Disposicion Final

EE presente Protocolo, fivmade en ~ooa 12 dins del mes de sepricinbre de 2012, 23 un
testirondo tiel de To acordudo entre las i’w{cx, chuual tiene 2 textos auténticos, que son cnhus,tdo\

acada ana de las Partes, y que en plena comonidad a sy contenido firman en este acto,

Olivia Pereira Valdés
Servicio de Evaluaciéon Ambiental
Region de Atacama

Sergio Campusano Vilches
Comunidad Agricola Diaguita
Los Huascoaltines
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ANT No hay

AT Invitacidn reunién extraordinaria de la
Comisién de Evaluacién

COPIAPO. 07 00T 2013

DE:  SECRETARIA COMISION DE EVALUACION, REGION DE ATACAMA

A SEGUN DISTRIBUCION

fe permito invilor o US, {Ud.] parala reunidn extraordinario de lo Comisién de Evaluacion,
pora el dia Jueves 03 de Octubre de 2013, a partir de los 14:00 hrs.. en el Salén de Honor
de la Intendencia Reglonal,

Tabla:

Revisidn de la medido u~» suspension del procedimienio de evoluocion de impacto
to I Moro, ordenada por la Resolucion N°154/2013.

amtsiental del Proyec

Debldo a la impoertancia del fema a tratar, se solicite su asistencia y puntualidad.

A if' iat ‘3& i@ i

Y OU}/M PEREIRA VALDES
ECRETARPA COMISION EVALUACION
iy \ REG!ON DE ATACAMA

wdente Re gér de Atacoma

o /Stas. SEREMIS: Secretaria Reglonal Desarrollo Scclal, Salud, Viviendo vy Urbanismo,

Qbros Publicas, i —onomia Fomento v Turismo, Minerda,  Agrcullurg, Transporte v
omunicacionss, Enengia, Medio Amblente.

1o Comision Evaluacion,

o
m
e G
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REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE ATACAMA

CERTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Olivia Pereira Valdés, Directora Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de

Atacama, certifica que:

El Acta de fecha 3 de octubre de 2013, fue aprobada en sesion posterior, pero para
efectos de un adecuado orden, se agrega a continuacion.

En constancia firma,

oy

Olivia Pereira-Valdés
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REUNION EXTRAORDINARIA
COMISION DE EVALUACION

DIA : 03 DE OCTUBRE DE 2013
HORA : 16:00 HORAS
LUGAR : SALON DE HONOR INTENDENCIA REGIONAL - COPIAPO

INTEGRANTES COMISION DE EVALUACION

SR. RAFAEL PROHENS ESPINOSA INTENDENTE REGIONAL

SR. PEDRO LAGOS CHARME SEREMI DEL MEDIO AMBIENTE
SRTA. LILIAN SANDOVAL LIRA SEREMI DE SALUD

SR. ALBERTO BARRIONUEVO SEREMI DE TRANSPORTES

SR. MAURICIO PINO CID SEREMI MINERIA

SR. KRISTIAN JAHN TORO SEREMI DESARROLLO SOCIAL
SR. VICTOR HERRERA SEREMI (S) OBRAS PUBLICAS
SR. ALEX MADARIAGA SEREMI DE AGRICULTURA

SR. IGNACIO ESQUIVEL SEREMI DE ECONOMIA

SR. JOSE IGNACIO ALLIENDE GONZALEZ SEREMI DE ENERGIA
SRA. OLIVIA ELOISA PEREIRA VALDES  DIRECTORA REGIONAL SEA

ASESORES SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

JAVIER CABEZAS CORALES PROFESIONAL SERVICIO DE EVALUACION
SESION:

Siendo las 16:00 horas, se da inicio a sesion extraordinaria de la Comisién de Evaluacion de
la Region de Atacama, de fecha 3 de octubre de 2013, en el Salén de Honor de la
Intendencia Regional, siendo dirigida por el Intendente Regional Sr. Rafael Prohens
Espinosa. Como Secretaria Técnica acttia la Sra. Olivia Eloisa Pereira Valdés, Directora
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA).

La Secretaria de la Comisién de Evaluacion sefiala que de acuerdo al Ordinario N° 465 de
fecha 2 de octubre de 2013, remitido via correo electrénico en igual fecha, la Tabla parala

sesion de hoy es la siguiente:

Revision de la medida de suspensién del procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental del Proyecto El Morro, ordenada por la Resolucién N° 154/2013.

No hay solicitudes que presentar a la Comisién.

Tema: Revision de la medida de suspensién del procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental del Proyecto El Morro, ordenada por la Resolucién N° 154/2013.

La Directora Regional del SEA Atacama, Sra. Olivia Eloisa Pereira Valdés, presenta los
antecedentes de la Consulta Indigena ordenada por resolucién 69/2013 v sobre la
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instruccidon de la Comisidn de poner en conocimiento de ésta, los antecedentes relativos
al estado de su ejecucién, a fin de determinar la continuidad de la medida provisional de
suspension del procedimiento de evaluacion ambiental del proyecto “Estudio de Impacto
Ambiental Proyecto El Morro”, ordenada segtin resolucion 154/2013.

Se presentan en detalle los antecedentes de la Consulta Indigena, incluyendo cartas del
Servicio de Evaluacion Ambiental, de la Comunidad Agricola Diaguita los Huascoaltinos y
actividades relacionadas.

El Presidente de la Comisién de Evaluacidn, Sr. Rafael Prohens Espinosa, concede la
palabra a los integrantes de la Comisidn de Evaluacidén para consultas u observaciones.

El Seremi de Medio Ambiente, Sr. Pedro Lagos Charme, sefiala que la Consulta Indigena
establece una obligacidn para el Estado, al indicar que deben realizarse consultas de una
manera apropiada a las circunstancias, con el objetivo de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas, no siendo esto dltimo un requisito
para la realizacidn de la referida Consulta. Continud sefialando que el SEA ha procurado
crear los espacios necesarios para reunirse y para obtener la informacién de lo que es
apropiado para la Comunidad Agricola Diaguita los Huascoaltinos, a través de distintas
formas, ya sea pidiéndole la entrega de informacién directamente como también a través
de propuestas para que sean éstas analizadas y discutidas. Terminé indicando que existe
un punto en el cual no se puede avanzar y los Huascoaltinos, en términos concretos, no
han procurado participar efectivamente.

El Seremi Subrogante de Obras Publicas, Sr. Victor Herrera, indicé que se debe considerar
que la Comisidn debe necesariamente cumplir sus roles, donde no solo estd el procurar la
participacién de los pueblos indigenas sino procurar el resguardo de los principios que la
ley exige para decidir sobre temas que han sido puestos bajo nuestro conocimiento,
como lo son, la calificacion de proyectos. Agregé que no resulta légico afectar ninguna de
estas dos funciones y que la Comisidn no puede esperar eternamente un cambio de
actitud, pues esto hace que la espera sea injustificada.

El Seremi de Minerfa, Sr. Mauricio Pino Cid, sefialé que cuando la Corte Suprema ordend
realizar una consulta especial, este mandato también fue para la Comunidad Agricola
Diaguita Los Huascoaltinos, es decir, ellos también tienen que entregar la informacién;
escuchar es el centro de una audiencia, pero en este caso nos vemos impedidos de
avanzar sila informacion que se necesita para realizar un proceso no existe.

El Seremi de Transportes y Telecomunicaciones, Sr. Alberto Barrionuevo, indicé que él
cree que en definitiva, lo que se evidencia de los antecedentes, es que no existe voluntad
de avanzar en un dialogo real. No se puede pretender no dar respuesta y cuestionar
cualquier propuesta para avanzar en el procedimiento. La disposicién real de ser
consultados y, en este caso, de cumplir lo resuelto por la Corte Suprema, aplica tanto para
el Estado como para los pueblos indigenas. Sin voluntad real al dialogo, no se cumple un
requisito de la consulta y ésta no puede ser ejecutada.

fin

e
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Finalmente, el Seremi de Desarrollo Social, Sr. Kristian Jahn Toro, sefialé que la Comision
tiene que decidir si contintia la medida de la suspensidn. Propuso alzar la medida de
suspension dado el transcurso del tiempo sin responder a los requerimientos en orden a
concretar un proceso de consulta indigena. Agregé que con lo expuesto, ha quedado
demostrado que no existe una respuesta por parte de la Comunidad Agricola Diaguita los
Huascoaltinos para participar efectivamente en el proceso, por lo que la medida que es
excepcional, no se justifica y lo que corresponde entonces es continuar con el proceso de
evaluacién ambiental.

El Intendente Regional, Sr. Rafael Prohens Espinosa, ordena a la Secretaria Técnica de la
Comision, Sra. Olivia Elofsa Pereira Valdés, recopilar las preguntas, observaciones vy
comentarios realizados por los miembros de la misma, para luego elaborar una propuesta
de acuerdo para votarla.

Luego de recopilar los antecedentes expuestos, la Secretaria Técnica de la Comisidn, Sra.
Olivia Eloisa Pereira Valdés, propone:

1. Dar término a la medida provisional decretada por resolucién exenta nimero 154
de fecha 8 de julio de 2013, en orden a suspender el proceso de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto “Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El
Morro”, por no existir elementos de juicio suficiente que sustenten la mantencién
de la medida excepcional.

2. Que se reanude a partir de esta fecha, la prosecucién del proceso de evaluacion

ambiental del proyecto “Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morro”.

Que se ponga en conocimiento de esta resolucién a Conadi y a la Seremi de

Desarrollo Social, con el objeto de que se pronuncien respecto de la adenda 5 en

los términos solicitados por el Servicio de Evaluacidn Ambiental, dentro del plazo

que resta,

4. Ordenar al Servicio de Evaluacion Ambiental continuar la evaluacién ambiental del
proyecto “Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morro”.

5. Notificar a la comunidad de lo resuelto por esta Comisidn.

)

Por aprobar propuesta de la Secretaria Técnica: 11 votos (unanimidad)
Rechazo: o votos
Abstencién: o votos

El Presidente de la Comisién de Evaluacion, Sr. Rafael Prohens Espinosa, finaliza la sesién
siendo las 16:30 horas.

al de aprobacién de la presente Acta,

Fi rm%ﬁgfgﬁ
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PRESIDENTE
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COMISION DE EVALUACION REGION DE ATACAMA

Firma en sefial de aprobacion de Ia presente Acta,

@ ‘TLLECL!
SECRETAR|A
CQM!S@N DE EVALUACION REGIC)N DE ATACAMA

Ministro de Fe de la celebracién de la Sesién que se da cuen’ca en lo principal del Acta
Acta aprobada en sesion de fecha....covieinn -
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REPUBLICA DE CHILE
COMISION DE EVALUACION
REGION DE ATACAMA

VISTOS

£ g;,f/ :

RESOLUCION Ne:

MAT.: DISPONE DAR TERMINO A MEDIDA
PROVISIONAL DEL ARTICULO 32 DE LA LEY N¢
19.880, EN EL MARCO DE LA EVALUACION
AMBIENTAL DEL “ESTUDIO DE [MPACTO
AMBIENTAL PROYECTO EL MORRO” Y LA
PROSECUCION DEL PROCEDIMIENTO DE
EVALUACION AMBIENTAL.

Copiapé

03007 i

1. Las disposiciones de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, publicada

en el Diario Oficial el 09 de marzo de 1994, modificada por la Ley N° 20,417 y del D.S. N®

95/01, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto Refundido,

Coordinado v Sisternatizado del Reglamento del Sistema de Evsluacion de Impaclo Ambiental,

publicado en el Diario Oficial el 07 de diciembre de 2002.

2. Latey N2 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen fos

Actos de los Organos de la Administracion del Estado y el \DFL N2 1/19.653, que fija el texto

refundida, coordinado y sistematizado de la Ley N2 18,575, Qrgénica Constitucional de Bases

Generales de la Administracion del Estado.

3. La Resolucion N® 012 que sanciona el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de ia

Comisién de Evaluacion de la Regidn de Atacama y sus modificaciones.

000431
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El Convenio sobre Pueblos indigenas y Tribales en Paises Independientes N°169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo, OIT, en sus articulos & N°1 letra y N°2 frase finaly la
Ley N°19.253 que establece Normas sobre Proteccién, Fomento y Desarrollo de los Indigenas,

y Crea la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena.

La Resolucion Ne 1.600, de 2008, de la Contralorfa General de la Republica, que Fija Normas

sohre Exencion del Tramite de Toma de Razdn,

El proyecto “Estudio de Impacto Ambiental Proyecto el Morro”, ingresado al Sistema de

Fvaluacian de impacto Ambiental con fecha 25 de noviembre de 2008,

{2 Resolucion Fxenta N°49 de fecha 14 de marzo de 2011 que califica favorablemente el

proyecto “Estudio de impacto Ambiental Proyecto el Morro™.

El Recurso de Proteccién acogido por la llustrisima Corte de Apelaciones de Antofagasta v,
copfirmado con dectaracion, por la Excma, Corte Suprema, en causas roles nimeros 181-2011

y 2211-2012, respectivamente.

La Resalucion N°134 de fecha 22 de junio de 2012, que retrotrae la evaluacidon ambiental del

proyecto “Estudio de Impacto Ambiental Proyecta El Morro™.

£l informe Consolidado N° 5 de Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El

Maorro”, de fecha 22 de junio de 2012,

La Resolucion Exenta N° 69 de fecha 13 de marzo de 2013, que ordena la realizacién de un
Procesn de Consulta, segin lo mandatado por |3 Exema, Corte Suprema de Chile y de
conformidad a los estandares contenidos en el Convenio 169 de Ia OIT en el marco de la

evaluacion ambiental del proyecto “Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto El Morro”.

1 Recurso de Proteccion interpuesto ante la Hustrisima Corte de Apelaciones de Copiapo,
causal ROL 151-2013 v, la confirmatoria del rechazo del recurso dictado por la Excema, Corte

Suprema, en causa ROL4013-2013,

Las comunicaciones formales entre la Comunidad Agricola Disguita Los Huascoaltinos vy el
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regidn de Atacama: Cartas Mos, 694 de fecha 01 de
octubre de 2012: N° 855 de fecha 11 de diciembre de 2012, N°913 de fecha 28 de diciembre
de 2012: N° 61 de fecha 24 de enero de 2013; N°310 de fecha 9 de abril de 2013,N° 528 de

tngye



fecha 13 de junio de 2013; N°555 de fecha 21 de junio de 2013; S/N de fecha 02 de julio de
2013,

14 L3 presentacion del Adenda 5 del titular del proyecte “Estudio de Impacto Ambientel del

Proyecto Bl Marro” con fecha 05 de julio de 2013,

15. La Resolucion Exenta N°154 de fecha 08 de julio de 2013, que dispone la aplicacién de
medida provisional conforme el articulo 32 de la ley N° 15.880,en orden a suspender de
forma inmediata el proceso de evaluacidn ambiental del proyecto ya indicade con el objeto
de asegurar el cumplimiento delo ordenado por la Exema. Corte Suprema de justicia, en
orden a ejecutar el proceso de Consulta Indigena en el marco de la evaluacion de impacto

ambiental

CONSIDERANDO

1. Que, el proyecto “Estudio de lmpacto Ambiental Proyecto El Morro” (en adelante, el
Pravecto), fue ingresado al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante el SEIA)
con fecha 25 de noviembre de 2008, el cual consiste enfa produccion de concentrado de
cobre mediante la extraccion de mineral a través de la explotacién a rajo ablerto del
vacimiento de cobre La Fortuna y su procesamiento mediante flotacion convencional a razén
de 90.000 toneladas diarias de mineral. La produccidon de concentrado de cobre serd de
aproximadamente 2.215 toneladas por dia, Las obras necesarias para la extraccion vy
procesamiento del mineral se agrupan en las tres dreas sefaladas, es decir, Mina-Planta,
quebrada Algarrobal vy Totoral. Los principales procesos unitarios que contempla este
proyecto son los siguientes: Explotacidon a rajo ablerto del Yacimiento La lNortuna; Transporte
de mineral y material estéril; Acopio de mineral de baja ley; Disposicion de estéril en depdsito
{Quebrada Larga); Procesamiento del mineral mediante flotacion convenclonal; Disposicidn
de relaves en depdsito {Quebrads Larga); Transporte del concentrado de cobre por tuberia en
forma de puipa [Quebrada Algarrobal}, Planta de Filtrado del concentrado [Algarrobal);
Construccion de obras lineales por Quebrada Algarrobal (sistema de impulsion de agua, linea
de transmision eléctrica y camino de acceso); Planta desalinizadora de agua de mar {Costa

Totoral), v Transporte Concentrados {Puerto Huasco).

HURAK:




Que, mediante Resolucidn N” 49 de fecha 14 de marzo de 2011, Ia Comision de Evaluacion

de la Region de Atacama, califico ambientaimente favorable el Proyecto.

Que, en contra de este acto administrativo terminal, la Comunidad Agricolo Diaguita Los
Huascoaltinos{en odelante La Comunidad) interpone recursg de proteccidn, el cual fue
acogido, por la Hustrisima Corte de Apelaciones de Antofagasta vy, confirmado con
declaracion, por la Exemma. Corte Suprema, en causas roles numero 181-2011 y 2211-2012,

respectivamente.

Que, ta Fxcelentisima Corte Suprema de Justicia, sentencié declarando que: “precisdndose
que el ncto ordenado dejar sin efecto corresponde o lo Resolucidn Exenta N°48 de fecho
cotorce de marzo de dos mil once dictada por lo Comision de Evaluocion Region de Atacama,
que califica favorablemente el proyecto £l Morro, en tonto no se subsanen los deficiencios
observadas en el fundamento undécimo del fallo en alrada o las consideraciones contenidos
en la letra ¢} en relacion o o letra d) del N°11 de dicha Resolucién de Calificacion

ambientalf..]”.

Que, por su parte, el fundamento undécimo del fallo de primera instancia sludido por el
Excmio. Tribunal establecio lo siguiente: “UNDECIMO: Que segun se ha venido razonando y de
acuerdo ¢ la lranscripcion de la Resolucidn Exento 049 con relacion ol reasentamiento de los
comunidades humanas o alteracion significativa de sistema de vida o costumbres de grupos
humanos, el proyecte solo considera tres familias de crianceros, ademas de una persona que
pertenece g unu de estas familias y “gue tiene su majoda propia”, porlo que es logico deducit
que los integrantes de o Comunidod Agricola v especiclmente las cuarenta y tres personas
individualizadas en la parte expositiva -segun certificados de fs, 418 o 460 que acreditan sus
cofidades de indigena- le es aplicable lo normutiva nacional e internacional ya referida,
debiendo el estudio de impacto ambiental de proyecto El Morro  considerarios
especificamente, porque independientemente o la circunstancia que la comunidad ogricola
Los Huasce Altings no haya tenido a lo fecha de la elaboracion del proyecto un reconocimiento
como Comunidad Indigeno, lo clerto es gue sus integrantes yo individualizades tienen tol
calidad y les afectu el proyecto porgue se comprobo que son titulares del derecho de dominio

inscrito de terrenos respecta de los cuales iniciaran las actividodes de explotocion lo Sociedad

HILT AT




Contractual Minera £l Morro . Fl Estudio de impacto Amblentol que destaca que los ingresos
de estus personus no constituye lo esencial sino también el ospecto cultural en cuonto
organiza o vida famifiar y las actividedes centroles en el proceso de formacion de recursos
poro la economia fumilior, constituyen ontecedentes que este estudio debid considerar
especificamente para la entrega de terrenos, generacion de sector de pastoreo, habilituciones
de sectores en condiciones de pastoreo invernal que reconozca la existencia de los mismos y
no en forma genérica como lo hizo, desconociendo o los integrantes de estas comunidades de
hecho, en consecuencio, incluir sdlo tres fomilius y una personc naturel y prescindis
especificamente del resto de estos personas que tienen lu calidad de indigeno comprobada,
constituye une ilegoiided que esté protegida en la Constitucidn Politica de la Republico gue
garantiza la igualdod ante la ley, lo no existencia de grupos privilegiodos sin que cutoridad
alguno pueda establecer estas diferencias arbitrarios entre tres familias de crianceros y unu
persona noturol, respecto de todos Jos integrantes de la comunidad agricolu que acreditaron
poseer lu colidad de indigenas y que yo fueron enumerados, ifegalidad que justifica acoger
excepcionalmente un recurso de proteccion frente ¢ lo calificacion fuverable del Estudio de
Impacto Ambiental porque en la letra ¢ de la fs. 390 del estudio se proponen medidas de
mitigacion, entrega de terrenos y generucion de sectores de pastoreo alternativo de
veronadas Unicamente a estas tres de familia de crionceros, desconociéndose a las personas
integrontes de lo comunidad agricola. Este desconocimiento se ha mantenido en el informe
reseflado de la recurrida en cuanto se acepra que la comunidad wgricoln fue escuchada en
diversas reunfones pero sus integrantes no fueron considerados como indigenas, como
tampoco existe en ef proyecta, en todo su desorrallo, uno audiencia especifica en cuanto o sus
necesidodes, perjuicios que le ocasionardn, planes de mitigacién y las indemnizaciones
correspondientes, de manera que surge indefectiblemente la ilegalidad que afecto of derecha
de propiedod que ostentan estos comuneros respecto de un vasto terreno  de
aproximadamente 395.000 hectareas y gue se encuentro inscrito en el Conservador de Bienes
Raices de Vallenar, denominado Estancio Los Huosco Altinos, ocupoade por la comunidad
integroda por oproximadomente dosclentos sesenta comuneros y sus respectivas familias,
quienes descienden de los comunidades Diaguitas que desde tiempos precolombinos han
habjtado al territorio, fo que estd reconocido en la legislacion nacional segun se ha venido
razonando, de manera que desconocer su existencia, en términos de sujetos activos para las

occiones de mitigocion, reasentarmiento e indemnizaciones, constituye una ilegolided que




6.

represente una amenaza concreta o su derecho de propiedod; existiendo por tanto dos rubros
que obligan a acager el recurso; to deslgualdod ante la ley que priva lo garontio constitucional
del N° 2 del articulo 19 de lo Carta Fundamental, por hacer diferencias que no tienen
justificacion y que son ilegales y arbitrarias; y ta amenaza al derecho de propiedad como
consecuencia del desconocimiento de lo cafidad de indigenas que requieren un tratamiento
especial para los aspectos yo seficlados en el Estudio de Impacto Ambiental. Todos las demds
aeciones u omisiones no corresponde onalizarlas en este recurso porgue consisten en aspectos
especificos relativos ol paisajismo, turismo, sitios de valor antrepolégicos e historicos que de
acuerdo ol articulo 11 requieren este estudio, cuya evaluecion no demuestra ostensiblemente

alguno arbitrariedod o ilegalidad que protege la accion cautelar”.

Que, de acuerdo lo resuelio en fallos citados por considerandos cuarte v quinto del presente
aclo, se desprende claramenie que la Exama. Corte Suprema confirmando lo resuelto por la
Hma., Corte de Apelaciones de Antofagasta, ordend que |l resolucidn gue calificd
favorablemente el Proyecto quedara sin efecto mientras no se subsanaran los vicios referidos
a los impactos significativos sobre el medio humano, sin indicar el procedimiento que debia
seguirse para ello, sin embargo, cuestiond la inexistencia de una gudiencia especifica con Ia

poblacion indigena recurrente.

Que, para la Comision de Fvaluacion de la Region de Atacama, la “oudiencio especifica” a la
que alude la Excma, Corte Suprema, dice relacion con la realizacion de un proceso de
Consulta en los términos del Convenio N°169 de la OIT, dentro de la evaluacion ambiental de
proyectos de inversion sometidos al SEIA con los grupos humanos indigenas que puedan
verse afectados por la ejecucion del Proyecto. Esta instancia debe realizarse a través un
procesc de consulta de buena fe, que contemple mecanismos apropiados segln las
caracteristicas socioculturales propias de cada pueblo y a través de sus instituciones
representativas, de moda que puedan participar de manera informada y tengan la posibilidad

de influir durante e} proceso de evaluacidn ambiental.

Que, con el objetive de dar cumplimiento & lo ordenado por la Excrna. Corte Suprema, esta
Camisién de Evaluacian dictd la Resolucion Exenta N°134, de fecha 25 de junio de 2012,

ordenando retrotraer el procedimiento administrative de evaluacion de impacto amblental
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del Provecto a la etapa de elaborar un Informe Consolidado de Solicitudes de Aclaraciones,

o

Rectificaciones y Ampliaciones {en adelante ICSARA) N° 5, conforme al contenido gue el
érganc judicial ordend y que se indica en el consideranda cuarto anterior. De lo expresada
anteriormente  se da cuenta en el expediente electrénico del proyecto en la pagina

electrénica: hitp://seia.sea.gob.cl/archivos/icsara_morro.pdf

Que, en el mismo contexto, en orden a cumplir con el mandato judicial, la Comisién de
fvaluacion, Region de Atacama, ha tenkdo especial consideracion en el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Convenio N° 169 de la OIT, ratificado por el Estado de Chile con
fecha 15 de sepliembre de 2008 y promulgado mediante Decreto Supremo N7236 del
Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 14 de octubre de 2008 se encuentra vigente, de
conformidad a lo dispuesto en su articulo 38, parrafo 2, a partir del 15 de septiembre del afto

2009, v en particular, lo previsto en su articulo 6, gue establece lo siguiente:

“Al aplicar las disposiciones del presente Convenlo, Jos gobiernos
deberan:

al consuitar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particulor ¢ través de sus instituciones representativas,
cada ve: que se preveon medidos legislativas o administratives
susceptibles de afectarles directamente {..);

&) Las consuitas Hevedas o cobo en oplicacidn de este Convenio
deberdn efectuarse de bueno fe y de ung manera apropioda o las
circanstancias, con la finolidod de Hegar o un occuerdo o logror el

consentimiento acerca de las medidas propuestas”.

Que, para estos efectos, mediante la dictacidn de Resolucion Exenta N° 69 de fecha 13 de
marzo de 2013, dispuso la realizacidn de un Procese de Consulta, segin lo mandatado por la
Excma. Corte Suprema de Chile v de conformidad a los estdndares contenidos en el Convenio
N°169 de la OIT en el marco de la evaluacion ambiental del proyecto “Estudio de Impacto
Ambienta! del Proyecto El Marre”, a fin de acordar con las comunidades y pueblos indigenas
directamente afectados los presupuestos necesarios para que se cumplan los estandares que

el mentado Convenio ha establecido para estos efectos.
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13.

Oue, el acto administrativo individualizado en considerando anterior, fue impugnado por La
Comunidad mediante recurso de proteccion, et que fue rechazado por la Hustrisima Corte de
Apelaciones de Copiapd en Sentencia de fechs 05 de junio de 2013, recaida en causa Rol 151-
2013, confirmada por sentencia de fecha 27 de junio de 2013 de {a Excma. Corte Suprema en

causa Rol 4013-2013.

Que, tal como se consigné en el considerando décimo de este acto, es posible advertir que la
resolucién objeto de reproche, goza de la presuncidn de legalidad, de imperio y exigibilidad
frente a sus dastinatarios, por lo que tocs su ejecucion de oficio 2 la Autoridad administrativa,
salvo que mediare una orden de suspensidn dispuesta por la autoridad dentro del
procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por via jurisdiccional, segun o

establece el articulo 3 de la Ley N” 19.880.

Que, atento a la inexistencia en nuestro ordenamiento juridico de regulacion legal,
administrativa v, en la especie, judicial, aplicable sobre como realizar un proceso de consulta
indigena previa de acuerdo a los estdndares del Convenio 169, se ha disefiado por la
asutoridad administrativa una propuesta de metodologia para su desarrollo, la cual se
estructura en base a dos etapas: una primera etapa, donde procede consultar a los pueblos
originarias, sobre un procedimiento acorde a sus caracteristicas secioculturales e inspirada en
fa buena fe y consentimiento previo, libre e informado, para lo cual se hace necesario
consensuar plazos, mecanismos v alcances de la Consulta con la Comunidad Agricola Diaguita
Los Huascoaltinos, Estos acuerdos debian consignarse por escrito mediante un documento o
protocolo de acuerde, deliiendo ser respetado en la ejecucion de |a consulta propiamente tal.
En la segunda etapa, la ejecucidn corresponde bdsicamente a dar curso al protocolo de la
Consulta Indigena con la Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos, de la manera
acordada, informando sobre los antecedentes de la evaluacion ambiental que va obran en el
expediente y, en su momento, con especial énfasis en el contenido del Adenda 5 (y las
siguientes, si procediere) y propiciar los acuerdos posibles respecto de las medidas de
mitigacién, compensacion y reparacian que se propongan durante ¢l proceso por el titular,
teniendo siempre la posibilidad de influir concretamente en los términos de la calificacién

ambiental del proyecto.
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15,

17.

Que, el diseiio del proceso de consulta previa precitado es coherente y, se encuentra en plens
armonia con los lineamientos signados por Resolucidn Exenta N° 69 de 13 de marzo de 2013,
acto gue en su parte resolutiva establece que los plazos, mecanismos y alcances de dicho
proceso  de Consulta serdn consensuados con la Comunidad Agricola Disguita Los
Huascoaltinos y, que el documento que dé cuenta de dicho acuerdo serd anexado a la
presente  Resolucidn y  constituird el protocolo para materializar  dicha  Consulta,
entendiéndose que el mismo, forma parte de tal acto administrativo, vislumbrandose del
tenor literal de su contenido la premisa de un proceso de consulta previa a ejecutarse en dos

etapas.

Que, precisado lo anterior, es dable indicar que el mentado disefo de proceso de consulta
previa, requeria para su desarrollo, de un tiempo razonable y acorde a los requerimientos de
ia Comunidad, de tal manera que permitiera a la administracién dar cumplimiento a los
estandares del Convenio 169, circunstancia gue motivd la dictacion del acto, mientras se

encontraha pendiente el plazo de entrega de ADENDA S por parte del titular,

Que, no obstante la prosecucion del proceso de consulta previa instruido por Resolucion
Exenta N°69 de fecha 13 de marzo de 2013, se vio truncada por la dictacion de Resolucion
judicial de fecha 29 de abril de 2013 de la | Corte de Apelaciones de Copiapé, la que acoge la
Orden de Mo Innovar solicitada por la recurrente en recurso de prateccidn, impidiendo la
ejecucién del proceso bajo los lineamientos descritos. Sin perjuicio de lo anterior, 1a accion

interpuesta para dejar sin efecto este acto fue sido desestimada en sede judicial.

Que, para te ejecucion de la determinacion adoptada en Resolucion Exenta N°69 de fecha 13
de marzo de 2013, es Gtil tener en cuenta el contexto de los supuestos facticos que motivaron
su dictacion y, que en el caso objeto de andlisis, se enmarcd en una disociacion respecto del
derecho & la consulta previa v la realizacion del ADENDA 5, circunstancia que estaba dada
paraue a la época de su dictacion no se habia presentado por el titular del proyecto dicho
documento, disponiendo la administracion  de un plazo mayor para la realizacion de la
primera elapa del proceso de consulta segun el disefio elaborado, holgura que a partir de la
presentacion del Adenda 5 no era posible visualizar, por cuante, segin el expediente de

evaluacion de impacto ambiental del proyecto, el estado actual del proceso correspondia al




dia legal N° 166, restando solo 14 dias para que se cumpla el plazo de evaluacion, segin lo
dispone el articulo 15 de la Ley N° 19.300, que la especie fuere extendido por una vez

conforme el articulo 28 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

18 Que, sobre s base de lo razonado con anterioridad, con fecha 08 de julio de 2013 por
Resolucion Lxenta MY 15472013 se dispuse por la Comision de Evaluacion, Regidn de Atacama,
suspender el proceso de evaluacion ambiental del proyecto, a fin de dar cumplimiento a lo
resuelto por la Excma. Corte Suprema, en un periodo de tiempo razonable ajustado a un

procedimiento apropiado que permita el pleno ejercicio de los derechos de la Comunidad.

19, Que, en virtud del mismo acto administrativo indicado en el considerando anterior, la
Comisién de Evaluacion, Region de Atacama, requirio a la Directora del Servicio de Lvaluacion
Ambiental de la Regidn de Atacama, la realizacion de las gestiones necesarias para el avance
del proceso de consulta y la exposicion de los antecedentes sobre el estado de ejecucion del

mismo, a fin de resolver sobre la continuidad de la medida provisional adoptada.

20, Que, en consideracion a lo anterior, corresponde exponer sobre las gestiones y actos
realizados por el Servicio de fvaluation Ambiental, a partic de la Resolucion N°154/2013
realizados en cumplimiento de dispuesto con el propdsito Hevar adelante el proceso de

consulta indigena previa segin o mandatado por resolucion judicial, éstos consistieron:

20.31 Con fecha 09 de julio de 2013 a través de carta certificada N° 586, la Direccion Regional del
Servicio de Evaluacidon Ambiental, se informa a la Comunidad Agricola Diaguita Los
Huascoaltinos, la decdisién adoptada por la Comisidén de Evaluacién, en lo tocante a o
vecesidad vy pertinencia de adoptidn de la medida provisional de suspension del
procedimiento de evaluacion , con el proposito de resguardar el correcto cumplimiento en ls
realization del proceso de consulia indigena, atento que con fecha 05 de julio se reanudaron
los plazos de evaluacién a la que solo le restarian 14 dias, manifestdndole 13 imperiosa
necesidad de poder agendar una reunion para determinar, sobre la base de sus
requerimientas, costumbres y necesidades, la realizacion de un proceso de consulta indigena
adecuado v apropiado, es decir, consensuado con I Comunidad. €n consecuencia, la misiva
tiene por ohjeto notificar sobre la medida adoptada vy a su ver, manifestar de forma expresa

fa voluritad de |2 Administracidn de llevar a cabo un proceso sustentado en el respeto de sus
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formas y normas propias de didlogo, para lo cual se deja a disposicién de la Comunidad la
definicion de fecha, lugar, etc, para realizar una reuntdn y asi contar con la informacion

necesaria v esencial para gjustar el proceso a sus requerimientos,

20,2 En respuesta a la misiva anterior, con fecha 24 de julio de 2013 ingresa al Servicio de
Evaluacidn Ambiental, Regidn de Atacama, carta del 5r. Sergio Campusano Vilches, Presidente
de la Comunidad Agricola Diaguita Huascoaltinos, que en lo sustancial indica que para dar
curso progresivo a este proceso de consulta previa, es necesario agendar un encuentro para
coordinar cuestiones relativas al consenso de un procedimiento de consulta, segan lo
establecido en el Convenio 169 de la OIT, proponiendo como fecha el dia 31 de julio de 2013,
a las 11:00 horas en la ciudad de Santiago y en la direccion: Calle Dominica N”14, comuna de
Recolets, sefialando que asistirdn 4 representantes de la Comunidad , por lo que solicita que
la asistencia de representantes del Servicio de Evaluacion Ambiental se limite a no mas de 4

representantes,

20.3 Con fecha 26 de julio de 2013, la Direccion Regional del Servicio de Evaluacion remite carta
certificada N* 621, dirigida al Presidente de la Comunidad ya individualizado agradeciéndole
su disposicion para reunirse, y confirmando la realizacién de |3 primera reunion en el marco
del proceso de consulta Indigena, en los términos establecidos en carta descrita en el punto

anterior,

20.4 Con fecha 31 de julio de 2013, se llevd a cabo la reunion programada v se desarrollo con la
asistencia de 4 representantes del Servicio de Evaluacion Ambiental v 4 persopas en
representacion de la Comunidad incluyéndose 2 comuneros mandatados por el Presidente,
quien estuve ausente en dicha oportunidad, v las asesoras legales de la misma. En dicha
reunion se abordaron distintos aspectos generales y se manifestaron aprensiones por {a

Comunidad, asi como también se establecieron compromisos entre jos intervinientes.

20.5 Posteriormente mediante carta N° 627 de fecha 05 de agosio de 2013, {a Direccion Regional
del Servicio de Evaluacién, solicita al Presidente de la Comunidad, indique una fechs en fa
gue hard Hepar propuesta de Acta de ls reunidn sostenida, esto, en los términos de los

acuerdos arribados en dicha oportunidad. Se hace un resumen general de los compromisos
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asumidos v tarmbién se le hace presente a la Comunidad la relevancla que reviste el

cumplimiento de 1a entrega de una propuesta de Acta.

20.6 Sin obtenar respuesta de lo comprometido y sin indicacion alguna sobre los tiempos que esto
podria implicar, se sclicita nuevamente por correo electronico de fecha 8 de agosto de 2013,
enviando copia de | Carta insistiendo en solicitar indique un plazo para cumplir con el envio

de la propuests del Acta comprometida.

20.7 Atendido el tiempo transcurrido sin la recepcion de una respuesta por parte de la Comunidad
en orden al cumplimiento de los compromisos asumidos por las partes en la reunion de fecha
31 de julio de 2013, y en particular atencion de los principios que rigen el actuar de la
Adminictracian Publica del Estado, como son tos de celeridad, eficiencia, oficlalidad, con fecha

28 de agosto de 2013 a través de carta N° 687 de la Direccion Regional del Servicio, se

consignan algunas consideraciones de aguellas expresadas en la reunidn de fecha 31 de julio
de 2013, Asimismo, se envia una propuesta de Acta de la reunién celebrada para su
ronsideracion y una propuesta ge Acta de Acuerdo Metodoldgico para ejecutar el proceso de
consulta indigena, con el fin de poder agilizar el dialogo acerca de la cronologia
procedimientos adecuados seglin sus creencias, costumbres y tradiciones, siendo el objetivo
principal de este instrumento disefiado por el Servicio establecer acuerdos, procurando |3
construccion de un dialogo genuino basado en la buena fe, con miras a alcanzar acuerdos
validos y tegitimos, para lo cual se indica a la Comunidad que dentro de un plazo se pronuncie
sobre este documento e informe sobre la necesidad de ajustario & sus requerimientos
incarporando sus planteamientos o modificario en los términos que exponga Las Cartas en la
que se sometio a la deliberacion de la Comunidad corresponden a las Cartas N” 528 de fecha

13 de junio de 2013 vy N°555 de fecha 21 de junio de 2013,

Con fecha 06 de septiembre de 2013 ingresa a la Direccion Regional del Servicio de

Pt
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Evaluacion, carta suscrita por el Sr. Sergio Campusano Vilches, Presidente de la Comunidad
Agricela Diaguita Huascoalitinos, por medio de la cual da respuesta a la misiva antedicha, s
que en lo medular realiza una serie de alegaciones en orden a cuestionar el actuar de la

Administracion en la relacion del proceso de consulta.
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30.9 Por Carta N° 706 de fecha 16 de septiembre de 2013, de ta Direccion Regional del Servicio de

22

Evaluacion Ambiental, se abordan cada uno de los planteamientos y cuestionamiantos
expuestos por el representante de la Comunidad, se resalta sobre la imperiosa necesidad de
poder consensuar un procedimiento con [a comunidad a consultar y se le solicita por segunda
vez que se haga cargo de la propuesta concrets que contiene el acuerdo metodotagico, a fin
de que exponga sus indicaciones, observaciones o modificaciones respecto de la misma.

71.0 Que, a la fecha, no se ha ebtenido respuesta por parte de la Comunidad respecte de la

Gitima solicitud enviada por el Servicio, tanto a su domicilio como por via electrdnica.

Que, sobre lo expuesto con anterioridad y con ocasién del andlisis de los antecedentes
asoclados a las gestiones realizadas por la Autoridad en el marco del proceso de consulta
indigena instruido por Resolucién N°69/2013, especialmente, las motivadas y ejecutadas en
virtud de lo mandatado por Resolucion N° 154 de fecha 08 de julio de 2013, se colige gue no
obstante los esfuerzos realizados por la Administracion en lo tocante a recabar informacion v
elementos suficientes que parmitan determinar qué es lo que la Comunidad entiende por
mecanismo apropiade, esto no ha sldo posible, en razon de que la Comunidad en cada una de
sus respuestas hace referencia a otros aspectos que no dicen refacién con una contra
propuesta o bien, con la expresion de sus requerimientas para que el proceso se ajuste a sus
costumbres, creencias y tradiciones, truncando de este modo la realizacion de toda gestidn o
actuacion orientada a ejecular el proceso de consulta indigena contenido en mandato
judicial. Lo anterior por cuanto, para la realizacion de un proceso de consulta segun las
directrices y hneamientos del Convenio 169, resulta de la esencia la existencia de una actitud
dialogante, asi como la determinacidn temprana de la forma de llevario a cabo sepun los
términos acordados con la respectiva Comunidad, con miras & alcanzar acuerdos vilidos y
legitimos, encontrandose la administracion imposibilitada en insistir e imponer la realizacion
de un proceso de consulta cuyo presupuesto de realizacién es precisamente el consenso de

fas partes pars 1a oblencian de un procedimiento apropiado.

Que, refuerzs lo anteriormente dicho que todo proceso de consulta indigena debe realizarse
en estricto apego a los principios de buena fe, debe ser previa, informada, de respeto mutug,

participativo y transparente, y que en el caso concreto no se visualiza un compromiso reat de
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compartir y poner a disposicién del Servicio toda informacién que resulte esencial para un

adecuado procedimiento de consulta indigena.

Que, sobre lp base de lo razonado, es del caso destacar que en armonia con las reglas
generales sobre tramitacion del procedimiento administrativo, contenidas en la tey N° 19.880,
el Servicio en cumphmiento de o ordenado por la Comisién de Evaluacion, debe actuar con
eficiencia desplegando en su accionar 1as actuaciones necesarias para su pronta realizacion,
que en la especie estaba asociado a un plazo de 20 dias a contar del 08 de julio de 2013, el
que con creses se ha excedido, sin obtener los resultados esperados y, sin indicios que
permitan a esta entidad concluir que contard con la informacion requerida pars E!

prosecucion del proceso de consulta indigena, impidiendo fa realizacion de la misma.

Quue, por otra parte, cabe precisar que la medida provisional decretada conforme al articulo
12 de la Ley M° 19.880, sobre suspensidn del plazo de evaluacion de impacto ambiental del
provecto Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morro, cuyo inciso primero expresa que:
“Iniciado el procedimiento, el érgano administrativo podrd adoptar, de oficio o a peticion de
porte, los medidas provisionales que estime oportunos para asegurar lo eficacia de lao

decisidn que pudiera recaer, si existiesen elementos de juicio suficientes para ello.”,

Que, sobre el punto anterior, s dable recordar que el sustento principal de la dictacion de la
medida provisional fue precaver las consecuencias del cumplimiento de Ios plazos
establecidos por Ley para evaluar ambientalmente un proyecto gue resultaban incompatibles
cor la realizacion de un proceso de consulta indigena adecuado, tenlendo en consideracion la
circunstancia de que La Comunidad manifestara por carta ingresada al Servicio de Evaluacion
Ambiental, Regién de Atacama, con fecha 02 de julio de 2013, su permanente intencidn de
que tanto el proyecto come su evaluacidn ambiental sea sometido & la consulta previa
indigena de dicha Comunidad Diaguita, reiterando su voluntad de participar de dicho proceso,
representando la disconformidad a cualquiar cuestionamiento en dicho orden, condicionando
su desarrollo solo al fatio de la Excma. Corte Suprema sobre la apelacion interpuesta en
contra de sentencia de rechazo de su recurso de proteccion seguido en causa rol 151-2013
ante la 1. Corte de Apelaciones de Copiapd, presupuesto que, no obstante en dicha
aportunidad no aplicaba en 3 especie, por encontrase firme y ejecutoriada sentencia de

primera instancia, segdn lo resuelto por la Excma. Corte Suprema con fecha 27 de junio de




2013, en causa ROL 4013-2013, fue tomada en consideracion para decretar la medida

provisional por parte de esta Comision.

Que, habide cuenta del contenido de los antecedentes espuestos en considerandos
anteriores de este acto administrativo, es posible advertir fundada y razonadamente que los
slementos de juicio tenidos a la vista en dicha ocasidn, al no contar la Administracidn con
informacion y antecedentes suficientes e indispensable para poder proseguir en la realizacion
de fas gestiones para el desarrolio de un proceso de consulta indigena previa en términos y
plazos adecuados, siendo éste el sustento directo vy principal en virtud del cual se adopta la
medida provisional consistente en la suspension del procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, no se justifica la continuidad de la medida administrativa adoptada. Establecer la
suspension del proceso de evaluacion ambiental por un periodo indeterminado y que a juicio
de esta Comision no puede ser advertido, torna infundada e injustificada la continuidad de la

medida adoptada en razdn de los factores descritos,

Que, en consideracion de los razonamientos expuestos sobre la cuenta realizada por esta
Autoridad Regional sebre el estado del proceso de consulta indigena a la Comision de
Evaluacidn, en sesidn extraordinaria de fecha 03 de octubre de 2013 se determing por

unanimidad poner término a la medida provisional.

Que, envirtud de los antecedenies expuestos,

RESUELVO:

1.

Dar termino a la medida provisional decretada por resolucidn exenta n®154 de fecha 08 de
julio de 2013, en orden a suspender el proceso de evaluacion de impacto ambiental del
proyecto “estudio de impacto ambiental proyecto el morro”, por no existir elementos de

juicio suficientes gue funden fa mantencién de la medida excepcional.




2. Reanitdese g partir de esta fecha, la prosecucion del proceso de evaluacion de impacto

ambiental del proyecto denominado "Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Bl Morro”.

3, Pongase en conocimiento de esta Resolucion a CONADI v Desarrolio Social a fin de que se
pronuncien respecto del contenido del adenda 5 en los términos solicitados por el Servicio de
Evaluacion Ambiental, dentro de los 4 dias que les restan.

4. Ordénese al Servicio de Evaluacion Ambiental cantinuar la evaluacidn ambiental del proyecto.

(¥

Natifiguese a la Comunidad Agricola Disguita Los Huascoaltinos lo resuelto par esta Comisién

de Evaluacion.

6. Notifiguese al titular del proyecto.

Andtese, notifiquese y archivese

RAFAEL PROHENS ESPI

"~ Intendente Regional
Presidente Comision de Evaluacién
Regidn de Atacama

Y Secretaria Comisidn de Evaluacion
Regidn de Atacama

Dasteibucidng
e &7 Sedgio Campusanc Vilches, Presidente Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos.

e U Carioy Ochoa Salaber, Represantante Compaiio Mingrs Ef Morio”

MTEBE




v SroRalzel Prohens, ntendente Aegldn de Atacama,

¢ Sreg {as) Sacrelaios (as) Regnates de! Medio Ambiente, de Salud, de Eronomia, Fomanto v Turisena, de Erer in,
[ y .

de Obras Pablicas, de Agricultura, de Viviends y Urbanismo, de Transportas y Telecomunicacianes, de Minerls, v de
Desarrotio Secial
¢ 51 forge Retamal, Directar Nacional CONADL

e S Rend Bara, Encargado CONADI Regidn de Atarama.

v Etxpediente del Proyecto © Estudio de lmpacto Ambiental Proyecto £l Morro”

¢ Archive Serviclo Evalyacion Ambiental Regidn de Atacams




@ 5r. Rafael Prohens, Intendente Region de Atacama.

e Sres. (as) Secretarios (as) Regionales del Medio Amblente, de Salud, de Economia, Fomento y Turismo, de Energfa,
de Obras Publicas, de Agricultura, de Vivienda y Urbanismo, de Transportes y Telecomunicaciones, de Mineria, y de
Desarrollo Social.

® 51, Jorge Retamal, Director Nacional CONADI.

e Sr.René Barra, Encargado CONADI Regidn de Atacama.

Cle:

¢ Expediente del Proyecto * Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morrg"

*  Archivo Servicio Evaluacion Ambiental Region de Atacama
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