MISION PERMANENTE DE EL SALVADOR ANTE LAS NACIONES UNIDAS
Y LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES
GINEBRA, SUIZA

B 201-12 Ginebra, 14 de octubre de 2012

Estimada Sefiora:

Me es grato saludarle mediante la presente y haciendo referencia a su nota Ref, UA G/SO 214
(3-3-16) SLV 2/2012 de fecha 13 de julio 2012 comunicacién de los procedimientos especiales;
llamamiento urgente sobre las acciones que atentarfan contra la independencia judicial,
especificamente la independencia de la Corte Suprema de Justicia.

Sobre el particular adjunto encontrard los siguientes documentos:

s Informe del Estado de El Salvador a la Relatora Especial

» Sentencia Definitiva de la Corte Centroamericana de Justicia (Expediente N0.9-20-06-2012)
de fechals de agosto del 2012

* Resolucidn de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Constitucional de fechas 25 de junio y
la del 17 de agosto de 2012 sobre la sentencia de la inconstitucionalidad 19-2012 y de la 23~
2012, ambas del 5 de junio 2012.

e Dictamen NO.11- Comisién Politica de la Asamblea Legislativa de El Salvador, sobre el
procesc de eleccidn de los Magistrados Propietarios y Suplentes de la Corte Suprema de
Justicia, para los periodos de 2006 y 2012, del 21 de agosto de 2012

¢ Acuerdo final, resultado de la convocatoria del Presidente de la Repiblica de El Salvador
para resolver la problemética que afecta a la administracidn de justicia, de fecha 19 de
agosto de 2012,

e Decretos legislativos No.101, 102, de fechas 21 de agosto de 2012 y el Decreto 103 de fecha
22 de 2012, sobre la votacion nominal y publica de los Magistrados Propietarios y Suplentes
de la Corte Suprema de Justicia para los periodos 2006-2015 y 2012-2021.

Sin otro particular y quedando a sus drdenes para cualquier informacidn adicional que requiera,
hago propicia la ocasion para reiterar a usted, las sgguridades de mi distinguida consideracicn.
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Republica de Ef Salvador

INFORME DEL ESTADO DE EL SALVADOR A LA RELATORA ESPECIAL SOBRE LA
INDEPENDENCIA DE MAGISTRADOS Y ABOGADOS, DE LA
ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS {ONU)

El Estado de El Salvador atentamente se refiere a la comunicaciéon de la Honorable Relatora
Especial sobre la independencia de magistrados y abogados, de conformidad con la resolucion
17/2 del Consejo de Derechos Humanos de {a ONU, de fecha 13 de julio de 2012, por medio de
la cual sefiala la atencién urgente al Gobierno salvadorefio, sobre nueva informacién gue
recibid respecto a acciones que podrian atentar contra la independencia de la judicatura, por lo
que, solicita al Estado salvadorefio que informe y especificamente que se respondan cinco
preguntas, las cuales se detallan en este informe.

Esta Cancilleria, con el objetivo de proporcionar la informacion requerida, traslado la presente
solicitud a la Honorable Asamblea Legislativa de El Salvador, ya que es el Organo de Estado que
de acuerdo al articulo 131, ordinal 192 de la Constitucién de fa Republica, le corresponde elegir
al Presidente y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, asi como la competencia de
legislar. La Asamblea Legislativa, por medio de su Presidente envid sus respuestas las que se
han relacionado y citado en el presente informe.

En la referida comunicacion, también hace alusién, a la carta remitida el 1 de julio de 2011, a
este Ministerio, en la cual usted expresd preocupaciones por las informaciones recibidas, en
relacion con la injerencia en la independencia judicial por parte de los poderes legislativo y
ejecutivo, especificamente en contra de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
lusticia, en lo gque respecta a la aprobacién del Decreto Legislativo 743 del 2 de junio de 2011
por la Asamblea Legislativa, que reforma la Ley Organica Judicial. Como ya es de su
conocimiento el mencionado Decreto Legislativo fue derogado el 16 de julio de 2011. Ruégole,
sefiora Relatora, aceptar nuestras disculpas, por no haberse rendide la informacién solicitada
oportunamente, siendo pertinente expresarle la plena disposicion del Estado salvadorefio, de
atender sus requerimientos, con el objetivo de avanzar en el respeto a los principios de la
independencia judicial.

Respetable sefiora Relatora, con la finalidad de actualizarla y que conozca sobre la situacion del
Organo Judicial damos las respuestas siguientes:



1. ¢Son exactos los hechos a los que se refieren las alegaciones presentadas?

La Asamblea Legislativa contesto lo siguiente: “Las Sentencias pronunciadas por la Sala de lo
Constitucional de lo Corte Suprema de Justicia nimeros 19/2012 y 23/2012, en las que se
declaran inconstitucionales los nombramientos de los Magistrados propietarios y suplentes
realizados por la Asamblea Legislativa en fos afios 2006 y 2012, respecto a lo cual, es del caso
precisar, que dichas resoluciones no han causado estado, ya que se ha recurrido de las mismas,
con base en acuerdo tomado por la Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, en
pleno de fecha 14 de junio de 2012, donde se acordd “Recurrir a la competencia de la Corte
Centroamericana de Justicia, para que resuelva el conflicto entre el Organo Judicial y el Organo
Legislativo del Estado de El Salvador, por Sentencias emitidas por la Corte Suprema de Justicia, o
través de la Sala de lo Constitucional, en las que resolvié declarar inconstitucionoles las
elecciones de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, realizadas por la Asamblea
Legislativa en fos afios 2006 y 2012, con lo cual, la Sala de lo Constitucional invade o descalifica
uno de las atribuciones que la Constitucion de manera exclusiva le otorga a la Asamblea
Legislativa”. Este recurso se interpuso de conformidod a lo establecido en el Art. 22, literal f) del
Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia.

Dicho acuerdo fue tomado en base a la competencia otorgada a fa Corte, por el articulo 22
inciso f) primera parte y los articulos 12 y 35 del Protocolo de Tegucigalpa, suscrito el diez de
diciembre de mil novecientos noventa y dos por El Salvador.

Por tanto, la Asamblea Legislativa demando al Organo ludicial, por actos de la Sala de lo
Constitucional de fa Corte Suprema de Justicia, por violaciones o los principios, propdsitos,
objetivos y normativas del Derecho Comunitario de Centroamérica, en especial de los Acuerdos
de Esquipulas I, el Protocolo de Tegucigalpa, a la Carta de la Organizacion de Estodos
Centroamericanos (ODECA), al Tratado Marco de Seguridad Democrdtica en Centroamérica y la
Alianza para el Desarrolfo Sostenible de Centroamérica, (ALIDES), en base al texto de la
Constitucion de la Republica.

Al respecto, la Asamblea Legislativa de El Solvador ha considerado que las controversias
constitucionales se rigen por lo dispuesto en los Articulos 62 y 63 de lo Ordenanza de
Procedimientos de la Corte Centroamericona de Justicia v el fallo se deberd fundamentar en el
Derecho Publico del Estado salvadorefio en conexion con el Derecho Comunitario e instrumentos
internacionales o que este mismo se refiere.

Debe mencionarse que la Corte Centroamericana de Justicia, ante la demanda presentada por la
Asamblea Legislativa de la Reptiblica El Salvador, dispuso su admisién, reconociendo su propia
competencia y jurisdiccion en el coso, y situé, ademds, medidas cautelares, en el sentido de
suspender los efectos de las sentencias 19/2012 y 23/2012, emitidas por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.”



Esta Cancilleria, desea agregar a la respuesta de la Asamblea Legislativa, que el 15 de agosto de
2012, la Corte Centroamericana de Justicia, por mayoria de votos, con un voto disidente del
Magistrado Vicepresidente Alejandro Gomez Vides, fallé:

“PRIMERO: Decldrase que como Tribunal Supranacional Constitucional tiene plena competencia
para resolver el conflicto entre Poderes del Estado que existe entre lo Asamblea Legislativa y el
Organo Judicial de la Republica de El Salvador. SEGUNDO: Decldrase con lugar la demanda
interpuesta por la Asamblea Legislativa de El Salvador en contra def Organo Judicial de dicho
Estado, por haber sido reconocidos por la parte demandada fos fundamentos de hecho y de
derecho contenidos en la demanda. TERCERO: Decldrese inaplicables las sentencias de las
quince horas del cinco de junio de dos mil doce (INC. 19-2012) y de las quince horas con
cuarenta minutos del dia cinco de junio de dos mil doce (INC. 23- 2012), emitidas por la Corte
Suprema de Justicia por medio de la Sala de fo Constitucional def Organo Judicial de la Republica
de El Salvador...”

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, resolvié respecto al
pronunciamiento de admisibilidad y al fallo de la sentencia emitida por la Corte
Centroamericana de Justicia:

Respecto a la admisibilidad de la demanda y la medida cautelar de suspender los efectos de las
Sentencias de Inconstitucionalidad (19-2012 y 23-2012) de fecha 5 de junio de 2012, resuelve:

En el expediente de Inconstitucionalidad 19-2012, la Sala de lo Constitucional fallé lo siguiente:

“1. Declarase inaplicable por inconstitucional la resolucion de las seis horas y veinte minutos de
la tarde del dia 21-VI-2012, emitida por la Corte Centroamericana de Justicia, mediante la
cual pretende suspender la eficacia de la sentencia emitida en el presente proceso
constitucional, por violacion aof art. 89 Cn.; ya que se autoatribuye una competencia que no
respeta el orden constitucional y excede el dmbito material del Derecho de integracion; y
por violacion al art. 183 Cn., en tanto desconoce el cardcter juridicamente vinculante de la
sentencia que esta Sala emitio en el presente proceso.

2. Cumplase la sentencia de 5-VI -2012, pronunciada en este proceso de inconstitucionalidad,
en el sentido que la Asamblea Legislativa deberd elegir Magistrados de la Corte Suprema de

Justicia para el periodo de nueve afios, que deberd comenzar el 1- Vil1-2012.”

Respecto del expediente de Inconstitucionalidad 23-2012, |a Sala de lo Constitucional resolvié:

'/Corte Centroamericana de Justicia: “Sentencia Definitiva de Corie Centroamericana de Justicia a favor de la
Asamblea Legislativa”. Pag. 7

% /Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Constitucional: Resolucion del expediente 19-2012 ~Inconstitucionalidad,
25 de junio de 2012, San Salvador, EI Salvador.



“2. Cumplase la sentencia de 5-V1-2012, pronunciada en este proceso de inconstitucionalidad,
en el sentido que la Asamblea Legislativa debera elegir Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia para que completen el periodo que vence el 30-VI-2015"

Con relacién al fallo de la Sentencia Definitiva de la CCJ, emitido el 15 de agosto de 2012, |a Sala
de lo Constitucional resolvié en auto del 17 de agosto del mismo afio, reiterando la
inaplicabilidad de dicha sentencia:

“1 Reitérase que son inaplicables, por contrariar los arts. 89 y 183 de la Constitucidn, todos las
actuaciones de la CCJ en relacidn con este proceso a partir de su resolucion de 21-VI-2012 -
incluida la resolucion “de las doce horas con cuarenta minutos de la tarde del quince de
agosto del afio dos mil doce”~, ya que dicho tribunal se ha autoatribuido una competencia no
conferida por el orden constitucional salvadorefio, y excede el ambito material del Derecho
de Integracion, ademds de desconocer el cardcter juridicamente vinculante de la sentencia
que esta Sala emitio en el presente proceso.

2. Reitérase la obligacion constitucional que tiene la Asamblea Legislativa de cumplir fa
sentencia de 5-VI-2012, pronunciada en este proceso de inconstitucionalidad, en el sentido
que debera elegir Magistrados de la Corte Suprema de Justicia para el perfodo 2012-2021, en

fos términos establecidos en la sentencia”.*

2. ¢Cudles son las razones y fundamentos legales por los cuales la Asamblea Legislativa
modificé la Ley Organica Judicial?

La Asamblea Legislativa expreso la siguiente respuesta: “En cuanto a la modificacion de la Ley
Orgdnica Judicial, cabe decir que tal modificacion fue deliberada, por las razones siguientes:

Los Magistrados de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, electos en 2009,
se negaron a acatar la medida cautelar de la Corte Centroamericana de Justicia, segun la cual se
debian de suspender los efectos de las Sentencias 19/2012 y 23/2012 de la Sala de lo
Constitucional.

En base a tal rechazo, se negdé de parte de la Sala de lo Constitucional el reconocimiento
legitimo de la toma de posesion de los Magistrados electos en abril de 2012, de parte de la
Asamblea Legislativa.”

* [ Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Constitucional: Resolucién del expediente 23-2012-Inconstitucionalidad, 25
de junio de 2012, San Salvador, El Salvador.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Constitucional: Resolucién del expediente 19-2012 —Inconstitucionalidad,
27 de agosto de 2012, San Salvador, El Salvador.



Ante esta situacion “la Asamblea Legislativa en pleno, considero necesario, a través del
instrumento de ley, facilitar el normal funcionamiento de la Corte Suprema de Justicia, por
medio de modificaciones a la Ley Orgdnica Judicial, en el sentido de otorgar mayor flexibilidad o
la conformacion del Pleno de la Corte, asi como al lugar de su convocatoria; todo esto en ef
estricto respeto a la Ley Primaria y del Derecho Internacional y Comunitario, acatando asif las
Medidas Cautelares dispuestas por la Corte Centroamericana de Justicia.

Vale decir que la reforma en comento mantiene el quorum de integracién de la Corte Plena, ya
que, como siempre ha estado regulado en la Ley, estd puede sesionar con mayoria, es decir con
8 o mds de sus 15 Magistrados, habiéndose establecido que ante la falta de convocatoria del
presidente y aun sin su presencia, la reunion de los Magistrados serd la que designe el que
presida la sesion.”

3. Por favor, sirvase proporcionar informacion detallada de las razones por las que la
Asamblea Legislativa para los periodos 2003-2006 y 2009-2012 procedio al nombramiento
de un tercio de magistrados propietarios y suplentes de la Corte Suprema de Justicia, en
dos oportunidades, dentro de la misma legislatura.

La Asamblea Legislativa expresd en el informe ya citado: “La Asamblea legisiativa de El
Salvador estd legitimamente facultada a elegir dichos tercios, en cumplimiento de sus deberes,
con base en el articulo 131, ordinal 19 de la Constitucion de la Republica, el cual establece que
corresponde a la Asamblea Legislativa: “Elegir por votacion nominal y publica al Presidente y
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”. No existe por tanto en la Constitucion de la
Republica, limitante alguna, en cuanto a este nombramiento.

A su vez, el grticulo 174 inciso 2 de la Constitucién, establece que: “La Sala de lo Constitucional —
de la Corte Suprema de Justicia — estard integrado por cinco Magistrados designados por la
Asamblea legisiativa. Su Presidente sera elegido por la misma en cada ocasion en que le
corresponda elegir Magistrados de la Corte Suprema de justicia; el cual serd Presidente de la
Corte Suprema de Justicia y def Organo Judicial.

Para realizar lo anterior, segun lo dispone la Constitucion y la ley, el Consejo Nacional de la
Judicatura (CNJ) debe remitir o la Asamblea Legislativa, los listados de candidatos, 60 dias antes
de la toma de posesion de los Magistrados o elegir. Recibidos dichos listados, la Asamblea
Legislativa esta legitimada a realizar la eleccion, lo cual puede suceder en cualquier momento,
antes de los 60 dias previos a lo toma de posesion de los nuevos magistrados.

En ningtin momento, el texto constitucional limita dicha facultad de la Asamblea Legislativa,
Tampoco establece, expresa 0 tdcitamente, que dicha eleccion deberd ser realizada por los
Diputados y Diputadas que constituiran la nueva legisiaturo.

De ser asi, ello reduciria ef plazo de 60 dias, ya que habria de esperarse a la toma de posesion de
la nueva legislatura, la cual tendrio menos plazo legal sefialado.



Sobre este tema se ha querido recurrir a un eventual “Espiritu del Constituyente” que sugeriria
tal postura tedrica, sin embargo al estudiar detenidamente, los documentos histdricos
referentes a la creacion de la actual Carta Magna, no se encuentra, en modo alguno, una
intencion semejante, en el pensamiento de dicho Constituyente.

La seguridad juridica, constitucional y legal del pais, impone que se atienda la Constitucién de la
Republica, y para el caso en comento, la norma constitucional es clara, y una regla bdsica de
interpretacion consagrada en el Codigo Civil salvadorefio, establecida en el Capitulo 1V, titulodo
Interpretacion de la Ley, establece que, cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderd
su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. Pero bien se puede, para interpretar una
expresion oscura de la ley, recurrir o su intencion o espiritu, claramente manifestados en ella
misma, o en la historia fidedigna de su establecimiento.

En el caso que nos ocupa, evidentemente no puede justificarse inconstitucionalidad alguna, yo
que ni en el texto de las disposiciones de la Constitucion ni en la historia fidedigna de su
establecimiento aparecen situaciones que hagan suponer que la eleccion de magistrados de la
Corte Suprema de Justicia ha de hacerse por determinada legisiatura, sino por la Asamblea
Legislativa, la cual es de cardcter permanente, indistintamente de la legislatura que termine o la
que empiece.

En base a estas considergciones, esta Asamblea Legislativa razona que atribuir a una
subsiguiente legisfatura el exclusivo derecho de elegir al tercio de los Magistrados y
Magistradas de la Corte Suprema de Justicia, constituye un verdadero atagque al modo
constitucional de El Salvador y trastoca, ademds, las funciones legitimas de la Asamblea
Legisiativa, la cual constituye en un Organo perenne, no “repartido” en legislaturas separadas y
dotaduas de diferentes funciones y prerrogativas.

Por tanto la Asamblea Legislativa realizé las elecciones en comento (2006 y 2012) dentro de los
plazos y en la forma y segtin las modalidades establecidas por la Constitucidn y la legisiacion
pertinente; por lo que, ol tenor de la Constitucion, en tanto sea el Organo de Gobierno Asamblea
Legislativa la que elija a magistrados de la Corte Suprema de Justicia, la eleccion es legitima,
pues no hay disposicién constitucional ni legal que disponga lo contrario.

Cabe decir que la Asamblea Legislativa eligié los magistrados objeto de esta controversia, segin
lo establecido en las normas pertinentes con estricto rigor y cuidado, dentro de los 30
profesionales del derecho de la lista enviada por el Consejo Nacional de la Judicatura, listado
complementado con los 15 profesionales provenientes de la eleccion de la Federacion de
Asociaciones de Abogados y los restantes 15 profesionales provenientes de la decision
auténoma del Consejo Nacional de la Judicatura tal y como lo establece lo Ley del Consejo
Nacionol de la Judicatura en su Articulo 57, disponiendo que la lista parcial de candidatos
aportada por las asociaciones representativas de los abogados de El Salvador, se integrard con
la del Pleno del Consejo y conformard la lista completa y definitiva de candidatos o Magistrados
de la Corte, la que se deberd enviar a la Asamblea Legislativa por lo menos sesenta dias antes
de la toma de posesion de los Magistrados a elegir; por lo que una vez remitida la lista, la
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Asamblea estd, ademds de legitimada, legalmente habilitada para realizar la eleccion, y no hay
forma de concluir o asegurar que, en tanto no tome posesion la nueva fegislatura, no puede
realizarse la eleccion de magistrados. Ello simplemente no estd consagrado ni en la Constitucion
ni en las leyes, en manera algunao.

Ademds, las elecciones se realizaron en cumplimiento de los requisitos y procedimientos que
establece el Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa, es decir, previa comprobacién de
los requisitos Constitucionales, revision de hojas de vida de los candidatos, indagacion de su
conducta publica y privada, mediante consulta a diferentes instituciones del Estado.

No obstante, todo lo antes referido, la Sala de fo Constitucional declaré inconstitucionales las
elecciones realizadas por la Asamblea Legislativa sin tener base para elfo.

Para el caso, se debe destacar la necesidad democrdtica de conformar una Corte Suprema de
Justicia, que atienda a su funcion plenamente, en favor de la ciudadania. Lo cual implica una
muy oportuna consideracion de conseguir a la mayor brevedad, un consenso y una mayoria
suficiente para elegir, evitando el desgaste politico nefasto de luchos y contiendas largas y
desalentadoras, entre partidos politicos, en un tema tan grave y sensible, como la eleccion de
magistrados.”

4. Por favor sirvase proporcionar informacién detalladas sobre las razones por las cuales no
se publican todas las sentencias de la Sala de lo Constitucional en el Diario Oficial.

El Diario Oficial, depende orgénicamente del Ministerio de Gobernacion®, es por eso, que se
solicitd al sefior Ministro de Gobernacion la respuesta de esta pregunta; a continuacion se
transcribe:

“El Reglamento de la Imprenta Nacional (1998), establece en el art. 23 “cuando legalmente no
proceda la publicacién de un documento, se archivard”, en consecuencia al no cumplir los
documentos con algiin precepto legal-lo que debe ser valorado por el Director-ocasiona que la
Direccién del Diario Oficial deba rechazar la publicacion y archivario”...

..... es carente de toda veracidad que todas las sentencias de la Sala de lo Constitucional no
sean publicadas en el Diario Oficial”

“En el caso en particular de la Sentencia de Inconstitucionalidad Ref. 19-2012 que fue remitida
al Diario Oficial, se observa que la misma aparece suscrita por cinco Magistrados,
identificdndose que uno de ellos corresponde a fa Magistrada Suplente de fa Honorable Sala de
fo Constitucional, Licenciada Sonia Dinora Barillas de Segovia, que fue llamada a integrarla por
fa excusa del entonces Magistrado Propietario de la Sala de lo Constitucional, abogado José

3/ Organigrama del Ministerio de Gobernacién: www.gobernacién.gob.sy.




Néstor Mauricio Castaneda Soto. Sin embargo, el Magistrado Castaneda Soto, concluyd su
periodo de funciones el dia 30 de junio de 2012 y de acuerdo con los Decretos Numero 1070 y
1071, fue electo y designado pora sustituirfo en tal Sala el abogado Ovidio Bonilla Flores, o
partir del 1 de julio del corriente afio, con lo cual la configuracién subjetiva de fa Sala fue
modificada por la Asamblea Legislativa y de conformidad con lo dispuesto en el art. 12 de la Ley
Orgdnica Judicial, la Sala debié ser integrada por este ultimo Magistradoe citado, desde la fecha
de su designacion.

Art. 12 Tratdndose de la Sala de fo Constitucional, en los casos de licencia, vacacidn, discordia,
recusacion, impedimento o excusa o al darse cualguier otra circunstancia en que un Magistrado
Propietaric de ella estuviere inhabilitado para integrarla, podrd la misma Sala llamaor a
cualquiera de sus propios suplente. Solo en defecto de estos, se lfamard a un Cojuez o
Conjueces.

Con lo anterior se identifica que concurrio a conformar el tribunal una persona en sustitucion del
Magistrado Propietario designado por la Asamblea Legisiativa a tal Sala, abogado Ovidio
Bonilla Flores, siendo evidente que el mismo se ha encontrado en el pais, tal cual se ha
divulgado ampliamente por diversos medios de comunicacion social como son prensa, radio,
television y medios electronicos ; lo que identifica, a criterio del suscrito, una ilegalidad o
irregularidad juridica de las que hace referencia el Art. 23 del Reglamento del Diario Oficial.

En virtud de lo antes sefiolado y de lo dispuesto en el Art. 23 del Reglamento del Diario Oficidl,
en sentencias que tengan los mismos vicios, ordenard el Director del Diario Oficial, en base a sus
facultades el archivo de la publicacién que no cumpla con los requisitos legales y se informard
que se deja sin efecto la constancia de recibido”

5. Por favor, sirvase proporcionar informaciones detalladas sobre las medidas adoptadas por
su Gobierno para promover y asegurar el respeto y cumplimiento de las decisiones
judiciales y la independencia de la judicatura en concordancia con los estandares
internacionales, y en particular con los Principios Basicos relativos a la independencia de
la judicatura.

En el caso concreto, el 24 de julio de 2012, el Presidente de la Republica, sefior Carlos Mauricio
Funes Cartagena, convocd a los partidos politicos ARENA, FMLN, GANA, CN, PESy CD % a una
mesa de didlogo, con la finalidad de resolver la problematica que afecta la administracién de
justicia en El Salvador, en atencién al articulo 168, numeral 3¢ de la Constitucién.”

®/Partidos Politicos: Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), Frente Farabundo Marti para la Liberacién
Nacional (FMLN), Gran Alianza por la Unidad Nacional), Concertacién Nacional (CN), Pattido de la Esperanza
{PES) vy Cambic Democrético (CD).

"IConstitucion de la Republica de El Salvador: Art. 168, numeral 3° “Son atribuciones y obligaciones del Presidente
de la Republica: 3° Procurar la armonia social v conservar la paz y tranquilidad interior y la seguridad de la
persana humana como miembro de la sociedad”.




Después de 17 reuniones de didlogo y negociacion, realizadas en Casa Presidencial, el
Presidente Mauricio Funes Cartagena, anuncid el 19 de agosto de 2012, que los partidos
politicos firmaron un acuerdo integral, el cual permitiria superar el conflicto interinstitucional
suscitado entre la Asamblea Legislativa y la Sala de lo Constitucional

El referido acuerdo fue suscrito por el Presidente Mauricio Funes, en su calidad de mediador,
asi como por los representantes del partido ARENA, Alfredo Cristiani; CD, Tomas Chavez; CN,
Manuel Rodriguez; FMLN, Norma Guevara; GANA, Andrés Rovira; y PES, Rodolfo Parker.

En el acuerdo los participantes se comprometieron a:

HI

Que la Asamblea Legislativa proceda a la votacién nominal y publica, como Magistrados
Propietarios y Suplentes de la Corte Suprema de Justicia para finalizar el periodo 2006-
2015, a los abogados: Propietarios: Rosa Marfa Fortin Huezo, Evelyn Roxana Nufez
Franco, Lolly Claros de Ayala, Miguel Alberto Trejos Escobar, Mario Francisco Valdivieso
Castaneda. Suplentes: Ricardo Alberto Zamora Pérez, Rhina Elizabeth Ramos Gonzalez,
German Arnoldo Alvarez Céceres.

Il. Que la Asamblea Legislativa proceda a la votaciéon nominal y plblica como Magistrados
Propietarios y Suplentes de la Corte Suprema de Justicia, para el periodo 2012-2021, a
los abogados Propietarios: Ovidio Bonilla Flores, José Salomdn Padilla, Doris Luz Rivas
Galindo, Jose Roberto Argueta Manzano, Elsy Duefas de Avilés

. Que la Asamblea Legislativa proceda a la votacion nominal y publica, como Magistrado
Suplente de la Corte Suprema de Justicia, en la Sala de lo Constitucional, en sustitucion
del Magistrado Ovidio Bonilla Flores, para que continue el periodo que finaliza el 15 de
julio del afio 2018 al abogado: Carlos Sergio Avilés Veldsquez.

v. Proceder a votacion nominal y pablica en la Asamblea Legisiativa para nombrar al
abogado José Salomdn Padilla para integror la Sala de fo Constitucional para el periodo
2012-2021. A fin de que la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
quede integrada por los Magistrados Siguientes: José Salomdn Padilla, Florentin
Meléndez Padilla, Edward Sidney Blanco, José Belarmino Jaime y Rodolfo Ernesto
Gonzalez Bonilla.

V. Proceder a votacion nominal y publica en la Asamblea Legisliativa para nombrar al

abogado José Salomon Padilla como Presidente de la Sala de lo Constitucional y Presidente
de la Corte Suprema de Justicia y el Organo Judicial”.?

8 /Casa Presidencial: “Acuerdo Final”, 19 de agosto de 2012, San Salvador, El Salvador.
http://www.presidencia.gob.sv/index.php/novedades/noticias/item/2804-presidente-funes-




El proceso de didlogo impulsado por el sefior Presidente de la Republica, sefior Mauricio Funes
Cartagena, contribuyd a que se cumplieran las sentencias 19-2012 y 23-2012, en tanto ha
permitido el nombramiento de los Magistrados Propietarios y Suplentes de la Corte Suprema
de Justicia para el periodo 2012-2021 y de los Magistrados Suplentes y Propietarios del afio
2006-2015, de una forma nominal y publica, como mandatos de las sentencias que nos ocupan.

Ademas, igualmente se acordd que el Dr. José Belarmino Jaime no fuera desplazado de la Sala
de lo Constitucional hacia otra Sala diferente.

La Asamblea Legislativa, cumpliendo el Acuerdo resultante del didlogo impulsado por el Sefior
Presidente de la Republica; el 21 de agosto de 2012, emitidé el Decreto No.101, en ejercicio de
sus atribuciones establecidas en el articulo 131. No 19 de la Constitucion, en el cual procede
por medio de votacién nominal y piblica a la eleccién de magistrados propietarios y suplentes,
para el periodo de 2012-2021 y el periodo 2006-2015.

Los designados para el periodo 2012- 2021, como Magistrados Propietarios son: Ovidio Bonilla
Flores, José Salomdn Padilla, Doris Luz Rivas Galindo, José Roberto Argueta Manzano y Elsy
Duefias de Avilés. Como Magistrados Suplentes: José Maria Méndez Mariona, Ricardo Alberto
Iglesias Herrera, Sergio Luis Rivera Marquez, Juan Manuel Bolafios Sandoval y Ricardo Antonio
Mena Guerra.

Los desighados para el periodo 2006-2015, como Magistrados Propietarios son: Rosa Maria
Fortin Huezo, Evelyn Roxana Nuifiez Franco, Lolly Claros de Ayala, Miguel Alberto Trejos
Escobar, Mario Francisco Valdivieso Castaneda. Como Magistrados Suplentes: Ricardo Alberto
Zamora Pérez, Rhina Elizabeth Ramos Gonzélez, German Arnoldo Alvarez Caceres, como
Magistrados Suplentes.

En el mismo decreto se eligié al abogado José Salomdn Padilla, como Presidente de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, para el periodo del 22 de agosto de 2012 al 15
de julio de 2015. Como magistrado suplente de la Presidencia de dicha Sala, se designé al
abogado Carlos Sergio Avilés Veldsquez, para el periodo del 22 de agosto de 2012 al 15 de julio
de 2018.

Asi mismo, la Asamblea Legislativa emitié el Decreto 103 en fecha 22 de agosto de 2012, en el
cual reformd el Decreto Legislativo No 71, de fecha 6 de julio de 2009 (este ultimo designaba al
Doctor Belarmino Jaime como Presidente de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia y del Organo Judicial, para el periodo de tres afios, pero omitia designarlo como
Magistrado Propietario de la Sala de lo Constitucional). Por ello, ante dicha omision, la
Asamblea Legislativa reformé el citado Decreto No. 71; promulgando el decreto para la
designacion del Dr. Jaime como Magistrado propietario de la Sala de lo Constitucional para el
periodo de su eleccién.
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Finalmente el Estado salvadorefio desea informarle, honorable Sefiora Relatora Especial, que a
partir de! 22 de agosto del 2012, la Corte Suprema de Justicia estad conformada de la siguiente
manera:

Sala de lo Constitucional: José Salomén Padilla {Presidente de la Sala de lo Constitucional y
de la Corte Suprema de Justicia), José Belarmino Jaime, Florentin Meléndez Padilla, Rodolfo
Gonzalez Bonilla y Edward Sidney Blanco.

Sala de lo Civil: Ovidio Bonilla {Presidente), Maria Luz Regalado y Mario Valdivieso.

Sala de lo Penal: Rosa Maria Fortin (Presidenta), Doris Luz Rivas y Miguel Trejo.

Sala de lo Contencioso Administrativo: Lolly Claros de Ayala (Presidenta), Elsy Duefias de
Avilés, José Roberto Argueta Manzano y Evelyn Roxana NUfiez Franco®.

Asi mismo, consideramos importante respetable sefiora Relatora tenga en consideracién los
documentos que agregamos de forma integra al presente documento, para que sean
examinados debidamente:

v

La Sentencia Definitiva de la Corte Centroamericana de Justicia (Expediente No 9-20-06-
2012}, de fecha 15 de agosto de 2012.

Resoluciones de ia Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Constitucional de fechas 25 de junio
y la del 17 de agosto de 2012, sobre la Sentencia de Inconstitucionalidad 19-2012 y de la 23-
2012, ambas del 5 de junio de 2012.

Dictamen No 11- Comisién Politica de la Asamblea Legislativa de El salvador, sobre el
proceso de eleccién de los Magistrados Propietarios y Suplentes de la Corte Suprema de
Justica, para los periodos de 2006 y 2012, de 21 de agosto de 2012.

Acuerdo final, resultado de la convocatoria del Presidente de la Republica de El Salvador
para resolver la problematica que afecta a la administracion de justicia, de fecha 19 de
agosto de 2012.

Decretos Legislativos Nos. 101, 102, de fechas 21 de agosto de 2012 y el Decreto 103 de
fecha 22 de agosto de 2012, sobre la votacidn nominal y pudblica de los Magistrados
Propietarios y Suplentes de ia Corte Suprema de Justicia para los periodos 2006-2015 y
2012-2021.

1 ver: http://www.csj.gob.sv/idioma.htm|
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Sefiora Relatora Especial sobre la Independencia de Magistrados y Abogados, en base a todo lo
expresado y a los documentos agregados, el Estado de El Salvador reitera, su plena disposicion
para brindar cualquier otra informacion que sea requerida en relacion al presente caso.

El Estado de El Salvador, solicita a la Honorable Relatora Especial que tenga por presentado el
informe solicitado sobre el asunto de referencia de conformidad con la resolucién 60/251 de la
Asamblea General y la resolucién 17/2 del Consejo de Derechos Humanos de la ONU, gue
considere los argumentos expuestos en el presente documento incluido sus anexos, para la
elaboracién del informe que se presentard a la atencion del Consejo de Derechos Humanos
para que lo examine.

Antiguo Cuscatian, El Salvador, 27 de septiembre de 2012
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ASAMBLEA LEGISLATIVA - REPUBLICA DE EL SALVADOR 1

DECRETO N° 103
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR,
CONSIDERANDOQ:

I.- Que por Decreto Legislativo N° 71, de fecha 16 de julio del afio 2009, publicado
en el Diario Oficial N° 133, Tomo 384, de fecha 17 de julio del 2009, se eligieron
Magistrados Propietarios y Suplentes de la Corte Suprema de Justicia, se designo
Presidente de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y del
Organo Judidial y asimismo se designaron Magistrados Propietarios y Supientes
de la Sala de lo Constitucional de la Cotte Suprema de Justicia;

II.- Que en referido Decreto, en el Apartado cuarto, se designé a los Abogados
Florentin Meléndez Padilla como Primer Vocal a Edward Sidney Blanco como
Tercer Vocal y a Rodolfo Ernesto Gonzalez Bonilla como Cuarto Vocal, de la Sala
de lo Constitucional, para el periodo de su eleccién como Magistrados de la Corte
Suprema de Justicla, que es de nueve afios;

III.- Queen el caso que el Abogado José Belarmine Jaime, fue electo como Presidente
de la Sala de lo Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Organo
Judicial, para el petiodo de tres afios y no se determiné el periodo de su
designacién como Magistrado de la Sala de lo Constitucional;

V.- Que existiendo tal vacio es procedente introducir la reforma correspondiente en
el referido Decreto N° 71, a efecto de determinar el tiempo de la designacion
del Magistrado Belarmino Jaime, como Magistrado de la Sala de lo Constitucional.

POR TANTO,

en uso de sus facultades constitucionales y a iniciativa de los Diputados Norma Fidelia Guevara
de Ramirios y Mario Alberto Tencrio Guerrero.

DECRETA.:

Art. 1.- Refdrmase el Apartado cuarto del Decreto Legislativo N© 71, de fecha 16 de julio del afio
2009, publicado en el Diario Ofidial N°© 133, Tomo 384 de fecha 17 de julio del 2009, en el sentido de
incorporar al final de tal apartado lo siguiente:

*Designase Magistrado Propietario de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
para el periodo de su eleccion, al abogado: José Belarmino Jaime, Segundo Vocal.”

DADO EN EL SALON AZUL DEL PALACIO LEGISLATIVO: San Salvador, a los veintidés dias del
mes de agosto del afio dos mil doce.

INDICE LEGISLATIVO



ASAMBLEA LEGISLATIVA - REPUBLICA DE EL SALVADOR 2

OTHON SIGFRIDO REYES MORALES,
PRESIDENTE,

ALBERTO ARMANDC ROMERO RODRIGUEZ,  GUILLERMO ANTONIO GALLEGOS NAVARRETE,

PRIMER VICEPRESIDENTE, SEGUNDO VICEPRESIDENTE.
JOSE FRANCISCO MERINO LOPEZ, FRANCISCO ROBERTO LORENZANA DURAN,
TERCER VICEPRESIDENTE. CUARTO VICEPRESIDENTE.
ROBERTO JOSE d’AUBUISSON MUNGUIA,
QUINTO VICEPRESIDENTE.
LORENA GUADALUPE PENA MENDOZA, CARMEN ELENA CALDERON SOL DE ESCALON,
PRIMERA SECRETARIA. SEGUNDA SECRETARIA.
SANDRA MARLENE SALGADO GARCIA, JOSE RAFAEL MACHUCA ZELAYA,
TERCERA SECRETARIA. CUARTO SECRETARIO.
IRMA LOURDES PALACIOS VASQUEZ, MARGARITA ESCOBAR,
QUINTA SECRETARIA, SEXTA SECRETARIA.
RODRIGO SAMAYOA RIVAS, REYNALDO ANTONIO LOPEZ CARDOZA,
SEPTIMO SECRETARIO. OCTAVO SECRETARIO.

D. O. No°: 160
Tomo N°: 396
Fecha: 30 de agosto de 2012

Svfielp
17-09-2012
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23-2012

Inconstitucionalidad.

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador a las quince horas y
cuarenta minutos del dia veinticinco de junio de dos mil doce.

Agrégase a sus antecedentes la resolucion de las seis horas y veinte minutos de la tarde
del dia 21-VI-2012, emitida por la Corte Centroamericana de Justicia (en lo sucesivo “CCJ”),
notificada al Presidente del Organo Judicial por medio de la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia (en lo sucesivo “CSJ”) a las diez horas y quince minutos de este dia, quien
transmitié copia a esta Sala; mediante la cual pretende afirmar su competencia en materia
constitucional y suspender la eficacia de la sentencia emitida en el presente proceso. Sobre lo
expuesto en la misma, se hacen las siguientes consideraciones:

I. 1. Esta Sala procedio a enjuiciar, a rafz de la demanda presentada por los ciudadanos
José Ramon Villalta, René Landaverde Herndndez y Juan Carlos Sénchez Mejia, la
inconstitucionalidad de la eleccion de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia (en lo
sucesivo “CSJ”) para el periodo 2006-2015, que realizé la legislatura 2003-2006 mediante el
Decreto Legislativo niimero 1041, de 30-IV-2006, por la vulneracién al principio de legitimidad
popular indirecta de tales funcionarios —art. 186 inc. 2° de la Constitucion (en lo sucesivo “Cn.”),
en relacion con los arts. 83 y 85 Cn—.

Con fecha 5-VI-2012, este Tribunal pronunci¢ sentencia definitiva en la cual se fallé:
“Decldrase inconstitucional, de un modo general v obligatorio, el Decreto Legislativo n°® 1041,
de 30-IV-2006, publicado en el Diario Oficial n°® 82, tomo 371, de 5-V-2006, por medio del cual
la legislatura 2003-2006 eligié por segunda ocasion a Magistrados propietarios y suplentes de la
Corte Suprema de Justicia, por la violacion a la regla derivada del art. 186 inc. 2°, en relacion
con los arts. 83 y 85 de la Constitucion, consistente en que una misma legislatura no puede elegir
en mas de una ocasion una tercera parte de la CSJ. Con ello: (i) se impidid a la siguiente
legislatura ejercer sus competencias relacionadas con la eleccion de Magistrados de la CSJ, con
la consiguiente renovacion de las mas relevantes corrientes del pensamiento juridico, exigida por
el art. 186 inc. 3° Cn.; y (ii) no se permitié a la legislatura 2006-2009, verificar que en los
candidatos concurrieran los requisitos de moralidad y competencia notorias exigidos por el art.
176 Cn. para su nombramiento. En consecuencia, elfjase por la actual legislatura a los
Magistrados propietarios y suplentes de la CSJ para que completen el periodo que vence €l 30-
VI-2015. Los Magistrados elegidos para el perfodo 2006-2015, continuardn fungiendo como
tales hasta que el Legislativo haga una nueva eleccion acorde con la Constitucién. Esta decision
no afectard en modo alguno los actos jurisdiccionales, normativos y administrativos, emitidos

por lales Magistrados, durante el periodo en que desempefiaron sus cargos. Tampoco se verdn



afectadas las actuaciones que los citados funcionarios judiciales emitan después de la fecha de
la presente sentencia y hasta que sean sustituidos o nuevamente electos, si fiera el caso.”,

Por tanto, el proceso se encuenfra en la etapa de la ejecucién de la misma, dado el
cardcter general y obligatorio que, segin el art. 183 Cn., tiene este tipo de decisiones.

2. En lugar de cumplir la anterior decision, la Asamblea Legislativa —autoridad
demandada en este proceso— ha optado por acudir a la CCJ, tribunal cuya competencia se
encuentra supeditada al Derecho de Integracién, con lo que pretende dilatar o evitar el
cumplimiento de tal sentencia, lo que, a su vez, es contrario a lo establecido en los arts, 183 y
246 inc. 2° Cn.

La CCJ, en su resolucién emitida el dia 21-VI-2012, admiti6 la demanda presentada por
la Asamblea Legislativa de El Salvador contra “[el] Organo Judicial de la Republica de Fl
Salvador, representado por su Presidente, Doctor José Belarmino Jaime”, por las supuestas
vulneraciones a “los [p]rincipios, [plropésitos, [olbjetivos y [n]ormativas del Derecho
[clomunitario de Centroamérica, en especial los Acuerdos de Esquipulas II, el Protocolo de
Tegucigalpa, el Tratado Marco de Seguridad Democritica en Centroamérica, asi como,
disposiciones constitucionales legales [sic] de la Republica de El Salvador, entre otras™,

Dicha resolucion establece que la admision de la demanda tiene como fundamento el art.
22, primera parte inc. f) del Convenio de Estatuto de la Corte, el cual establece: “Articulo 22. La
competencia de [I]a Corte serd: {...] f) Conocer y resolver a solicitud del agraviado de conflictos
que puedan surgir entre los Poderes u Organos fundamentales de los Estados, y cuando de hecho
no se respeten los fallos judiciales”.

En la resolucién, se expone que “la demanda redne los requisitos formales y esenciales
establecidos en el Convenio del Estatuto”, en la cual la Asamblea Legislativa argumenta que:
“existe un conflicto entre Poderes en un Estado Miembro del Sistema de Integracion
Centroamericana (SICA), as{ como la supuesta violacién de normas comuniiarias, asuntos cuyo
conocimiento caen bajo la competencia de esta Corte”. Ademds, se ordena “la medida cautelar
consistente en suspender los efectos de las sentencias emitidas por la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia de El Salvador [inconstitucionalidades 19-2012 y 23-2012]”,

Sobre la actitud procesal de la autoridad demandada en este proceso, corresponde: (1)
delimitar las funciones y competencias de la jurisdiccién constitucional en un Estado de
Derecho; con base en ello, expresar (III) los aspectos constitucionales que estan a la base del
cumplimiento de las sentencias de la Sala de lo Constitucional como tribunal constitucional; para
luego (IV) hacer alusién a los conflictos entre érganos, desde una perspectiva procesal y desde el
punto de vista del control juridico de constitucionalidad de las leyes; aspectos argumentativos
que se relacionaran (V) con el reparto de competencias al que habilita el art. 89 Cn., en un
proceso de integracién; y, finalmente, con base en lo expuesto (VI) enjuiciar la

constitucionalidad de la actuacién de la CCJ, a fin de verificar si se encuentra dentro del marco
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competencial que el Derecho de Integracién tiene habilitado desde dicha disposicién
constitucional.

II. Los Tribunales, Cortes y Salas Constitucionales, en tanto entes que ejercen el control
de constitucionalidad de la accidn estatal, estan destinados a, entre otras funciones: (1) dar plena
existencia al Estado Constitucional de Derecho; (2) asegurar la vigencia de la distribucion de
poderes establecida por la Constitucién; (3) garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales; y (4) preservar en toda circunstancia la defensa de la Constitucion.

1. A. En tanto norma juridica fundamental, la Constitucién vincula a todos los poderes
ptblicos, incluido el Legislativo, quien no puede emitir actos normativos abstractos y concretos
contrarios a los preceptos constitucionales. Lo anterior configura la esencia del Estado
Constitucional de Derecho, que se caractetiza, entre otros aspectos, por: (i) la primacia de la
Constitucién sobre los tratados, las leyes secundarias y otros actos de los poderes publicos; y (ii)
la existencia de una instancia jurisdiccional competente e independiente, capaz de hacer valer
dicha supremacia.

B. En efecto, para la eficacia de su primacia, la Constitucién ha creado una instancia
jutisdiccional como garantia trascendente, cuya finalidad es el enjuiciamiento constitucional de
las decisiones v actos de los poderes piblicos y de cualquier otro que tenga competencia
reconocida por El Salvador —como la CCJ-. De acuerdo con los arts. 174 y 183 Cn., dicha
instancia jurisdiccional —juez natural— es la Sala de lo Constitucional.

2. El control juridico de constitucionalidad estd condicionado por los siguientes
presupuestos esenciales: (i) una Constitucion con fuerza normativa; (if) un 6rgano independiente
con facultades decisorias, con efectos obligatorios para todos; (iii) la posibilidad amplia de
impugnar las disposiciones juridicas secundarias; y (iv) el sometimiento de todo el aparato
normativo estatal al control de constitucionalidad —Sentencia de 26-IX-2000, Inc. 24-97—.

3. En este esquema de ejecucion de funciones resalta la importancia que tiene un
Tribunal, Corte o Sala Constitucional en el Estado Constitucional de Derecho, debido a que es a
dicha institucion jurisdiccional a quien le corresponde el control juridico del poder limitado por
la Constitucion.

I1. En relaciéon con lo apuntado, el art. 183 Cn. prescribe que “[l]a Corte Suprema de
Justicia por medio de la Sala de lo Constitucional serd el Gnico tribunal competente para declarar
la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, en su forma y contenido, de un
modo general y obligatotio, y podréa hacerlo a peticién de cualquier ciudadano”.,

Pueden destacarse en la citada disposicion constitucional, los siguientes aspectos:

1. La Sala de lo Constitucional es la #nica instancia jurisdiccional que puede ejercer la
competencia establecida en el art. 183 Cn., tanto en el 4mbito interno como internacional, en este
ultimo caso cuando los efectos de los actos o decisiones tengan incidencia en El Salvador. De

ello se derivan importantes consecuencias:



A. La primera aproximacion a dicha disposicién constitucional —en relacion con el art,
174 inc. 1° Cn,— permite afirmar con claridad que sélo este Tribunal tiene competencia para
invalidar con cardcter general y obligatorio, disposiciones juridicas o actos de aplicacion
directa de la Constitucién, cuando produzcan un agravio de frascendencia constitucional.

Por definicion, la competencia que esta Sala tiene para invalidar toda actuacion sometida
a su control, estd determinada por el Derecho Constitucional; por lo tanto, a ella le corresponde
brindar la protecciéon constitucional concentrada. Realmente, se trata de una instancia
jurisdiccional con competencia especial que, a pedido de cualquier cindadano salvadorefio y por
medio del proceso de inconstitucionalidad, conoce en forma directa sobre las posibles
vulneraciones a la Ley Suprema y, por ello, se erige en la ciispide del sistema jurisdiccional de
proteccion de la Constitucion.

B. A partir de la conexion del art. 183 Cn. con el art. 172 inc. 1° frase 2% Cn., puede
concluirse que, a pesar de la existencia de una “sociedad abierta de intérpretes”, la Sala de lo
Constitucional es quien tiene lg ultima palabra con respecto a la interpretacion de la
Constitucion salvadorefia —Resolucién y Sentencia de 7-X-2011, Incs. 14-2011 y 20-2006,
respectivamente—, tal como acertadamente lo reconocié la Asamblea Legislativa en el
Considerando I del D. L. n® 45/2006, de 6-VII-2006, por el cual se agregé el Titulo V,
denominado “Inaplicabilidad”, a la Ley de Procedimientos Constitucionales (L. Pr. Cn.), en el
cual expresd que: “nuestro pais ha adoptado dos sistemas de control de constitucionalidad, el
concedido a los tribunales ordinarios, conocido como control difuso establecido en el art, 185 de
la Constitucién, y el control referido en el art. 183 de la misma Constitucion, conferido a la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de la Justicia, como intérprete mdximo y final de la
Constitucion”.

Sin embargo, por su papel de guardian Gltimo de la constitucionalidad, la responsabilidad
de clarificar la extensién y alcance de las disposiciones constitucionales permanece en la
jurisdiccién especializada, es decir, en la Sala de lo Constitucional, como intérprete vinculante de
ultima instancia —Resolucion de 27-IV-2011, Inc, 16-2011-. ‘

C. A pesar de su integracién orgénica en la CSJ, la Sala de lo Constitucional es el #ltimo
juez de los conflictos constitucionales. Como consecuencia de lo anterior, esta Sala se erige
como la maxima autoridad en materia constitucional, a quien la Ley Suprema le ha conferido la
competencia para dirimir tales conflictos.

D. De conformidad con el art. 183 Cn., los pronunciamientos de la Sala de lo
Constitucional no son revisables ni impugnables por ningin medio o autoridad, ya que es el
unico tribunal competente para declarar la inconstitucionalidad de las “leyes, decretos y

reglamentos”,



2. Bl segundo aspecto que puede destacarse del art. 183 Cn. es el relativo a que la Sala de
lo Constitucional es el unico tribunal competente, de cardcter permanente y especializado, pata
llevar a cabo la atribucién prevista en dicho precepto constitucional,

3. 4. El tercero de los aspectos que puede destacarse del art. 183 Cn. se refiere a que los
efectos que produce la declaratoria de inconstitucionalidad de las “leyes, decretos y reglamentos™
son generales y obligatorios; es decir, que sus pronunciamientos no pueden ser desconocidos, ni
desobedecido lo ordenado por ella.

De ahi se concluye el cardeter vinculante de los significados que la Sala de lo
Constitucional atribuye a los preceptos constitucionales por medio de la interpretacicn.

B. A vpartir de lo establecido en los arts. 17 y 172 Cn., la expresion “declarar la
inconstitucionalidad de... un modo general y obligatorio...” que utiliza el art. 183 Cn., significa
que las sentencias de inconstitucionalidad -estimatorias o desestimatorias—producen efectos de
cosa juzgada.

Tal como se sostuvo en la Resolucion de 14-X-2009, Amp. 406-2009, la institucion de la
cosa juzgada debe entenderse como la permanencia en el tiempo de la eficacia procesal de las
decisiones judiciales, por lo que constituye un mecanismo para la obtencién de seguridad y
certeza juridicas.

Por medio de ella, el sistema juridico pretende que las resoluciones que concreten la
indeterminacion normativa de las disposiciones constitucionales sean eficaces en ¢l tiempo, con
lo que se obtiene una declaracion judicial ultima en relacion con la interpretacion de la
Constitucién, que no podrd ser desobedecida por ninguna autoridad publica —judicial o
administrativa—, nacional o internacional, ni por ningtn particular.

Ahora bien, la cosa juzgada constitucional adquiere su completo sentido cuando se
relaciona con una actividad orientada a impugnar la senfencia de inconstitucionalidad emitida
por este Tribunal, ya que hasta entonces es cuando tiene virtualidad la vinculacidén de caracter
plblico en que este tipo de decision consiste. Tal vinculaciéon se manifiesta en dos aspectos o
funciones, denominadas positiva y negativa.

4. Otro aspecto que puede destacarse del art. 183 Cn. es el relativo a la facultad que tiene
la Sala de declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos. De ello se
siguen las consecuencias que a continuacion se indican:

A. El art. 183 Cn. le confiere a la Sala de lo Constitucional la competencia para depurar
el sistema juridico, por medio de la defensa objetiva de la Constitucién, a peticién ciudadana.

De acuerdo con lo sostenido en la Resolucion de 19-11I-2001, Inc. 9-2001, el objeto
mediato del proceso de inconstitucionalidad es la defensa del orden constitucional cuando se
considera vulnerado por la emision de una disposicién, un cuerpo normativo o un acto especifico

de aplicacion directa de la Constitucién. Esta idea estd relacionada con la finalidad del proceso



de inconstitucionalidad: la depuracion del ordenamiento juridico en el sentido de expulsar de
éste, aquellas disposiciones que sean incompatibles con la Constitucion.

En efecto, el proceso de inconstifucionalidad ha sido disefiado por nuestro sistema
juridico como un mecanismo de control jurisdiccional para verificar en abstracto la
compatibilidad 16gica entre la Constitucién y la disposicion o cuerpo normativo cuyo control se
solicita, a fin de que esta Sala invalide la segunda si, como resultado del examen, se determina su
incompatibilidad con la Ley Suprema —Resolucion de 4-XII-1996, Inc. 40-96—.

B. La Constitucién es el #nico pardmetro de control para enjuiciar la constitucionalidad
de las disposiciones juridicas o actos que se propongan como objeto de control.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la Constitucion es el Unico cuerpo
juridico que puede ser parametro de control, el cual no puede entenderse limitado a su texto, sino
que implica el sistema de valores y principios que las tradiciones del constitucionalismo han
derivado de los valores constitucionales y del principio democratico, asumidos por la Ley
Suprema y que inspiran las disposiciones de dicho texto —Sentencia del 20-VII-1999, Inc. 5-99—

C. El objeto de contro! no solo estd constituido por disposiciones jur{dicas generales,
impersonales y abstractas, sino también por actos que aplican directamente la Constitucion. El
catdlogo de las fuentes del Derecho a las que se refiere el art. 183 Cn. es enunciativo, no
taxativo.

Tal como se acoté desde la Sentencia de 16-VII-1992, Inc. 7-91, el art. 183 Cn. establece
la atribucidén y potestad de la Sala para declarar la inconstitucionalidad de toda disposicién
normativa de caracter general, e independientemente de la denominacién empleada —leyes,
decretos y reglamentos— no implica en modo alguno la exclusion de otras, tales como
ordenanzas, acuerdos, etc., siempre que tuvieren el contenido normativo antes indicado.

Sin embargo, el objeto de control en el proceso de inconstitucionalidad no se restringe
exclusivamente a disposiciones juridicas de caracter general, impersonal y abstracto producidas
por los Organos con potestades normativas, sino que se ha ampliado a actos concretos que se
realizan en aplicacion directa e inmediata de la Constitucion.

De esta forma, en la sentencia pronunciada en este proceso, se aclaré que los actos de
aplicacién directa de la Constitucion, aunque no contengan pautas de conducta generales
mediante disposiciones juridicas impersonales y abstractas, si constituyen normas individuales,
cuya regularidad juridica esta directamente determinada, sin intermediacion de otra fuente, por la
Constitucién; por tanto, las condiciones, requisitos —formales o materiales— y procedimientos
para su produccidn, son prescritos Gnicamente por la Ley Suprema.

D. Bl art. 183 Cn. es la disposicion constitucional que se erige como el fundamento de la
tipologia de sentencias, que a su vez entrafia la atribucion de esta Sala para modular los efectos

de las sentencias estimatorias de inconstitucionalidad.



En vista de que uno de los tipos de control que esta Sala realiza es el concentrado, la
finalidad del proceso de inconstitucionalidad es la depuracién del sistema juridico, para lo cual
expulsa de éste las disposiciones cuya inconstitucionalidad verifique. Por ello es que, con atreglo
a lo prescrito en el art. 183 Cn., las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de un
precepto legal, tienen efectos generales y provocan la eliminacién definitiva de la disposicion o
acto inconstitucional.

IV. /. 4. Desde el punto de vista procesal, ia tramitacion de un conflicto entre érganos
persigue garantizar el orden de competencias atribuidos previamente por la norma de que se
trate.

Cuando un sistema juridico, como el salvadorefio, determina a la exclusividad de la
Jurisdiccién como su cliusula de cierre para la resolucién de conflictos, no es posible aceptar que
el contraste se entabla entre el drgano jurisdiccional y el resto de entes publicos o particulares o,
lo que es lo mismo, entre el juez y las partes subordinadas a él; pues, en efecto, dicho prineipio
constitucional postula que ningun otro 6rgano del Gobierno ni ente ptblico puede aplicar el
Derecho en un caso concreto juzgando de modo irrevocable y ejecutando lo juzgado —Sentencia
de 23-111-2001, pronunciada en el proceso de Inc. 8-97—.

En ese sentido, lo determinante en el principio de exclusividad de la jurisdiccion no es la
imposibilidad de que otros entes distintos al Judicial puedan aplicar o interpretar el Derecho, sino
que debe tomarse en cuenta si las decisiones emitidas por dichos 6rganos son susceptibles de
revisién jurisdiccional, o si el control jurisdiccional de sus actuaciones es la ultima decision
juridicamente vinculante.

B. Cuando se trata de la aplicacion de la Constitucién —art. 183 Cn.— existe ya un tribunal
competente con caracter exclusivo para ejercer dicha competencia con efectos generales: la Sala
de lo Constitucional —~Inc. 16-2011—. Asi, ante las diferentes interpretaciones sobre los alcances y
limites de las disposiciones constitucionales, ya existe un mecanismo de “solucion”™ de conflictos
constitucionales: el proceso de inconstitucionalidad —Inc, 14-2011—

En los procesos de inconstitucionalidad, generalmente, las demandas se entablan contra la
Asamblea Legislativa; ésta, en su calidad de parte procesal —autoridad demandada—, se somete al
juzgamiento de su actuacion por parte de esta Sala, mediante un cauce procesal que le sitlia en
igualdad de condiciones con el ciudadano demandante. Es decir que la consagracion
constitucional de su competencia, erige a esta Sala como Juez constitucional y no como una
parte en conflicto contra la Asamblea. v

En efecto, el reconocimiento de la jurisdiccidén constitucional obedece precisamente a una
atribucidén competencial hacia un ente constitucional, con capacidad técnica y con garantias de
independencia e imparcialidad para pronunciar la tltima interpretacion constitucional
juridicamente vinculante; ello porque su jurisdiccién es atribuida por la Constitucidén y no por la
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2. Atendiendo a un criterio objetivo, €l ejercicio de la potestad de resolver “conflictos
entre érganos”, al que daria lugar el art. 89 Cn., como atribucién a un organismo supranacional,
seria determinado por una proteccion objetiva del ordenamiento de integracién regional
originario o derivado, ante la diversidad interpretativa que los otros organismos del sistema de
integracion o los 6rganos de los Estados Parte pudieran generar.

Sin duda, la eficacia pretendida por el Derecho de Integracién impone a los Estados Parte
que sus ordenamientos juridicos internos se entiendan ahora complementados por dicho régimen
juridico; sin embargo, no hay que perder de vista que, competencialmente, las materias que por
ahora se attibuyen al sistema de integracion regional se refieren principalmente a asunfos
econdmicos o tributarios, no asi a aspectos internos relacionados con el reparto de competencias
del control jurfdico de constitucionalidad de las producciones legislativas.

La existencia y el reparto competencial que la estructura constitucional delimita para el
Estado salvadorefio, no puede entenderse cedido a un ente supranacional, via tratado
internacional, sin implicar una reforma constitucional, lo cual seria contrario a los arts. 89 y 183
Cn.

3. Lo decisivo de la competencia que la CCJ posee para dirimir conflictos entre érganos,
es precisamente su dmbito derivado del art. 89 Cn.; y por tanto, solo se entenderia conforme a
dicha disposicion constitucional si versa sobre la interpretacion y aplicacién del Derecho de
Integracion —originario o derivado— relacionado con la integracion centroamericana: la
diferencia interpretativa solo puede atender a aquellas competencias que el Sistema posee para
aspectos de integracion.

V. 1. Cada vez que los tratados crean obligaciones para los Estados en el marco de un
proceso de integracion, conceden simultincamente a las instancias supranacionales algunas
competencias internas, Ahora bien, en el caso salvadorefio dicha concesion se efectia en
cumplimiento del art. 89 Cn., a fin de que los organismos supranacionales tomen las medidas
necesarias para la realizacion de los fines integracionistas que motivan su creacion:
principalmente promover un desarrollo armonioso y equilibrado de las actividades econdmicas
de la regién centroamericana, mediante el establecimiento de un mercado comim y de una unién
regional, para la realizacion de las politicas y acciones comunes.

2. Este sistema de integracion realiza sus competencias a través de sus propios entes eon
potestades supranacionales, pero dentro de campos y materias limitadamente determinados por
los tratados de Derecho de Integracién originario, cuyo primer pardmetro es la Constitucién de
cada Estado.

Material y funcionalmente, el actuar de los organismos supranacionales posee un radio de
accién concedido soberanamente para el cumplimiento de la mision del Derecho de Integracidn;

es decir, que no reciben de los Estados atribuciones generales, sino especificamente en materia



de integracion regional. De acuerdo con esta acotacién, todas las competencias no atribuidas
expresamente al Sistema de Integracion siguen reservadas a los Estados Parte.

En el caso del Sistema de Integracién Centroamericana, el logro de sus objetivos impone
la aplicacion uniforme del Derecho de Integracién, siempre y cuando la materia que desarrolle
verse sobre dicho objetivo. Si rebasa los limites de las competencias que por virtud del art, 89
Cn. se han concedido, estamos en presencia de un exceso susceptible de ser invalidado por
inaplicacién, con fundamento en los arts.185 y 149 Cn.

En resumen, y para lo que al presente caso interesa, la competencia que la Constitucion
permite a un Tribunal de integracién esta delimitada por el aseguramiento y unidad de la
interpretacion y aplicacién del Derecho de Integracion en el conjunto de los Estados Miembros —
ordenamiento juridico delimitado ratione materiae—. Fuera de estos dmbitos la CCJ no tiene
competencia segun el art. 89 Cn., y mucho menos las atribuciones otorgadas con exclusividad a
esta Sala, segin el art. 183 Cn.

3. No puede hablarse, por tanto, de fines ilimitados o indefinidos por la disposicidn
constitucional que da cabida al ordenamiento juridico de integracion —art. 89 Cn.—, y por esio
mismo tampoco puede admitirse una especie de habilitacion indefinida de las facultades de los
entes con potestades supranacionales. Cuando el exceso competencial de estos entes rebase la
permision del articulo en mencidn, no se trata de Derecho de Integracion y, en consecuencia, no
es posible admitir la intervencion de dichos entes en asuntos que aun no han sido concedidos
para una posterior infegracién politica o juridica con los demds Estados centroamericanos —v.
gr. la revision sobre el control de constitucionalidad de las leyes—.

En ese sentido, si procede hablar de limites constitucionales a los procesos de integracion
regional, ellos estin delimitados precisamente por los ambitos de competencia en los cuales el
poder de integracion estd habilitado a actuar: la integracion humana, econdmica, social y
cultural. Esto le da a los entes con potestades supranacionales el caracter de poderes constituidos
susceptibles también de contro! de constitucionalidad de sus actuaciones, cuando éstas rebasen el
marco de habilitacién concedido soberanamente por el Estado salvadorefio.

La integracién no es —por tanto— una réplica del poder constituyente regionalizado, que
pueda disponer libremente de las competencias atribuidas sobre el control de constitucionalidad
de las leyes; pues ésta atribucion desempefiada por la Sala de lo Constitucional no encaja dentro
de las habilitaciones que realiza el art. 89 Cn. a los procesos de integracién humana, econdémica,
social y cultural.

4. Los tratados de integracion —convenios multilaterales por medio de los cuales se crea
un nuevo ordenamiento juridico, con caracter auténomo, distinto al Derecho Internacional
Publico y al derecho interno de cada Estado— crean los llamados drganos u organismos
supranacionales, por medio de los cuales la comunidad de Estados integrada busca alcanzar los

objetivos propuestos.



Ahora bien, debe tenerse en cuenta que los productos normativos, ejecutivos y judiciales
provenientes de dichos organismos, con el fin de concretar algunas de sus funciones al interior de
cada Estado miembro del sistema de integracion, deben ser, para el caso de El Salvador,
coherentes con los lineamientos de la Constifucién de la Republica —en tal sentido, Sentencia de
24-V1-2003, Inc. 40-2000—.

Asi, los actos emitidos por un organismo de integracién seran constitucionalmente
validos si respetan —entre otras cosas— el reparto de competencias establecido en la Constitucidn,
de tal suerte que setia contrario a ésta que se emitan, v. gr., disposiciones con pretension de ser
derecho vigente entre los Estados miembros en materias en que exista reserva de ley de acuerdo
con la Constitucidn, o decisiones que se arroguen facultades de érganos constitucionales y que
no tengan sustento en sus propias competencias establecidas por el Derecho de Integracion —el
cual estd en una posicidén subordinada a la Constitucidn, de conformidad con lo establecido en
los arts. 144 y 145 de la misma—.

5. Todas aquellas disposiciones constitucionales de cardcter organizativo, es decir,
aquellas cuyo objeto es la regulacidn de los entes y 6rganos estatales, ya sea que los creen, que
articulen su estructura interna o les atribuyan determinadas competencias —ajenas a la
infegracién— no pueden pretenderse trasiadables sin mas al plano de los entes supranacionales,
sin incurrir al mismo tiempo en una violacién al art. 89 Cn., origen, limite y pardmetro
constitucional salvadorefio para cualquier actuacion que se dé en un proceso de integracion.

El principio de competencia, entre otros, es considerado como un criterio tradicional de
solucién de antinomias, entendiendo por éstas las contradicciones normativas que se producen
cuando se imputan consecuencias juridicas que no pueden aplicarse simultdneamente.

Desde una perspectiva procesal, la competencia es una capacidad conferida a los jueces
por la ley para conocer determinados asuntos de acuerdo con ciertos criterios (Sentencia de 2-TII-
2012, pronunciada en la Inc. 121-2007). A este principio responde —en primer lugar— la
atribucién realizada por la Ley Suprema a la Sala de lo Constitucional de ser el tinico tribunal
con competencia para declarar la inconstitucionalidad de las leyes con efectos generales y
obligatorios; v —por ¢l otro— a ello también responde el art. 89 Cn., cuando autoriza la concesion
de potestades supranacionales en materias determinadas.

6. Asi, con respecto al Derecho de Integracion se puede asumir por parte del Estado, y la
Constitucién lo autoriza, una aplicacion preferente del mismo, solamente sobre los aspectos
competenciales que el sistema centroamericano debe desarrollar para lograr la integracion
humana, econdémica, social y cultural.

Por tanto, las competencias de los entes supranacionales que desarrollen la normativa de
integracién, deben evitar intromisiones en cuestiones eminentemente domésticas de los Estados

miembros, particularmente en materia de justicia constitucional, pues ello violaria la
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Constitucion y romperia con la especialidad material del instrumento normativo del que
dependen.

Asi como el Estatuto de la CCJ debe estar supeditado a la Constitucion y ser compatible
con ella, las actuaciones de dicho tribunal deben ser respetuosas de las competencias que fiene
la Sala de lo Constitucional, las que no pueden cederse o delegarse por tratados internacionales
a ningtin ente diferente de este Tribunal. Se concluye, entonces, que la actuacion de la CCJ
representa una invasion indebida en la justicia constitucional del Estado salvadorefio y, por
ello, lesiva al ordenamiento constitucional por haber ejercido competencias que no le han sido
cedidas por medio del Convenio de Estatuto que la rige, con base en el art. 89 Cn.

VI. Establecido lo anterior, corresponde hacer ¢l juicio de constitucionalidad de la
actuacion de la CCJ en la admisién de la demanda que ha pedido suspender la eficacia de la
sentencia emitida en el presente proceso.

1. A. En un primer momento, es preciso afirmar que cada tribunal unipersonal o colegiado
—y eso aplica también para esta Sala—, en su funcién jurisdiccional se encuentra obligado a
encontrar una solucién juridica a las controvetsias que se le plantean. Para ello, dispone de un
complejo sistema de fuentes que se interrelacionan y condicionan formal y materialmente. A
partir del ordenamiento mismo el juez construye la solucién segin las caracteristicas concretas
que el caso le plantee. Sin embargo, esa construccion debe estar precedida de un juicio racional
sobre la normativa que le resulte aplicable, es decir, que debe haber una depuracién normativa
previa.

En ese sentido, aquellas disposiciones que parecen aplicables —cuando menos
potencialmente—, no siempre lo son al caso concreto. Efectivamente, con el dinamismo de un
ordenamiento juridico y ante la diversidad de fuentes que se entrecruzan en la complejidad de la
decisién, los conflictos normativos son inevitables y la solucion de los mismos se vuelve un
imperativo.

Por ello, la aplicacion judicial del Derecho, basada en un sistema argumentativo racional,
exige del juzgador la capacidad de dilucidar esos conflictos y encontrar la norma que cumpla con
los postulados de validez y existencia para darle respuesta al caso concreto. Si en uno de los
extremos del conflicto normativo se sitlan disposiciones constitucionales, el mismo
ordenamiento juridico provee al juez la posibilidad de aplicar el contenido de la Constitucidn,
antes que la legislacion secundaria —art. 185 Cn.—

B. La inaplicabilidad hace referencia, precisamente, a la facultad de todo tribunal de
privilegiar la aplicacién de la normativa constitucional cuando resulte contradicha por la
legislacion secundaria, por un tratado o por cualquier decision adoptada por un drgano
internacional o supranacional. Esto es asi, porque la responsabilidad de defender el orden

constitucional corresponde tanto a los tribunales ordinarios como a la jurisdiceidn constitucional.
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Asimismo, la constitucionalizacién de los principios de independencia judicial y de
supremacfa constitucional, contemplada en los arts. 172 y 246 Cn., impone al drgano
jurisdiccional la obligacién ex officio de realizar un doble examen previo a la aplicacion de
cualquier norma o acto susceptible de ser aplicado: (i) un examen juridico formal, mediante el
cual compruebe si la norma o acto en cuestion ha sido promulgada conforme al procedimiento
legal vigente y por el drgano constitucionalmente competente; y (ii) un examen juridico material,
a través del cual constate la legitimidad de la norma o acto, es decir, si es conforme o no con las
normas de rango superior.

C. En ese sentido, la potestad jurisdiccional de inaplicar corresponde a todo tribunal,
incluida esta Sala. Ahora bien, como en los casos de jurisdiccion ordinaria, la “inaplicabilidad”
debe entenderse limitada respecto de aquellas disposiciones o actos susceptibles de aplicacion.

Asi, el art. 77-B letra a) de la L.Pr.Cn., sefiala que la disposicion que se somete al control
difuso, como en el presente caso, “debe tener una relacion directa y principal con la resolucién
del caso, es decir, ella debe ser relevante para la resolucion que deba dictarse”.

La relacion directa y principal con la resolucién del caso, estd vinculada con el
sometimiento de los Magistrados y Jueces al Derecho, caracteristica propia del gjercicio de la
funcién jurisdiccional en los Estados. Con ello se quiere significar que el juez o tribunal que
ejerce el control difuso debe identificar aquella(s) disposicidn(es) que, en principio deberian ser
el fundamento juridico de sus decisiones, las cuales le obligarian como Derecho aplicable, salvo
contradiccion de las mismas con la Constitucion.

Este requisito esta vinculado con el art. 185 Cn., en el sentido de que los tribunales han de
ejercer el control difuso en los casos en que tengan que pronunciar alguna decision, es decir, al
resolver los casos concretos o las peticiones de las pattes.

D. Respecto al tipo de resolucién judicial a través de la cual un Juez o Tribunal
materializa su facultad de inaplicacion, conviene apuntar que si bien el art. 185 Cn. alude a la
“sentencia”, debe entenderse que dicho término hace referencia, lafo sensu, no s6lo a la sentencia
definitiva —aquel acto de juez que por excelencia decide el fondo de la pretensién— sino también
a las sentencias interlocutorias, comunmente denominadas autos, que se pronuncien en el
procedimiento de ejecucion de la sentencia de fondo.

Es por ¢llo que la ley —art. 77-A L. Pr. Cn.— contempl6 la posibilidad de la declaratoria de
inaplicabilidad de wuna disposicion legal o acto juridico lesivo de las disposiciones
constitucionales, tanto al dictar sentencia definitiva como al proveer una sentencia interlocutoria.

Y es que, este mecanismo de control de constitucionalidad puede tener lugar en cualquier
etapa del transcurso del proceso, incluida la fase de ejecucion de la sentencia, al advertir el
juzgador que la disposicion o acto normativo no admite una interpretacion conforme a la

Constitucién, siendo procedente inaplicarla por inconstitucional.

12



2. A. Estas mismas consideraciones son trasladables a la posibilidad de inaplicar actos
subjetivos publicos. En efecto, de conformidad con el art. 77-A inc. 2° de la L. Pr.Cn., puede
controlarse la constitucionalidad de aquellos actos subjetivos publicos que —vulnerando la
Constitucion— sean relevanties para la funcién de quien sea el receptor de su contenido o
corresponda aplicarlo —Resolucién de 3-11-2010, Amp. 288-2008-.

Los actos subjetivos plblicos consisten en aquellas decisiones o resoluciones emitidas
por una autoridad y que crean o modifican situaciones juridicas particulares y concretas,
produciendo efectos individualmente considerados. Este tipo de actos se traduce en la creacién o
modificacién de un conjunto de derechos, deberes, obligaciones, afribuciones o competencias,
reconocidos a favor de un individuo o de un determinado numero de personas,

B. En efecto, en la Teoria del Derecho, bajo 1la homologacién de creacién y aplicacion de
normas, se sostiene que la aplicacidon del derecho es siempre creacion del mismo; asi, una
sentencia o decision judicial es un acto por el cual una norma general es aplicada, pero al
mismo liempo es norma individual que impone obligaciones particulares o subjetivas. La
aplicacién del Derecho crea una norma individual que establece determinadas consecuencias y
que se impone a cierto individuo. Desde un punto de vista dindmico, la norma individual creada
por la decision aplicativa es una etapa de un proceso de determinacion de los hechos
condicionantes y la atribucion de consecuencias juridicas concretas.

Sin embargo, la potestad de inaplicar, reconocida a todos los tribunales ~incluida esta
Sala— por los arts. 185 y 149 Cn., y el art. 77-A inc. 2° de la L.Pr.Cn., nunca debe ejercerse
respecto de las sentencias que emita el tribunal superior en grado de aquel que hace uso de la
potestad de inaplicacion. £n el presente caso, este tribunal eferce la mencionada potestad, ya
gue la CCJ no es un tribunal superior que tenga la facultad de revisar los pronunciamientos y
sentencias de la Sala de lo Constitucional.

C. Ahora bien, como toda produccion con efectos juridicos, para que el acto subjetivo sea
valido, debe adecuarse a las exigencias abstractas del ordenamiento juridico, en especial a la
Constitucion; ya que su posicién de supremacia sobre las restantes disposiciones y normas que
integran el ordenamiento juridico incide, incluso, en las manifestaciones més concretas mediante
las cuales los entes estatales desarrollan sus competencias.

Por ello, la Constituciéon es el marco supremo y Gltimo para determinar tanto la
pertenencia al orden juridico como la validez de cualquier norma, acto, regla o decisién que
formulen los 6rganos por ella instaurados o, incluso, los emitidos o realizados por los
particulares o instancias internacionales cuya competencia ha sido reconocida por El Salvador.

En virtud de lo anterior, si los actos subjetivos se encuentran viciados en su forma o en su
contenido, son susceptibles de ser enjuiciados por el érgano jurisdiccional competente, y ser
declarados inaplicables, especialmente, cuando la autoridad que los emitié ha infringido algin

precepto, principio o garantia constitucional o ha vulnerado derechos fundamentales.
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En ese sentido, de conformidad con el art. 77-A L.Pr.Cn., este tipo de actos aplicativos —
que revisten la naturaleza de actos concretos, pero que generan normas individuales respecto de
syjetos determinados— también son susceptibles de ser controlados por la via de la
inaplicabilidad o control difuso de constitucionalidad, de conformidad al art. 185 Cn.

D. La CCJ pretende “revisar” la sentencia de fondo pronunciada por esta Sala en un
proceso de inconstitucionalidad. Sin embargo, la competencia atribuida a la CC.J para conocer y
resolver —a solicitud del agraviado— de conflictos que puedan surgir entre los Poderes u
Organos Jundamentales de los Estados, emana, en lo que se reflere al Estado salvadorefio, del
art. 89 Cn, y por ftanfo, solo puede referirse a conflictos y diferencias interpretativas
relacionadas con el Derecho de Integracién centroamericano.

Entender dicha competencia como autorizacion de los Estados Parte para solventar
diferencias interpretativas en materia constitucional, implicaria ceder la atribucién de
interpretar la Constitucion que con cardcter exclusivo y vinculante el ari. 183 Cn. le ha
conferido a esta Sala, lo cual no se enmarca dentro del rubro de competencias que un sistema de
integracion regional requiere para dar cumplimiento al art. 89 Ch.

En consecuencia, la CCJ no puede erigirse como un tribunal superior en materia
constitucional, con la pretendida facultad de anular sentencias constitucionales o suspenderlas
en su ejecucion mediante medidas cautelares; ya que ello representaria una flagrante violacion
a la Constitucion de El Salvador, por lo que la Sala deberd declarar inaplicable la resolucion de
las seis horas y veinte minutos de la tarde del dia veintiuno del presente mes, por ser contraria a
la Constitucion.

Por tanto,

Con base en lo expuesto, jurisprudencia y disposiciones constitucionales citadas, esta
Sala RESUELVE:

1. Decldrase inaplicable por inconstitucional la resolucién de las seis horas y veinte
minutos de la tarde del dia 21-VI-2012, emitida por la Corte Centroamericana de Justicia,
mediante la cual pretende suspender la eficacia de la sentencia emitida en el presente proceso
constitucional, por violaciéon al art. 89 Cn., ya que se autoatribuye una competencia que no
respeta el orden constitucional y excede el ambito material del Derecho de Integracion; y por
violacion al art. 183 Cn., en tanto desconoce el cardcter juridicamente vinculante de la sentencia
que esta Sala emiti6 en el presente proceso.

2. Ciumplase la sentencia de 5-VI-2012, pronunciada en este proceso de
inconstitucionalidad, en el sentido que la Asamblea Legislativa debera elegir Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia para que completen el periodo que vence el 30-VI-20135.

3. Notifiquese.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA - REPUBLICA DE EL SALVADOR 1

DECRETO N© 102
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR,

DECRETA:

Art. 1.- Téngase por exonerado, a partir del 22 de agosto del 2012, al Abogado Ovidio Bonilla
Flores como Magistrado designado a la Sala de lo Constitucional para el periodo de su eleccion, como
Presidente de la Sala de lo Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia v del Organo Judicial.

Art. 2.- Téngase por exonerado, a partir de esta fecha, al Abogado José Roberto Argueta Manzano

como Magistrado designado a la Sala de lo Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, para el periodo
de su eleccion.

DADO EN EL SALON AZUL DEL PALACIO LEGISLATIVO: San Salvador, a los veintidin dias del mes
de agosto del afio dos mil doce.

CTHON SIGFRIDO REYES MORALES,

PRESIDENTE,
ALBERTO ARMANDO ROMERC RODRIGUEZ, GUILLERMO ANTONIO GALLEGOS NAVARRETE,
PRIMER VICEPRESIDENTE. SEGUNDO VICEPRESIDENTE.
JOSE FRANCISCO MERINO LOPEZ, FRANCISCO ROBERTO LORENZANA DURAN,
TERCER VICEPRESIDENTE. CUARTO VICEPRESIDENTE.
ROBERTO JOSE d’AUBUISSON MUNGUIA,
QUINTO VICEPRESIDENTE.
LORENA GUADALUPE PENA MENDOZA, CARMEN ELENA CALDERON SOL DE ESCALON,
PRIMERA SECRETARIA., SEGUNDA SECRETARIA.
SANDRA MARLENE SALGADO GARCIA, JOSE RAFAEL MACHUCA ZELAYA,
TERCERA SECRETARIA. CUARTO SECRETARIO.,
IRMA LOURDES PALACIOS VASQUEZ, MARGARITA ESCOBAR,
QUINTA SECRETARIA. SEXTA SECRETARIA,
RODRIGO SAMAYOA RIVAS, REYNALDO ANTONJIO LOPEZ CARDOZA,
SEPTIMO SECRETARIOC. OCTAVO SECRETARIO.
D. 0. Ne: 160
Tomo N@9; 396

Fecha: 30 de agosto de 2012

SV/flelp
17-09-2012
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ACUERDO FINAL

Reunidos en Casa Presidencial los partidos politicos ARENA, FMLN, GANA, CN,
PES Y CD, en el marco de la convocatoria hecha por el sefior Presidente de la
Replblica Carlos Mauricio Funes Cartagena, a fin de resolver en forma
satisfactorla e integralmente fa problematica que afecta la administracion de
Justicia en nuestro pals, buscando acuerdos polfticos dentro del marco
constitucional y legal necesarios para superar dicha situacion imperante al mas
corta plazo posible, asi como para fortalecer el orden democratico y el Estado
de Derecho, garantizando que cada Organo de Goblerno actie dentro del
ejerciclo de sus respectivas competencias, hemos llegado a los siguientes
acuerdos:

f Que la Asamblea Legisiativa proceda a la votacién nominal y publica,
como Magisirados Propietarios y Suplentes de la Corte Suprema de
Justicia para finalizar e} perfodo 2006-2015, a los abogados:

PROPIETARIOS

ROSA MARIA FORTIN HUEZO

EVELYN ROXANA NUNEZ FRANCO

LOLLY CLARQS DE AYALA

MIGUEL ALBERTO TREJOS ESCOBAR

MARIO FRANCISCO VALDIVIESO CASTANEDA

SUPLENTES

RICARDO ALBERTO ZAMORA PERFZ
RHINA ELIZABETH RAMOS GONZALEZ
GERMAN ARNOLDO ALVAREZ CACERES

.  Que la Asambiea Legislativa proceda a la votacidn nominal y ptblica como
- Magistrados Propietarios y Suplentes de’la Corte Suprema de Justicia, para
el perfodo 2012-2021, a los abogados:

PROPIETARIOS

OVIDIO BONILLA FLORES

JOSE SALOMON PADILLA

DORIS LUZ RIVAS GALINDO

JOSE ROBERTO ARGUETA MANZANO
ELSY DUENAS DE AVILES



i,

Vi

SUPLENTES :

10SE MARIA MENDEZ MARIONA
RICARDO ALBERTO IGLESIAS HERRERA
SERGIO LUIS RIVERA MARQUEY

JUAN MANUEL BOLANOS SANDOVAL
RICARDO ANTONIO MENA GUERRA

Que la Asamblea Legislativa proceda a la votacién nominal y pUblica, como
Magistrado Suplente de la Corte Suprema de Justicia, en la Sala de lc
Constitucional, en sustitucién del Magistrado Ovidio Bonilla Flores, para
que continde el perfodo que finaliza el 15 de julio del afo 2018 al abogado:

CARLOS SERGIO AVILES VELASQUEZ

Proceder a la votacidn nominal y pudblica en la Asamblea Legislativa para
nombrar al abogado José Salomaén Padilla para integrar la Sala de lo
Constitucional para el perfodo 2012-2021, A fin de que la Sala de lo

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia quede integrada por los
Magistrados sigulentes:

JOSE SALOMON PADILLA

FLORENT{N MELENDEZ PADILLA
EDWARD SIDNEY BLANCO

JOSE BELARMINO JAIME

RODOLFQ ERNESTO GONZALEZ BONILLA

Proceder a la votacién nominal y publica en la Asamblea Legislativa para
nombrar al abogado José Salomén Padilla como Presidente de |a Sala de Jo

Constitucional y Presidente de la Corte Suprema de Justicia y del Organo
Judicial, para el periodo 2012-2015, -

Que la Asamblea Legislativa, como parte de sus atribuciones abra un
proceso de discusion gue estimule un profundo debate alrededor de jos
fimites de los distintos érganos de gobierno en el efercicio de sus
respectivas funciones, donde participen representantes de los distintos
sectores de la sociedad salvadorefia y que los resultados del mismo sean
tomados como insumos para aquellas reformas constitucionales y legales
glie sean necesarias para el fortalecimiento de la institucionalidad del pafs.



Con la adopcién de los presentes acuerdos, consignamos nuestro
agradecimiento al Sefior Presidente de |la Republica y a su equipo de trabajo.

Casa Presidencial, San Salvador 19 de agosto de 2012.-

s RBVITa Canales
GANA

ARENA

g%wi%ﬁg &
José Tgimas {hé Norma Fidelia Gyevara de Ramirios

€D EMLN

AW L P LJ E muwtbb
Manuel Alfonso Rodriguez Rodolfo Antdnio Parker Soto

Saldafia - PES
CN

Repuiblica



ASAMBLEA LEGISLATIVA - REPUBLICA DE EL SALVADOR 1

DECRETO Ne 101
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR,
DECRETA:

Art. 1.- De acuerdo al articulo 131 numeral 19° de la Constitucidn son Magistrados Propietarios
y Suplentes, por votacién nominal y publica, para el periodo que finaliza € 30 de junio de 2015, los
Abogados:

PROPIETARICS

Rosa Maria Fortin Huezo

Evelyn Roxana Nufiez Franco

Lolly Claros de Ayala

Miguel Alberto Trajo Escobar

Mario Francisco Valdivieso Castaneda

SUPLENTES

Ricardo Alberto Zamora Pérez
Rina Elizabeth Ramos Gonzalez
Germdan Armoldo Alvarez Caceres

Art, 2.~ De acuerdo al articuto 131 numeral 19° de la Constitucidn son Magistrados Propietarios
¥ Suplentes, por votacion nominal y plblica, para el perfodo que finaliza el 30 de junio de 2021, los
Abogados:

PROPIETARIOS

Ovidio Bonilla Flores

José Salomoén Padilla

Doris Luz Rivas Galindo

José Roberto Argueta Manzano
Elsy Dueiias de Avilés

SUPLENTES

José Maria Méndez Mariona
Ricardo Alberto Iglesias Herrera
Sergio Luis Rivera Marquez
Juan Manuel Bolafios Sandoval
Ricardo Antonio Mena Guerra

Art. 3.~ Procédase a votacion nominal y plblica y designase al abogado José Salomén Padilla,
a la Sala de lo Constitucional, de la Corte Suprema de Justidia, para el periodo que termina el 30 de junio
del afio 2021.

Art. 4.- Procédase a la votacidn nominal y publica y elijese al abogado José Salomoén Padifia,
Presidente de la Sala de lo Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Organe Judicial para el
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ASAMBLEA LEGISLATIVA - REPUBLICA DE EL SALVADOR 2

periodo que finaliza el 15 de julio del 2015; quien después de rendir la protesta constitucional tomaré
posesidn de su cargo el 22 de agosto del 2012.

Art. 5.- De acuerdo al articulo 131 numeral 19° de la Constitucién es Magistrado Suplente de la
Corte Suprema de Justicia y designado a la Sala de lo Constitucional, en la vacante que dejé el Magistrado
Ovidio Bonilla Flores, para que contintie el perfodo que finaliza el 15 de julio del afio 2018, al abogado
Carlos Sergio Avilés Velasquez.

DADO EN EL SALON AZUL DEL PALACIO LEGISLATIVO: San Salvador, a los veintiun dias del mes
de agosto del afio dos mil doce.

OTHON SIGFRIDO REYES MORALES,
PRESIDENTE.

ALBERTO ARMANDO ROMERO RODRIGUEZ,  GUILLERMO ANTONIO GALLEGOS NAVARRETE,

PRIMER VICEPRESIDENTE. SEGUNDO VICEPRESIDENTE.
JOSE FRANCISCO MERINO LOPEZ, FRANCISCO ROBERTO LORENZANA DURAN,
TERCER VICEPRESIDENTE. CUARTO VICEPRESIDENTE,
ROBERTO JOSE d’AUBUISSON MUNGUIA,
QUINTO VICEPRESIDENTE.
LORENA GUADALUPE PENA MENDOZA, CARMEN ELENA CALDERON SOL DE ESCALON,
PRIMERA SECRETARIA. SEGUNDA SECRETARIA,
SANDRA MARLENE SALGADO GARCIA, JOSE RAFAEL MACHUCA ZELAYA,
TERCERA SECRETARIA. CUARTO SECRETARIO.
IRMA LOURDES PALACIOS VASQUEZ, MARGARITA ESCOBRAR,
QUINTA SECRETARIA., SEXTA SECRETARIA.
RODRIGO SAMAYOA RIVAS, REYNALDO ANTONIO LOPEZ CARDOZA,
SEPTIMO SECRETARIO. OCTAVO SECRETARIO.
D. 0. NO© 155
Tomo. N° 396

Fecha: 23 de agosto de 2012

JCH/geg
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Dictamen No.11
Comisidn Politica

COMISION POLITICA

PALACIO LEGISLATIVO

San Salvador, 21 de agosto de 2012

DlCTAME.N No. 11

Sefiores Secretarios |
Asamblea Legislativa Loy
PRESENTE.n . 4 \f i : .
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En cuantﬁ‘,, alwdrirner péﬁ% d&?ﬁ’s‘f&ﬁaiﬁ@” a A$am}aiea Legislativa, de
conformidad a Eam@on&tl‘tug‘éﬁ%y F:3 lasw!.éyes t\(igantas' ‘bpthectatmLeglslatlvo No.
1041, de fecha 3@*‘1&{@ ab!*“i dal 20Q§,~ueHg ﬁ@;;ﬂ@ J(”L@" M':gistra'tdc:ﬁR F’I‘Opl@'[aﬂOS a los

I
-

i\-a«s na»r

Abogados vy Abogadé?%%gtllenteﬁr«@ ﬂ’rachSthﬁ Huezomﬁvelyn Roxana Nfez
Franco, Lolly Claros da“‘*@\y%’a, Miguel Aibearto Trejo E’scbbar y Marlo Francisco
Valdivieso Castaneda; como Suplentes a los Abogados y Abogadas: Sonla Elizabeth
Corlez de Madriz, Oscar Humberto Luna, Ricardo Alberte Zamora Pérez, Rhina
Elizabsth Ramos Gonzélez y German Arnoldo Alvarez Céceres; asi como también,
eligld Presidente de la Sala da lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y
del Organo Judicial, para el perfodo ;:;ue inicié el 1° de juEio'de 2006 y termind el 30
de junio de 2008; designé también al segundo Magistrado Propietario de la Sala de
o Constitucional v ofras suplencias que en ese momento existian en la referida
Corte.



Dic taumen No. 11
Comn lzibn Politica

En cuanto al segundo perfodo sefalado, fa Asamblea Legislativa, ‘de
conformidad a la Constitucion y:a las Leyes vigentes, con fecha 24 de abril del
coriiente ario, por Decreto Lagislativo No, 1070, eligid como Magisirades
Propletarios de la Corte Suprema de Justicla a los Abogados y Abogadas: Ovidio
Bonilla Flores, José Salomoén Padilla, Doris Luz Rivas Galindo, José Roberto
Argueta Manzano y Elsy Duefias de Avilgs, y como Magistrados Buplentes, a los
Abogados vy Abogadas José ‘;VLarfémn énSez Marmna. Ricardo Alberto Iglesias
Herrera, Sergio Luis Rw%}ra%érquez, e a,n Manuel- Bo!aﬁos Sandoval y Ricardo
Antonio Mena Guerra; aéimlsimcﬁwpor Déﬁ @to Nog#1071, oll gl’g)“‘ai Abogado Ovidio

ifjo de [a‘fS d<§1<a lo Oonstltumé’na! por Decreto
q'§?rgi9“AV!lé@\% équez Maglstf}ado Suplente de
:m%%ustltucién del ‘Ma”; trado? Suplenfe OVidIO Bonilla
Flores, que hab[a aid@ ;gaiec:to Wiriel per chn”"que*ﬂna;ng': a ol 45 glo ul io del afio 2018,
y designé al Abgg%dmﬁmlﬁs ,,,ergm%m“f}*%ﬁég s ;.é’ palgy sustmnrlo an esa misma
condicién en la §"a 4 e*LowComsfj%gg" c%l%ewaerte Supréma daa Justlcsa y por
Decreto No. '1073”"“5@ alig;éﬂﬁl%bogad& i Eomua r’“"liar‘é‘é Prséjdénte de la Sala

de lo Gonsﬂtucuonaﬂd@ !a @m’t&%ubﬁﬁ i ci.? LLStLQIﬁ:;% del Orggno Judicial para el
perfodo de tres afios quéffm@hza B B‘dég Uife iAo 20154 s‘f“fipe)r Decretoa No, 1074,
del 25 de abrll del cornehtégéﬁo se designd al Abogado José Roberto Argueta
Manzano, Magistrado Propietario de Ia Sala de lo Constitucional, para el periodo que

inicia el 16 de julio de 2012 y finaliza el 30 de junio de 2021,

f) m

Es de hacer notér, que para realizar las slecciones en los periodos sefialados,
la Asamblea Legislativa inicié el proceso de eleccion con las respectivas listas de
treinta candidatos, que de conformidad a fa ley, y en forma oportuna, remitio al
Consejo Naclonal de la Judicatura, dejando también ahora constancia que, en forma
opartuna, se ha comproba{do fa idoneidad de_e los candidalos, tanto en (o que

respecta a su competencia como moralidad notorias.
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Digtamen No.11
Comision Politica

Con respecto a lo anterfor, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, en proceso de Inconstitucionalidad tdentificado 19-2012, el 5 de junio de
20112, dectaré inconstitucionales los ‘referldos Decretos Nos, 1070, 1071, 1072, 1073
y 1074, v con la misma fecha, en proceso de inconstitucionalidad Identificado 23-
2012, declaré inconstitucional el Decreto Legisiativo No, 1041, los cuales han sido
relacionados anteriormente. ‘

Ante tal situactén coris deﬁaﬁéd "ia Asamblea Leglsfatwa gue tales
resoluciones de la Sajgx c!e 10 Constltuﬂgnai constltufan\ injerencias del Organo
Judictal en las atrlbucwnes qdeﬁ oonstitué%‘tonalmehte le cofresgonden en forma
privativa, a estaaAé‘am%‘@as L:‘,;’élati\/a ..y;z",\cgn%%@lo cua1 5¢ afentaba confra la
Institucionalidad » Eemocz}e‘atlca‘;";-:qué poman aa}__;
equilibrio, el balﬁnce y la g'wé én de Organos

elementos esengiales-ge fa d“--fnoczracla f“cai?res
Derecho Comuni&cano da «iaf : affow §

e aqf[aamei.lcana & que tafas sltuaciones
permltfdn mvocarflazcalis‘al Iestabiamda é%vggl Art Zz,tiiteral 'i'tj[ 18 Estatuto de la Corte

‘‘‘‘‘

J% s M v i
de 2012, resolvio re@(iﬁ*ir a la gamﬁ@?@@étg farc] Ia ng -@fCentroam@ncana de Justicia,
para que resolviera el @é‘)’?\ flicto entfer ol ?é)jgénotdudfclal . gl ‘ﬁgano Legislativo del

1'er P
AR .

Estado de El Salvador, %y

l.a Corte Centroamericana de Justicia, coﬁ facha 21 de junlo del corriente
aflo, admitié el recurso Interpuesto por la Asamblea Legislativa 'y dictd medida
cautelar, suspendiendo los efectos de las Sentencias emitidas por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema Justicia, posteriorments dentro del procesc se
abrié a prueba por diez dias, y finaimente dentro de |a audiencia pUblica se presento
el apoderado nombrado por |a Asambleé Legislativa, quien expuso su
argumenfacién, y habiéndose presentado como representante de fa parte

deimandada el Presiclente de la Corte Suprema de Justicia.



Dictamen No, 11
Comisidn Politlca

Ante tal sifuacién, la Sala de lo Cc)nstituciona! de la Corte Suprema de
Justicia, declara la inaplicabilidad de lo actuado por la Corte Centroamericana de
Justicia, . '

Existiendo tal medida cautelar,” al llegar las fechas en que iniclarfan sus
funciones los Magistrados Electos por esta Asamblea, los dias 24 y 25 de abril de
2012, antes referidos, éstos tomaron posesién de sus cargos, lo cual no fue
aceptado per algunos Magistrados de Ia_ Corte Suprema de Justicia y esto generd

'f? *h

diversas acciones y debates Aa: t\i\feh de’ p‘%rt dos potiticos y de seciores de la
sociedad civil, tanto en ap@yﬁ»como en daéacuerdo de umasu otros Magistrados,

’ ﬂ
\», 'i . 54‘

s oy i)
- u.Mf I 2 ’.ﬁ i

Tal sutuaci?ﬁn;[ fegd A7 nigeles fdgnfrmntatg{?
institicionalidad democr ffe; g‘” t:‘fueatro p%s o, ?F
actividades del 33\%&1:1@ “Juidio g]i F’resj,dreht‘e da“’”l%'f,'

del corriente afo, e ".' "

[

representacion @f{l MlayAsainples:

1,,'

impase. L;.’w R
w*' e
Estando pe‘%cl{gs1tea Io§ ‘g‘agggr@@
Centroamericana de J%tisl c&ﬁé}u% ef{prcﬁ@gﬁ
agosto del 2012, emitid s”em%ncia la cual, en lo medmifar,’“deciaro inaplicables las
sentencias 18-2012 v 23-2012, emitidas por la Sala de lo Constitucional de la Gorte
Suprema de Justicia, la cual fue cdnocida‘por la Asamblea en Sesic}n Plenaria de

facha 17 de los corientes.

Del mismo modo que cuando se admitié el recurso interpuesto por la

/

Asamblea Legislativa y se dicté medida cautelar, esta sentencia fue declarada »
inaplicable por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de dusticia,



Dictaman No.11
Carnlsldn Politica

Después de muchas reuniones realizadas, tomando en consideracion los
respectivos listados completos de. candidatos, con fecha 19 de los corrlentes, |a
misma autorizé acuerdos, l0s cuales se smtetlzan en lo s1gun~>nte

. Que la Asamblea Legislativa proceda a la votacion nominal y publica,
“como Magistrados Propletarios y Suplentes de la Corte Suprema de
Justicia para finalizar el periodo a los abogados!

v
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PROPI ETARLQS»
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RICARDO ALBEm*o ZAMORA PEREZ
RHINA ELIZABETH RAMOS GONZALEZ
GERMAN ARNOLDO ALVAREZ CACERES

. Que la Asamblea Legislativa proceda a la votacion nominal y publica como
Magistrados Propletarios y Suplentes, de la Corte Suprema de Justicia, para el
periodo 2012-2021, a los abogacdos: '

w1
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Dictamen Mo, 1l
Comision Pollitica

PROPIETARIOS:

OVIDIO BONILLA FLORES
JOSE SALOMON PADILLA
DORIS LUZ RIVAS GALINDO |
JOSE ROBERTO ARGUETA MANZANO
ELSY DUENAS DE AVIL‘ES,* % ‘,a

- g e “
e F PR A
R by, e R
e

!“
o R

SUPLENTE8 ey

Sl a-!
L'};&EL . i.!‘»%‘ i ‘;;: "gf"a
JOSE IVIA‘IRIA MI:N S
RICARD® AEBGRT el
SERGJ@aLms R!VE‘ T
't o '7:}-.'_.-: " o, ! e
JUAN %Nu_ﬁss_lr Q@chN.@m% _‘ sw WS
RchRan”gc\N*r@w ME%'NAKG E? RA o
.rn, ":"m:-lh.ﬂ}‘ ", |. i ‘}§ J;' S i &
w w0 - "‘ *; ":" e " ¥ e
Que la Asamblaaﬁ Legiélﬁti g g; Aé“wwtaméh nomm;@al y ptbiica, como

Magistrado Sup[ehfﬁ‘euﬂd@ la Corte rema de gtﬁatiaia en la Sala de lo
Constitucional, en auétﬁucién del Magistrado Ovitlio Bonilla Flores, para
gue contintie 6l perfodo que finaliza el 15 de julio del afio 2018 al abogado:

CARLOS SERGIO AVILES VELASQUEZ

Proceder a la votacién nominal y publica en la Asamblea Legislativa para
nombrar al abogado José Salomén Padilla para integrar la Sala de lo
Constitucional para el perfoda 2012-2021. A fin de que la Sala de lo
Constitucional de la Corte Buprema de Justicia guede integrada por los

Magistrados siguientes.
G



Dictamen No,11
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V.

Vi.

JOSE SALOMON PADILLA

FLLORENTIN MELENDEZ PADILLA
EDWARD SIDNEY BLANCO

JOSE BELARMINO JAIME

RODOLFO ERNESTO GONZALEZ BONILLA'
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Conocidos los anterld%ias acuerdos, esia Gomrsmn después del estudio y

analisis correspondiente, vy considerando que con la implementacidn de los mismos,
se llegard a una solucién satisfactoria que permitira la tranquilidad y normalidad del
tuncionamiento del Organo Judicial, con lo cual tamblén se normalizara la vida
institucional, politica y social de nuestro pafs, ha concluido en emitir este dictamen,
haciendo suyas las referidas propuestas y, conseclientemente, plantea al Honorable
Pleno Legisiativo que se concreficen en Decretos Legisiativos, de conformidad a los
Proyectos que se acompafian, los cuales se han acordado redactandose de tal
forma gue los términos empleados sean, como corresponde, plenamente acordes al

marco constitucional.
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19-2012

Inconstitucionalidad.

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador a las quince horas
y treinta minutos de! dia veinticinco de junio de dos mil doce.

Agrégase a sus antecedentes la resolucion de las seis horas y veinte minutos de la
tarde del dia 21-VI-2012, emitida por la Corte Centroamericana de Justicia {en lo sucesivo
“CCY), notificada al Presidente del Organo Judicial por medio de la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia (en lo sucesivo “CSJ”) a las diez horas y quince minutos de
este dia, quien transmitié copia a esta Sala; mediante la cual pretende afirmar su
competencia en materia constitucional y suspender la eficacia de la sentencia emitida en el
presente proceso. Sobre lo expuesto en la misma, se hacen las siguientes consideraciones:

I. 1. Esta Sala procedié a enjuiciar, a rafz de la demanda presentada por el
ciudadano Salvador Enrique Anaya Barraza, la constitucionalidad de la eleccién de
Magistrados de la CSJ para el perfode 2012-2021, que realiz6 la legislatura 2009-2012
mediante los Decretos Legislativos nimeros 1070, 1071, 1072, 1073 y 1074, de 24-IV-
2012; por la vulneracion al principio de legitimidad popular indirecta de tales funcionarios
—art. 186 inc. 2° de la Constitucion (en lo sucesivo “Cn.”), en relacién con los arts. 83 y 85
Cn—.

Con fecha 5-VI-2012, este Tribunal pronuncié sentencia definitiva respecto de tal
demanda, en la cual se fallé: “Decldrase inconstitucionales, de un modo general y
obligatorio, los Decretos Legislativos n® 1070, 1071, 1072, 1073 y 1074, todos de 2012,
por medio de los cuales la legislatura 2009-2012, eligi6 por segunda ocasién a Magistrados
propietarios y suplentes de la Corte Suprema de Justicia, por la violacion a la regla derivada
del art. 186 inc. 2°, en relacién con los arts. 83 y 85 de la Constitucion, consistente en que
una misma legislatura no puede elegir en mas de una ocasion una tercera parte de la CSJ.
Con ello: (i) se impidi6 a la siguiente legislatura ejercer sus competencias relacionadas con
la eleccion de Magistrados de 1a CSJ, con la consiguiente renovacion de las mas relevantes
cotrientes del pensamiento juridico, exigida por el art. 186 inc. 3° Cn.; y (ii) no se permitio
a la legislatura 2012-20135, verificar que en los candidatos concurrieran los requisitos de
moralidad y competencia notorias exigidos por el art. 176 Cn. para su nombramiento. En
consecuencia, efijase por la actual legislatura a los Magistrados propietarios y suplentes de
la CSJ para el periodo de nueve afios, que deberd comenzar el 1-VII-2012”,

Por tanto, el proceso se encuentra en la etapa de la ejecucién de la sentencia, dado el

cardcter general y obligatorio que, seglin el art. 183 Cn., tiene este tipo de decisiones.



2. En lugar de cumplir la anterior decisién, la Asamblea Legislativa —autoridad
demandada en este proceso— ha optado por acudir a la CCJ, tribunal cuya competencia se
encuentra supeditada al Derecho de Integracion, con lo que pretende dilatar o evitar el
cumplimiento de tal sentencia, lo que, a su vez, es contrario a lo establecido en los arts. 183
y 246 inc. 2° Cn.

La CCJ, en su resolucién emitida el dia 21-VI-2012, admiti6 la demanda presentada
por la Asamblea Legislativa de El Salvador contra “[el] Organo Judicial de la Republica de
El Salvador, representado por su Presidente, Doctor José Belarmino Jaime”, por las
supuestas vulneraciones a “los [p]tincipios, [p]ropositos, [o]bjetivos y [n]ormativas del
Derecho [c]omunitario de Centroamérica, en especial los Acunerdos de Esquipulas I, el
Protocolo de Tegucigalpa, el Tratado Marco de Seguridad Democrética en Centroamérica,
asi como, disposiciones constitucionales legales [sic] de la Republica de El Salvador, entre
otras”.

Dicha resolucion establece que la admision de la demanda tiene como fundamento
el art. 22, primera parte inc. f) del Convenio de Estatuto de la Corte, el cual establece:
“Articulo 22. La competencia de [1]a Corte serd: [...] f) Conocer y resolver a solicitud del
agraviado de conflictos que puedan surgir entre los Poderes u Organos fundamentales de
los Estados, y cuando de hecho no se respeten los fallos judiciales”.

En la resolucidn, se expone que “la demanda retne los requisitos formales y
esenciales establecidos en el Convenio del Estatuto”, en la cual la Asamblea Legislativa
argumenta que: “existe un conflicto entre Poderes en un Estado Miembro del Sistema de
Integracién Centroamericana (SICA), asi como la supuesta violacidn de normas
comunitarias, asuntos cuyo conocimiento caen bajo la competencia de esta Corte”. Ademds,
se ordena “la medida cautelar consistente en suspender los efectos de las sentencias
emitidas por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador
[inconstitucionalidades 19-2012 y 23-2012]".

Sobre la actitud procesal de la autoridad demandada en este proceso, corresponde:
(I) delimitar las funciones y competencias de la jurisdiccion constitucional en un Estado de
Derecho; con base en ello, expresar (III) los aspectos constitucionales que estén a la base
del cumplimiento de las sentencias de la Sala de lo Constitucional como tribunal
constitucional; para luego (IV) hacer alusién a los conflictos enfre 6rganos, desde una
perspectiva procesal y desde el punto de vista del control juridico de constitucionalidad de
las leyes; aspectos argumentativos que se relacionaran (V) con el reparto de competencias
al que habilita el art. 89 Cn., en un proceso de integracién; y, finalmente, con base en lo
expuesto (V) enjuiciar la constitucionalidad de la actuacion de la CCJ, a fin de verificar si
se encuentra dentro del marco competencial que el Derecho de Integracion tiene habilitado

desde dicha disposicién constitucional.



1. Los Tribunales, Cortes v Salas Constitucionales, en tanto entes que ejercen el
control de constitucionalidad de la accién estatal, estan destinados a, entre otras funciones:
(1) dar plena existencia al Estado Constitucional de Derecho; (2) asegurar la vigencia de la
distribucién de poderes establecida por la Constitucién; (3) garantizar la proteccién de los
derechos constitucionales; y (4) preservar en toda circunstancia la defensa de la
Constituecion.

1. A. En tanto norma juridica fundamental, la Constitucién vincula a todos los
poderes piiblicos, incluido el Legislativo, quien no puede emitir actos normativos abstractos
y concretos contrarios a los preceptos constitucionales. Lo anterior configura la esencia del
Estado Constitucional de Derecho, que se caracteriza, enire otros aspectos, pot: (i) la
primacia de la Constitucion sobre los tratados, las leyes secundarias y otros actos de los
poderes publicos; y (ii) la existencia de una instancia jurisdiccional competente ¢
independicnte, capaz de hacer valer dicha supremacia.

B. En efecto, para la eficacia de su primacia, la Constitucion ha creado una instancia
jurisdiccional como garantia trascendente, cuya finalidad es el enjuiciamiento
constitucional de las decisiones v actos de los poderes publicos y de cualquier otro que
tenga competencia reconocida por El Salvador —como la CCJ—. De acuerdo con los arts.
174 y 183 Cn., dicha instancia jurisdiccional —juez natural— es la Sala de lo Constitucional.

2. El control juridico de constitucionalidad estd condicionado por los siguientes
presupuestos esenciales: (i) una Constitucion con fuerza normativa; (ii) un organo
independiente con facultades decisorias, con efectos obligatorios para todos; (iii) la
posibilidad amplia de impugnar las disposiciones juridicas secundarias; y (iv) el
sometimiento de todo el aparato normativo estatal al control de constitucionalidad —
Sentencia de 26-1X-2000, Inc. 24-97-.

3. En este esquema de ejecucion de funciones resalta la imporiancia que tiene un
Tribunal Corte o Sala Constitucional en el Estado Constitucional de Derecho, debido a
que es a dicha institucion jurisdiccional a quien le corresponde el control juridico del
poder limitado por la Constitucién.

ITIL. En relacion con lo apuntado, el art. 183 Cn, prescribe que “[l]a Corte Suprema
de Justicia por medio de la Sala de lo Constitucional serd el Gnico tribunal competente para
declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, en su forma y
contenido, de un modo general y obligatorio, y podra hacerlo a peticién de cualquier
ciudadano™.

Pueden destacarse en la citada disposicién constitucional, los siguientes aspectos:

1. La Sala de lo Constitucional es la gnica instancia jurisdiccional que puede ejercer

la competencia establecida en el art. 183 Cn., tanto en el &mbito interno como internacional,



en este Gltimo caso cuando los efectos de los actos o decisiones tengan incidencia en El
Salvador. De ello se derivan importantes consecuencias:

A. La primera aproximacion a dicha disposicién constitucional —en relacién con el
art. 174 inc. 1° Cn.— permite afirmar con claridad que sdlo este Tribunal tiene competencia
para invalidar con cardcter general y obligatorio, disposiciones juridicas o actos de
aplicacion directa de la Constitucidn, cuando produzcan una infraccion de trascendencia
constitucional.

Por definicién, la competencia que esta Sala tiene para invalidar toda actuacién
sometida a su confrol, est4 determinada por el Derecho Constitucional; por lo tanto, a ella
le corresponde brindar la proteccién constitucional concentrada. Realmente, se trata de una
instancia jurisdiccional con competencia especial que, a pedido de cualquier ciudadano
salvadorefio y por medio del proceso de inconstitucionalidad, conoce en forma directa
sobre las posibles vulneraciones a la Ley Suprema y, por ello, se erige en la clispide del
sistema jurisdiccional de proteccion de la Constitucion.

B. A partir de la conexién del art. 183 Cn. con el art. 172 inc. 1° frase 2° Cn., puede
concluirse que, a pesar de la existencia de una “sociedad abierta de intérpretes”, la Sala de
lo Constitucional es quien tiene la éitima palabra con respecto a la interpretacion de la
Constitucion salvadorefia —Resolucion y Sentencia de 7-X-2011, Incs. 14-2011 y 20-2006,
respectivamente—, tal como acertadamente lo reconocidé la Asamblea Legislativa en el
Considerando 1 del D. L. n°® 45/2006, de 6-VII-2006, por el cual se agregd el Titulo V,
denominado “Inaplicabilidad”, a la Ley de Procedimientos Constitucionales (L. Pr. Cn.), en
el cual ecxpresé que: “nuestro pais ha adoptado dos sistemas de control de
constitucionalidad, el concedido a los tribunales ordinarios, conocido como control difuso
establecido en el art. 185 de la Constitucién, y el control referido en el art. 183 de la misma
Constitucidon, conferido a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de la Justicia,
como intérprete mdximo y final de la Constitucién”.

Sin embargo, por su papel de guardian ultimo de la constitucionalidad, la
responsabilidad de clarificar la extensién y alcance de las disposiciones constitucionales
permanece en la jurisdiccion especializada, es decir, en la Sala de lo Constitucional, como
intérprete vinculante de #ltima instancia —Resolucion de 27-1V-2011, Inc. 16-2011-.

C. A pesar de su integracion orgdnica en la CSJ, la Sala de lo Constitucional es e/
ultimo juez de los conflictos constitucionales. Como consecuencia de lo anterior, esta Sala
se erige como la méaxima autoridad en materia constitucional, a quien la Ley Suprema le ha
conferido la competencia para dirimir tales conflictos.

D. De conformidad con el art. 183 Cn., los pronunciamientos de la Sala de lo

Constitucional no son revisables ni impugnables por ningiin medio o autoridad, ya que es



el unico tribunal competente para declarar la inconstitucionalidad de las “leyes, decretos y
reglamentos”.

2. Bl segundo aspecto que puede destacarse del art. 183 Cn. es el relativo a que la
Sala de lo Constitucional es el tnico #ribunal competente, de cardcter permanente y
especializado, para llevar a cabo la atribucién prevista en dicho precepto constitucional.

3. 4. El tercero de los aspectos que puede destacarse del art. 183 Cn. se refiere a que
los efectos que produce la declaratoria de inconstitucionalidad de las “leyes, decretos y
reglamentos” son generales y obligatorios; es decir, que sus pronunciamientos no pueden
ser desconocidos, ni desobedecido lo ordenado por ella.

De ahi se concluye el cardcter vinculante de los significados que la Sala de lo
Constitucional atribuye a los preceptos constitucionales por medio de la interpretacion.

B. A partir de lo establecido en los arts. 17 y 172 Cn., la expresién “declarar la
inconstitucionalidad de... un modo general y obligatorio...” que utiliza el art. 183 Cn,,
significa que las sentencias de inconstitucionalidad —estimatorias o desestimatorias—
producen efectos de cosa juzgada.

Tal como se sostuvo en la Resolucién de 14-X-2009, Amp. 406-2009, la institucion
de la cosa juzgada debe entenderse como la permanencia en el tiempo de la eficacia
procesal de las decisiones judiciales, por lo que constituye un mecanismo para la obtencién
de seguridad y certeza juridicas.

Por medio de ella, el sistema juridico pretende que las resoluciones que concreten la
indeterminacién normativa de las disposiciones constitucionales sean eficaces en el tiempo,
con lo que se obtiene una declaracién judicial uitima en relacién con la interprefacion de
la Constitucidn, que no podrd ser desobedecida por ninguna autoridad publica —judicial o
administrativa—, nacional o infernacional, ni por ningiin particular.

Ahora bien, la cosa juzgada constitucional adquiere su completo sentido cuando se
relaciona con una actividad orientada a impugnar la sentencia de inconstitucionalidad
emitida por este Tribunal, ya que hasta entonces es cuando tiene virtualidad la vinculacién
de caricter publico en que este tipo de decisién consiste. Tal vinculacion se manifiesta en
dos aspectos o funciones, denominadas positiva y negativa.

4. Otro aspecto que puede destacarse del art. 183 Cn. es el relativo a la facultad que
tiene la Sala de declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos. De
ello se siguen las consecuencias que a continuacién se indican:

A. El art. 183 Cn. le confiere a la Sala de lo Constitucional la competencia para
depurar ¢l sistema juridico, por medio de la defensa objetiva de la Constitucion, a peticion
ciudadana.

De acuetdo con lo sostenido en la Resolucion de 19-111-2001, Inc. 9-2001, el objeto

mediato del proceso de inconstitucionalidad es la defensa del orden constitucional cuando
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se considera vulnerado por la emisidén de una disposicién, un cuerpo normativo o un acto
especifico de aplicacidén directa de la Constitucion. Esta idea estd4 relacionada con la
finalidad del proceso de inconstitucionalidad: la depuracion del ordenamiento juridico en
el sentido de expulsar de éste, aquellas disposiciones que sean incompatibles con la
Constitucion.

En efecto, el proceso de inconstitucionalidad ha sido disefiado por nuestro sistema
juridico como un mecanismo de control jurisdiccional para verificar en abstracto la
compatibilidad légica entre la Constitucion y la disposicién o cuerpo normativo cuyo
control se solicita, a fin de que esta Sala invalide la segunda si, como resultado del examen,
se determina su incompatibilidad con la Ley Suprema —Resolucion de 4-X11-1996, Inc. 40-
96—

B La Constitucién es el unico pardmetro de control para enjuiciar la
constitucionalidad de las disposiciones juridicas o actos que se propongan como objeto de
control.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la Constitucién es el tnico cuerpo
juridico que puede ser parametro de control, el cual no puede entenderse limitado a su
texto, sino que implica el sistema de valores y principios que las tradiciones del
constitucionalismo han derivado de los wvalores constitucionales y del principio
democrdtico, asumidos por la Ley Suprema y que inspiran las dispoesiciones de dicho texto
—Sentencia del 20-VI1I1-1999, Inc. 5-99—.

C. El objeto de control no solo estd constituido por disposiciones juridicas
generales, impersonales y abstractas, sino también por actos que aplican directamente la
Constitucion. Bl catdlogo de las fuentes del Derecho a las que se refiere el att. 183 Cn. es
enunciativo, no taxativo.

Tal como se acotd desde la Sentencia de 16-VII-1992, Inc. 7-91, el art. 183 Cn.
establece la atribucion y potestad de la Sala para declarar la inconstitucionalidad de toda
disposicién normativa de cardcter general, ¢ independientemente de la denominacitn
empleada —leyes, decretos y reglamentos— no implica en modo alguno la exclusion de otras,
tales como ordenanzas, acuerdos, etc., siempre que tuvieren el contenido normativo antes
indicado.

Sin embargo, el objeto de control en el proceso de inconstitucionalidad no se
restringe exclusivamente a disposiciones juridicas de caracter general, impersonal y
abstracto producidas por los érganos con potestades normativas, sino que se ha ampliado a
actos concretos que se realizan en aplicacion directa e inmediata de la Constitucion.

De esta forma, en la sentencia pronunciada en este proceso, se aclaré que los actos
de aplicacion directa de la Constitucion, aunque no contengan pautas de conducta generales

mediante disposiciones jurldicas impersopales y abstractas, si constifuyen normas
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individuales, cuya regularidad juridica estd directamente determinada, sin intermediacion
de otra fuente, por la Constitucién; por tanto, las condiciones, requisitos —formales o
materiales— y procedimientos para su produccién, son prescritos unicamente por la Ley
Suprema.

D. El art. 183 Cn. es la disposicién constitucional que se erige como el fundamento
de la tipologia de sentencias, que a su vez entrafia la atribucion de esta Sala para modular
los efectos de las sentencias estimatorias de inconstitucionalidad.

En vista de que uno de los tipos de control que esta Sala realiza es el concentrado, la
finalidad del proceso de inconstitucionalidad es la depuracion del sistema juridico, para lo
cual expulsa de éste las disposiciones cuya inconstitucionalidad verifique. Por ello es que,
con arreglo a lo prescrito en el art. 183 Cn., las sentencias que declaran la
inconstitucionalidad de un precepto legal, tienen efectos generales y provocan la
eliminaci6n definitiva de la disposicién o acto inconstitucional.

IV. 1. 4. Desde el punto de vista procesal, la tramitacion de un conflicto entre
brganos persigue garantizar el orden de competencias atribuidos previamente por la norma
de que se trate.

Cuando un sistema juridico, como el salvadorefio, determina a la exclusividad de la
jurisdiccién como su clausula de cierre para la resolucién de conflictos, no es posible
aceptar que el contraste se entabla entre el 6rgano jurisdiccional y el resto de entes piiblicos
o particulares o, lo que es lo mismo, entre el juez y las partes subordinadas a €l; pues, en
efecto, dicho principio constitucional postula que ningin otro érgano del Gobierno ni ente
publico puede aplicar el Derecho en un caso concreto juzgando de modo irrevocable y
ejecutando lo juzgado —Sentencia de 23-1I1-2001, pronunciada en el proceso de Inc. 8-97—.

En ese sentido, lo determinante en el principio de exclusividad de la jurisdiccidn no
es la imposibilidad de que otros entes distintos al Judicial puedan aplicar o interpretar el
Derecho, sino que debe tomarse en cuenta si las decisiones emitidas por dichos 6rganos son
susceptibles de revision jurisdiccional, o si el control jurisdiccional de sus actuaciones es la
ultima decision juridicamente vinculante.

B. Cuando se trata de la aplicacién de la Constitucién —art. 183 Cn.— existe ya un
tribunal competente con cardcter exclusivo para ejercer dicha competencia con efectos
generales: la Sala de lo Constitucional —Inc. 16-2011—. Asi, ante las diferentes
interpretaciones sobre los alcances y limites de las disposiciones constitucionales, ya existe
un mecanismo de “solucion” de conflictos constitucionales: el proceso de
inconstitucionalidad —Inc. 14-2011—.

En los procesos de inconstitucionalidad, generalmente, las demandas se entablan
contra la Asamblea Legislativa; ésta, en su calidad de parte procesal —autoridad

demandada—, se somete al juzgamiento de su actuacion por parte de esta Sala, mediante un
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cauce procesal que le sitda en igualdad de condiciones con el ciudadano demandante. Es
decir que la consagracion constitucional de su competencia, erige a esta Sala como Juez
constitucional y no como una parte en conflicto contra la Asamblea.

En efecto, el reconocimiento de la jurisdiccion constitucional obedece precisamente
a una atribucién competencial hacia un ente constitucional, con capacidad técnica y con
garantfas de independencia e imparcialidad para pronunciar la ultima interpretacion
constitucional juridicamente vinculante; ello porque su jurisdiccion es atribuida por la
Constitucion y no por la ley.

2. Atendiendo a un criterio objetivo, el ejercicio de la potestad de resolver
“conflicios entre Organos™, al que daria lugar el art. 89 Cn., como atribucién a un
organismo supranacional, serfa determinado por una proteccién objetiva del ordenamiento
de integracidn regional originario o derivado, ante la diversidad interpretativa que los otros
organismos del sistema de integracién o los érganos de los Estados Parte pudieran generar.

Sin duda, la eficacia pretendida por el Derecho de Integracion impone a los Estados
Parte que sus ordenamientos juridicos internos se entiendan ahora complementados por
dicho régimen juridico; sin embargo, no hay que perder de vista que, competencialmente,
las materias que por ahora se atribuyen al sistema de integracion regional se refieren
principalmente a asuntos econdmicos o tributarios, no asi a aspectos internos relacionados
con el reparto de competencias del control juridico de constitucionalidad de las
producciones legislativas.

La existencia y el reparto competencial que la estructura constitucional delimita
para ¢l Estado salvadorefio, no puede entenderse cedido a un ente supranacional, via tratado
internacional, sin implicar una reforma constitucional, lo cual seria contrario a los arts. 89 y
183 Cn.

3. Lo decisivo de la competencia que la CCJ posee para dirimir conflictos entre
organos, es precisamente su dmbito derivado del ari. 89 Cn.; y por tanto, solo se
entenderia conforme a dicha disposicion constitucional si versa sobre la interpretacion y
aplicacién del Derecho de Integracién —originario o derivado— relacionado con la
integracion centroamericana: la diferencia interpretativa solo puede atender a aquellas
competencias que el Sistema posee para aspectos de integracion.

V. 1. Cada vez que los tratados crean obligaciones para log Estados en el marco de
un proceso de integracion, conceden simultdneamente a las instancias supranacionales
algunas competencias internas. Ahora bien, en el caso salvadorefio dicha concesion se
efectia en cumplimiento del art. 89 Cn., a fin de que los organismos supranacionales tomen
las medidas necesarias para la realizacion de los fines integracionistas que motivan su
creacidén: principalmente promover un desarrollo armonioso y equilibrado de las

actividades economicas de la regidén centroamericana, mediante el establecimiento de un



mercado comun y de una uni6n regional, para la realizacion de las politicas y acciones
comunes.

2. Esie sistema de integracion realiza sus competencias a través de sus propios entes
con potestades supranacionales, pero dentro de campos y materias limitadamente
determinados por los tratados de Derecho de Integracién originario, cuyo primer parametro
es la Constitucién de cada Estado.

Material v funcionalmente, el actuar de los organismos supranacionales posee un
radio de accidén concedido soberanamente para el cumplimiento de la misién del Derecho
de Integracion; es decir, que no reciben de los Estados airibuciones generales, sino
especificamente en materia de integracion regional. De acuerdo con esta acotacién, todas
las competencias no atribuidas expresamente al Sistema de Integracion siguen reservadas a
los Estados Parte.

En el caso del Sistema de Integracion Centroamericana, el logro de sus objetivos
impone la aplicacion uniforme del Derecho de Integracion, siempre y cuando la materia que
desarrolle verse sobre dicho objetivo. Si rebasa los limites de las competencias que por
virtud del art. 89 Cn. se han concedido, estamos en presencia de un exceso susceptible de
ser invalidado por inaplicaci6én, con fundamento en los arts.185 y 149 Cn.

En resumen, v para lo que al presente caso interesa, la competencia que la
Constitucién permite a un Tribunal de integracién estd delimitada por el aseguramiento y
unidad de la interpretacién y aplicaciéon del Derecho de Integracion en el conjunto de los
Estados Miembros —ordenamiento juridico delimitado ratione materiae— Fuera de esios
dmbitos la CCJ no tiene competencia segin el art. 89 Cn., y mucho menos las atribuciones
otorgadas con exclusividad a esta Sala, segun el art. 183 Ch.

3. No puede hablarse, por tanto, de fines ilimitados o indefinidos por la disposicion
constitucional que da cabida al ordenamiento juridico de integracion —art. 89 Cn.—, y por
esto mismo tampoco puede admitirse una especie de habilitacién indefinida de las
facultades de los entes con potestades supranacionales. Cuando el exceso competencial de
estos entes rebase la permision del articulo en mencion, no se frata de Derecho de
Integracion y, en consecuencia, no es posible admitir la intervencién de dichos entes en
asuntos que aun no han sido concedidos para una posterior integracion politica o juridica
con los demds Estados centroamericanos —v. gr. la revision sobre el control de
constitucionalidad de las leyes—.

En ese sentido, si procede hablar de limites constitucionales a los procesos de
integracion regional, ellos estin delimitados precisamente por los 4mbitos de competencia
en los cuales el poder de integracion estd habilitado a actuar: la integracién humana,
econdmica, social y cultural, Esto le da a los entes con potestades supranacionales el

cardcter de poderes constituidos susceptibles también de control de constitucionalidad de
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sus actuaciones, cuando éstas rebasen ¢l marco de habilitacién concedido soberanamente
por el Estado salvadorefio.

La integracion no es —por tanto— una réplica del poder constituyente regionalizado,
que pueda disponer libremente de las competencias atribuidas sobre el control de
constitucionalidad de las leyes; pues ésta atribucion desempefiada por la Sala de lo
Constitucional no encaja dentro de las habilitaciones que realiza el art. 89 Cn. a los
procesos de integracién humana, econoémica, social y cultural.

4. Los tratados de integracién —convenios multilaterales por medio de los cuales se
crea un nuevo ordenamiento juridico, con cardcter auténomo, distinto al Derecho
Internacional Pablico y al derecho interno de cada Estado— crean los llamados organos u
organismos supranacionales, por medio de los cuales la comunidad de Estados integrada
busca alcanzar los objetivos propuestos.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que los productos normativos, ejecutivos y
judiciales provenientes de dichos organismos, con el fin de concretar algunas de sus
funciones al interior de cada Estado miembro del sistema de integracién, deben ser, para el
caso de El Salvador, coherentes con los lineamientos de la Constitucion de la Republica
en tal sentido, Sentencia de 24-VI-2003, Inc. 40-2000—.

Asi, los actos emitidos por un organismo de integracion serdn constitucionalmente
validos si respetan —entre otras cosas— el reparto de competencias establecido en la
Constitucion, de tal suetrte que serfa contrario a ésta que se emitan, v. gr., disposiciones con
pretension de ser derecho vigente entre los Estados miembros en materias en que exista
reserva de ley de acuerdo con la Constitucion, o decisiones que se arroguen facultades de
4reanos constitucionales y que no tengan sustento en sus propias competencias establecidas
por el Derecho de Integracién —el cual estd en una posicion subordinada a la Constitucion,
de conformidad con lo establecido en los arts. 144 y 145 de la misma—

5. Todas aquellas disposiciones constitucionales de carcter organizativo, es decir,
aquellas cuyo objeto es la regulacién de los entes y drganos estatales, ya sea que los creen,
que articulen su estructura interna o les atribuyan determinadas competencias —ajenas a la
integracion— no pueden pretenderse trasladables sin mas al plano de los entes
supranacionales, sin incurrir al mismo tiempo en una violacién al art. 89 Cn., origen, limite
y parametro constitucional salvadorefio para cualquier actuaciéon que se dé en un proceso de
integracion.

El principio de competencia, entre otros, es considerado como un criterio tradicional
de solucién de antinomias, entendiendo por éstas las contradicciones normativas que se
producen cuando se imputan consecuencias juridicas que no pueden aplicarse

simultidneamente.
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Desde una perspectiva procesal, la competencia es una capacidad conferida a los
jueces por la ley para conocer determinados asuntos de acuerdo con ciertos criterios
(Sentencia de 2-[11-2012, pronunciada en la Inc. 121-2007). A este principio responde —en
primer lugar— la atribucion realizada por la Ley Suprema a la Sala de lo Constitucional de
ser el Gnico tribunal con competencia para declarar la inconstitucionalidad de las leyes con
efectos generales y obligatorios; y —por el otro-- a ello también responde el art. 89 Cn.,
cuando autoriza la concesion de potestades supranacionales en materias determinadas.

6. Asi, con respecto al Derecho de Integracion se puede asumir por parte del Estado,
y la Constitucién lo autoriza, una aplicacion preferente del mismo, solamente sobre los
aspectos competenciales que el sistema centroamericano debe desarrollar para lograr la
integracién humana, econémica, social y cultural.

Por tanto, las competencias de los entes supranacionales que desarrollen la
normativa de integracion, deben evitar intromisiones en cuestiones eminentemente
domésticas de los Estados miembros, particularmenie en materia de justicia constitucional,
pues ello violaria la Constitucién y romperia con la especialidad material del insirumento
normativo del que dependen.

Ast como el Estatuto de la CCJ debe estar supeditado a la Constitucion y ser
compatible con ella, las actuaciones de dicho tribunal deben ser respetuosas de las
competencias que tiene la Sala de lo Constitucional; las que no pueden cederse o delegarse
por tratados internacionales a wningin ente diferente de este Tribunal. Se concluye,
entonces, que la actuacion de la CCJ representa una invasion indebida en la justicia
constitucional del Estado salvadoresio y, por ello, lesiva al ordenamiento constitucional
por haber ejercido competencias que no le han sido cedidas por medio del Convenio de
Estatuto que la rige, con base en el art. 89 Ch.

V1. Establecido lo anterior, corresponde hacer el juicio de constitucionalidad de la
actuacion de la CCJ en la admisién de la demanda que ha pedido suspender la eficacia de la

sentencia emitida en el presente proceso.

1. A. En un primer momento, es preciso afirmar que cada tribunal unipersonal o colegiado —y eso
aplica también para esta Sala—, en su funcion jurisdiccional se encuentra obligado a encontrar una solucién
juridica a las controversias que se le plantean. Para ello, dispone de un complgjo sistema de fuentes que se
interrelacionan y condicionan formal y materialmente. A partir del ordenamiento mismo el juez construye la
solucién segin las caracteristicas concretas que el caso le plantee. Sin embargo, esa construccion debe estar
precedida de un juicio racional sobre la normativa que le resulte aplicable, es decir, que debe haber una
depuracion normativa previa.

En ese sentido, aquellas disposiciones que parecen aplicables —cuando menos potencialmente—, no
siempre lo son al caso concreto. Efectivamente, con el dinamismo de un ordenamiento juridico y ante la
diversidad de fuentes que se entrecruzan en la complejidad de la decisién, los conflictos normativos son

inevitables y la solucién de los mismos se vuelve un impetativo.
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Por ello, la aplicacién judicial del Derecho, basada en un sistema argumentativo racicnal, exige del
juzgador la capacidad de dilucidar esos conflictos y encontrar la norma que cumpla con los postulados de
validez v existencia para darle respuesta al caso concreto. Si en uno de los extremos del conflicto normativo
se sitdan disposiciones constitucionales, el mismo ordenamiento juridico provee al juez la posibilidad de
aplicar el contenido de 1a Constitucién, antes que la legislacién secundaria --art. 185 Cn.—

B. La inaplicabilidad hace referencia, precisamente, a la facultad de todo tribunal de privilegiar la
aplicacion de la normativa constitucional cuando resulte contradicha por la legislacién secundaria, por un
tratado o por cualquier decision adoptada por un organo internacional o supranacional. Esto es asi, porque la
responsabilidad de defender el orden constitucional corresponde tanto a los tribunales ordinarios como a la
jurisdiccidn constitucional,

Asimismo, la constitucionalizacién de los principios de independencia judicial y de supremacia
constitucional, contemplada en los arts. 172 y 246 Cn., impone al 6rgano jurisdiccional la obligacién ex
officio de realizar un doble examen previo a la aplicacién de cualquier norma o acto susceptible de ser
aplicado: (i) un examen juridico formal, mediante el cual compruebe si la norma o acto en cuestion ha sido
promulgada conforme al procedimiento legal vigente y por el érgano constitucionalmente competente; y (ii)
un examen juridico material, a través del cual constate la legitimidad de la norma o acto, es decir, si es
conforme o no con las normas de rango superior.

C. En ese sentido, la potestad jurisdiccional de inaplicar corresponde a todo tribunal, incluida esta
Sala. Ahora bien, como en los casos de jurisdiccion ordinaria, la “inaplicabilidad” debe entenderse limitada
respecto de aquellas disposiciones o actos susceptibles de aplicacion.

Asi, el art. 77-B letra a) de la L.Pr.Cn., sefiala que la disposicién que se somete al control difuso,
como en el presente caso, “debe tener una relacién directa y principal con la resolucién del caso, es decir, ella
debe ser relevante para la resolucién que deba dictarse”.

La relacién directa y principal con la resolucion del caso, estd vinculada con el sometimiento de los
Magistrados y Jueces al Derecho, caracteristica propia del ejercicio de la funcién jurisdiccional en los
Estados. Con ello se quiere significar que el juez o tribunal que ejerce el control difuso debe identificar
aquella(s) disposicién(es) que, en principio deberian ser el fundamento juridico de sus decisiones, las cuales le
obligarian como Derecho aplicable, salvo contradiceién de las mismas con la Constitucion,

Este requisito estd vinculado con el art. 185 Cn., en el sentido de que los tribunales han de ejercer el
control difuso en los casos en que tengan que pronunciar alguna decision, es decir, al resolver los casos
concretos o las peticiones de las partes,

D. Respecto al tipo de resolucion judicial a través de la cual un Juez o Tribunal materializa su
facultad de inaplicacién, conviene apuntar que si bien el art. 185 Cn. alude a la “sentencia”, debe entenderse
que dicho término hace referencia, lato sensu, no s6lo a la sentencia definitiva —aquel acto de juez que por
excelencia decide el fondo de la pretensién— sino también a las senfencias interlocutorias, cominmente
denominadas autos, que se pronuncien en el procedimiento de ejecucidon de la sentencia de fondo.

Es por ello que la ley —art. 77-A L. Pr. Cn— contemplé Ja posibilidad de la declaratoria de
inaplicabilidad de una disposicién legal o acto juridico lesivo de las disposiciones constitucionales, tanto al
dictar sentencia definitiva como al proveer una sentencia interlocutoria. |

Y es que, este mecanismo de control de constitucionalidad puede tener lugar en cualquier efapa del
transcurso del proceso, incluida la fase de ejecucion de la sentencia, al advertir el juzgador que la disposicién
0 acto normativo no admite una interpretacién conforme a la Constitucion, siendo procedente inaplicarla por
inconstitucional.

2. A. Estas mismas consideraciones son trasladables a la posibilidad de inaplicar actos subjetivos
publicos, En efecto, de conformidad con el art. 77-A inc. 2° de la L. Pr.Cn.,, puede controlarse la
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constitucionalidad de aguellos actos subjetivos publicos que —vulnerando la Constitucién— sean relevantes
para la funcion de quien sea el receptor de su contenido o corresponda aplicarlo —Resolucién de 3-11-2010,
Amp. 288-2008—

Los actos subjetivos publicos consisten on aquellas decisiones o resoluciomes emitidas por una
autoridad y que crean o modifican situaciones juridicas particulares y concretas, produciendo efectos
individualmente considerados. Este tipo de actos se traduce en la creacién o modificacion de un conjunto de
derechos, deberes, obligaciones, atribuciones o competencias, reconocidos a favor de un individuo o de un
determinado nimero de personas.

B. En efecto, en la Teoria del Derecho, bajo la homologacion de creacién y aplicacion de normas, se
sostiene que la aplicacion del derecho es siempre creacion del mismo; asi, una sentencia o decision judicial es
un acto por el cual una norma general es aplicada, pero al mismo tiempo es norma individual que impone
obligaciones particulares o subjetivas. La aplicacion del Derecho crea una norma individual que establece
determinadas consecuencias y que se impone a cierto individuo. Desde un punio de vista dindmice, la norma
individual creada por la decisién aplicativa es una etapa de un proceso de determinacion de los hechos
condicionantes y la atribucion de consecuencias juridicas concretas.

Sin embargo, la potestad de inaplicar, reconocida a todos los tribunales —incluida esta Sala— por los
arts. 185 y 149 Cn., y el art. 77-A inc. 2° de la L.Pr.Cn., nunca debe ejercerse respecto de las sentencias que
emita el tribunal superior en grado de aquel que hace uso de la potestad de inaplicacion. En el presente caso,
este tribunal ejerce la mencionada potestad, ya que la CCJ no es un tribunal superior que tenga la facultad
de revisar los pronunciamientos y sentencias de la Sala de lo Constitucional.

C. Ahora bien, como toda produccion con efectos juridicos, para que el acto subjetivo sea valido,
debe adecuarse a las exigencias abstractas del ordenamiento juridico, en especial a la Constitucion; ya que su
posicion de supremacia sobre las restantes disposiciones y normas que integran el ordenamiento juridico
incide, incluso, en las manifestaciones més concretas mediante las cuales los entes estatales desarrollan sus
competencias.

Por ello, la Constitucién es el marco supremo y Gltimo para determinar tanto la pertenencia al orden
jurldico como la validez de cualquier norma, acto, regla o decision que formulen los érganos por ella
instaurados o, incluso, los emitidos o realizados por los particulares o instancias internacionales cuya
competencia ha sido reconocida por El Salvador.

En virtud de lo anterior, si los actos subjetivos se encuentran viciados en su forma o en su contenido,
son susceptibles de ser enjuiciados por el érgano jurisdiccional competente, y ser declarados inaplicables,
especialmente, cuando la autoridad que log emitié ha infringido alglin precepto, principio o garantia
constitucional o ha vulnerado derechos fundamentales.

En ese sentido, de conformidad con el art. 77-A L.Pr.Cn., este tipo de actos aplicativos —que revisten
la naturaleza de actos concretos, pero que generan normas individuales respecto de sujetos determinados—
también son susceptibles de ser controlados por la via de la inaplicabilidad o control difuso de
constitucionalidad, de conformidad al art. 185 Cn,

D. La CCJ pretende “revisar” la sentencia de fondo pronunciada por esta Sala en un proceso de
inconstitucionalidad. Sin embargo, lu competencia atribuida a la CCJ para conocer y resolver —a solicitud
del agraviado— de conflicios que puedan surgir entre los Poderes u Organos fundamentales de los Estados,
emana, en lo que se refiere al Estado salvadorefio, del art. 89 Cn, y por tanio, solo puede referirse a

conflictos y diferencias interpretativas relacionadas con el Derecho de Integracion cenfroamericano.
Entender dicha competencia como autorizacién de los Estados Parte para solventar

diferencias interpretativas en materia constitucional, implicaria ceder la airibucion de
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interpretar la Constitucién que con cardcter exclusivo y vinculante el art. 183 Cn. le ha
conferido a esta Sala, lo cual no se enmarca dentro del rubro de competencias que un
sistema de integracion regional requiere para dar cumplimiento al art. 89 Chn.

En consecuencia, la CCJ no puede erigirse como un tribunal superior en materia
constitucional, con la pretendida facultad de anular sentencios consiifucionales o
suspenderlas en su efecucion mediante medidas cautelares; ya que ello representaria una
Sflagrante violacién a la Constitucién de El Salvador, por lo que la Sala deberd declarar
inaplicable la resolucién de las seis horas y veinte minutos de la tarde del dia veintiuno del
presente mes, por ser contraria a la Constitucion.

Por tanto,

Con base en lo expuesto, jurisprudencia y disposiciones constitucionales citadas,
esta Sala RESUELVE:

1. Decldrase inaplicable por inconstitucional la resolucién de las seis horas y veinte
minutos de la tarde del dia 21-VI-2012, emitida por la Corte Centroamericana de Justicia,
mediante la cual pretende suspender la eficacia de la sentencia emitida en el presente
proceso constitucional, por violacion al art, 89 Cn., ya que se autoatribuye una competencia
que no respeta el orden constitucional y excede el dmbito material del Derecho de
Integracién; y por violacién al art. 183 Cn., en tanto desconoce el cardcter juridicamente
vinculante de la sentencia que esta Sala emitié en el presente proceso.

2. Chmplase la sentencia de 5-VI-2012, pronunciada en este proceso de
inconstitucionalidad, en el sentido que la Asamblea Legislativa debera elegir Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia para el periodo de nueve afios, que deberd comenzar el 1-
VII-2012,

3. Notifiquese.
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19-2012

Inconstitucionalidad,

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador a las doce horas y treinta
minutos del dia diecisiete de agosto de dos mil doce.

I. /. Esta Sala ha tenido conocimiento, por ser un hecho publico y notorio, que la Corte
Centroamericana de Justicia (en lo sucesivo “CCJ”) ha emitido resolucién de fondo mediante la
cual decidié sobre la demanda presentada por el Presidente de la Asamblea Legislativa de la
Republica de El Salvador, en el supuesto conflicto de Organos entre Legislativo y Judicial, con
base en el art. 22 f) del Convenio de Estatuto de la CCJ. Asimismo, se constata que a esta fecha
y hora, la Asamblea Legislativa no ha cumplido con la sentencia de 5-VI-2012, dictada en este
Juicio de inconstitucionalidad.

La resolucién de la CCJ se ha pronunciado en la fase de ejecucion de este proceso, lo cual
nos habilita como tribunal para emitir un pronunciamiento con base en la facultad de “juzgar y
hacer ejecutar lo juzgadoe”, que ¢l art. 172 Cn. le concede a todos los tribunales de la Republica.
Para tal fin, no resulta indispensable disponer de una notificacion o comunicacion oficial de la
CCJ.

2. Segin auto de las quince horas y treinta minutos del 25-VI-2012, esta Sala declar¢
inaplicable por inconstitucional la resolucién pronunciada por la CCJ “a las seis horas y veinte
minutos de la tarde” del dia 21-VI-2012, pues pretendia “suspender la eficacia de la sentencia
emitida en este proceso constitucional, por violacién al art. 89 Cn., ya que se autoatribuyd una
competencia que no respeta el orden constitucional y excede el &mbito material del Derecho de
Integracién; y por violacién al art. 183 Cn., en tanto desconoce el caracter juridicamente
vinculante de la sentencia que esta Sala emitié en el presente procese”.

IL 7. 4. Como se dijo en la mencionada resolucién de 25-VI-2012, desde el punto de
vista procesal, la tramitacién de un conflicto entre Organos persigue garantizar el orden de
competencias atribuidas previamente por la norma de que se trate. Cuando un sistema juridico,
como el salvadorefio, determina como su clausula de cierre para la resolucién de conflictos, la
exclusividad de la jurisdiccion, no es posible aceptar que el contraste se entable entre el Organo
Jurisdiccional y el resto de entes puiblicos o particulares o, lo que es lo mismo, entre el juez y las
partes subordinadas a él. Segin dicho principio constitucional, ningiin otro Organo del Gobierno
ni ente pablico puede aplicar el Derecho en un caso concreto juzgando de modo irrevocable y
gjecutando lo juzgado —Sentencia de 23-111-2001, Inc. 8-97—

En ese sentido, lo determinante en el principio de exclusividad de la jurisdiceién no es la
imposibilidad de que otros entes distintos al Judicial puedan aplicar o interpretar el Derecho, sino
que debe tomarse en cuenta si las decisiones emitidas por dichos Organos son susceptibles de

revision jurisdiccional, o si el control jurisdiccional de sus actuaciones es la ultima decision



juridicamente vinculante.

B, Cuando se trata de la aplicacion de la Constitucion —art. 183 Cn.— existe ya un
Tribunal competente con cardcter exclusivo para ejercer dicha competencia con efectos
generales: la Sala de lo Constitucional —Inc, 16-2011-. Asi, ante las diferentes interpretaciones
sobre los alcances y limites de las disposiciones constitucionales, ya existe un mecanismo de
“solucién” de conflictos constitucionales: el proceso de inconstitucionalidad —Inc. 14-2011-.

En los procesos de inconstitucionalidad, generalmente, las demandas se dirigen contra la
Asamblea Legislativa. Tal Organo, como parte procesal —autoridad demandada—, es sometido al
juzgamiento de su actuacion y de sus resoluciones por esta Sala, mediante un cauce procesal que
le sitia en igualdad de condiciones con los ciudadanos demandantes, como partes procesales, Es
decir, que la comsagracién constitucional de su competencia erige a esta Sala como Juez
constitucional y no como una parte procesal, en conflicto contra la Asamblea.

En efecto, el reconocimiento de la jurisdiccion constitucional obedece precisamente a una
atribucion competencial hacia un ente con capacidad técnica y con garantias de independencia e
imparcialidad para pronunciai* la tltima interpretacién juridicamente vinculante, porque su
jurisdiccion es atribuida por la Constitucién y no por la ley o por un tratado internacional.

2. A. Atendiendo a un criterio objetivo, la atribucidén que el art. 89 Cn. le confiere a un
organismo supranacional para resolver “conflictos entre érganos”, estd condicionada por una
proteccion objetiva del ordenamiento de integracién regional originario o derivado, tomando en
consideracion la diversidad interpretativa que otros organismos del sistema de integracion o los
Organos de los Estados Parte pudieran generar,

Sin duda, la eficacia pretendida por el Derecho de Integraciéon impone a los Estados Parte
que sus ordenamientos jurfdicos internos se complementen por dicho régimen juridico. No
obstante, competencialmente, no puede soslayarse que las materias que por ahora se atribuyen al
sistema de integracién regional, no se refieren a aspectos internos relacionados con el reparto
de competencias del control juridico de constitucionalidad de los productos legislativos.

La existencia y el reparto de atribuciones que la estructura constitucional delimita para el
Estado salvadorefio, y especificamente el control constitucional de leyes y actos concrefos, no
puede entenderse “cedido” a un ente supranacional mediante un tratado internacional, ya que, de
admitirlo, habria una manifiesta invasion a lo prescrito en los arts. §9 y 183 Cn.

B. Por ello, la pretension de la CCJ de autoerigirse como un “Tribunal Supranacional
Constitucional”, con competencia para poder “revisar” las sentencias de inconstitucionalidad
emitidas por esta Sala, no puede aceptarse, ya que constituye una flagrante violacion al
ordenamiento constitucional de El Salvador.

En relacion con lo apuntado, debe recordarse que es linea jurisprudencial consolidada de
esta Sala la idea de que la interpretacion literal y aislada de las disposiciones constitucionales no

es la mas apropiada —v. gr., Sentencia de 7-X-2011, Inc. 20-2006—. De ahf que la interpretacién



del art. 89 Cn. —que la CCJ cita para fundamentar su fallo— debe tomar en consideracion lo
establecido en los arts. 174 y 183 Cn.

Los dos tltimos preceptos constifucionales deferminan una competencia por razon de la
materia consistente en que sélo este Tribunal es quien estd habilitado para invalidar, con caracter
general v obligatorio, las disposiciones juridicas o actos de aplicacion directa de la Constitucion,
cuando cualquiera de esos supuestos produzea una infraccion de trascendencia constitucional.

De ahi que exista una cldusula de cierre del sistema pluralista de interpretacion de la
Constitucién. En efecto, a partir de la conexién del art. 183 Cn. con el art. 172 inc. 1° frase 2°
Cn., puede afirmarse que, ante la existencia de una “sociedad abierta de intérpretes”, la Sala de lo
Constitucional es quien tiene la ultima palabra con respecto a la interpretacion de la
Constitucion salvadorefia —Resoluciéon y Sentencia de 7-X-2011, Ines. 14-2011 y 20-2006,
respectivamente—,

De acuerdo con lo anterior, la expresién “unico tribunal competente” que establece el
art. 183 Cn., excluye cualquier posibilidad de que exista un organismo nacional o supranacional
que detente competencia para “revisar” las sentencias de inconstitucionalidad que emite esta
Sala.

Admitir lo contrario conlleva que, mediante un tratado de Derecho de Integracion, se
transfiera a un organismo supranacional competencias que la Constitucién ha reservado
Unicamente a la Sala de 1o Constitucional: el control de constitucionalidad de las leyes generales
y abstractas y actos de aplicacion directa de la Constitucion. Por lo tanto, la Constitucién, que es
parte integrante del Derecho Pablico salvadorefio, ha debido ser tomada en consideracion por la
CCJ para emitir sus decisiones, segin el art. 63 de su “Ordenanza de Procedimientos”.

De esta forma, el art. 89 Cn. no habilita a la CCJ se arrogue el cardcier de “Tribunal
Supranacional Constitucional”, pues la trasferencia de competencia que dicha disposicion
permite esid delimitada vnicamente por el aseguramiento y unidad de la interpretacion y
aplicacion del Derecho de Integracion de los Estados Miembros del Sistema de la Integracion
Centroamericana. Cualguier interpretacion en contra es un abuso del Derecho, con
consecuencias antijuridicas.

Dicha transferencia estd condicionada a que no se violente el &mbito competencial de este
Tribunal, que se concreta basicamente en el principio de atribucion de competencias y al respeto
de la identidad constitucional de El Salvador. Por ello, si esta Sala es quien ostenia competencia
para examinar la constitucionalidad de los actos publicos subjetivos emitidos por la CCJ, es
absurdo afirmar que esta entidad pueda autoatribuirse el cardcter de “Tribunal Supranacional
Constitucional” habilitado para “revisar” las decisiones de la Sala de lo Constitucional.

C. De igual forma, es absurdo aceptar que la CCJ haya justificado su decisién con base en
un supuesto allanamiento a la demanda que hizo el abogado Ovidio Bonilla Flores, quien, para

acreditar su aparente cargo de “Presidente del Organo Judicial”, presentd una copia autenticada



del Diario Oficial n° 107, tomo 395, de 12-V1-2012, en el que se publicé el Decreto Legislativo
n° 1073, a pesar de que ese mismo decreto fue invalidado por esta Sala y, por tanito, fue
expulsado del ordenamiento salvadorefio, perdiendo ast su capacidad para producir efectos
Juridicos, segiin la Constitucion.

Ademas, esta Sala declard inaplicable la resolucién de fecha 21-VI-2012, emitida por la
CCJ, la cual desconocié la competencia del tribunal regional y decididé no intervenir en el
proceso; por tanto, kg sido indebida la participacién del abogado Ovidio Bonilla Flores en el
procedimiento desarrollado ante la CCJ, pues su intervencion no estaba legitimada ni por el
érgano demandado —Organo Judicial de El Salvador— ni por esta Sala; de modo que se puede
calificar como un abuso el hecho de presentarse como Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de El Salvador, sin estar debidamente acreditado. De ahi que la aceptacion del
allanamiento a los términos de la demanda, por la CCJ, al amparo de una supuesia
representacion procesal, constituye una grave transgresion al debido proceso, al tenerlo como
parte procesal, escucharlo y dar valor a sus manifestaciones.

Lo anterior significa que el abogado Bonilla Flores carecia del titulo habilitante para
representar al Organo Judicial y a la Sala de lo Constitucional, y emitir un “acto de disposicién
de la pretensién”, en un procedimiento que no podia producir ningin efecto juridico en El
Salvador, a partir de la Resolucion de Inaplicacion de 25-VI-2012, también pronunciada en este
proceso de inconstitucionalidad.

3. En definitiva, la competencia que la CCJ posee para dirimir conflictos entre Organos,
deriva del art. 89 Cn. y, por tanto, la actuacion de dicho tribunal solo podria acomodarse a tal
disposicion constitucional si su objeto de conocimiento alude a la interpretacion y aplicacion del
Derecho de Integracién —originario o derivado—, relativos a la integracion centroamericana, en
la cual cada Estado parte conserva su Identidad Constitucional, de lo contrario, estariamos en
presencia de una cesion plena de la soberania y la personalidad juridica internacional del
Estado —art. 83 Cn—.

En consecuencia, la diferencia interprefativa que daria lugar a la intervencion legitima
de la CCJ, solo puede referirse a las competencias que el sistema regional posee para aspectos
del proceso de integracion, y no en aquellas materias constitucionales no relacionadas con el
Derecho de Integracion.

I /. Cuando se celebran y ratifican tratados internacionales que crean obligaciones en
el marco de un proceso de integracién regional, los Estados conceden simultdneamente a las
instancias supranacionales el ejercicio de algunas competencias internas, aunque no la titularidad
de las mismas. En el caso salvadorefio, dicha cesién se verifica con base en el art, 89 Cn. La
finalidad es que los organismos supranacionales tomen las medidas necesarias para el
cumplimiento de los fines integracionistas que motivan su creacion, principalmente la promocion

de un desarrollo armonioso y equilibrado de las actividades econémicas de la regién, mediante el



establecimiento de un mercado comin y de una unidn regional para la realizacion de las politicas
y acciones comunes tendientes a lograr la infegracion humana, econdémica, social y cultural con
las Republicas americanas, y especialmente con las del istmo centroamericano.

2. A. Este sistema de integracion realiza sus competencias mediante entes propios con
potestades supranacionales, pero dentro de campos y materias limitados por los tratados de
Derecho de Integracion originario, cuyo primer y superior parametro es la Constitucién de cada
Estado.

Material y funcionalmente, las actuaciones de los organismos supranacionales poseen un
dmbito de accién que es cedido soberanamente por los Estados para el cumplimiento de la
misiéon del Derecho de Integracion; es decir, que los Estados no les confieren atribuciones
generales a esos organismos, sino las relativas a la integracion regional. De acuerdo con esta
acotacidn, fodas las competencias no atribuidas expresamente a un sistema de integracion
regional y a sus érganos, siguen reservadas a los Estados Partes.

B. En el caso del Sistema de la Integracién Centroamericana, el logro de sus objetivos
impone la aplicacién uniforme del Derecho de Integracidon siempre y cuando la materia que
aplique verse sobre dicho objetivo. Si rebasa los limites de las competencias que por virtud del
art. 89 Cn. se han concedido, se produce un exceso susceptible de ser declarado inaplicable por
inconstitucional, con fundamento en los arts.185 y 149 Cn.

En resumen, y para lo que al presente caso interesa, la competencia que la Constitucion
permite a un fribunal de integracién regional, estd delimitada por el aseguramiento vy unidad de la
interpretacién y aplicacion del Derecho de Integracion en el conjunto de los Estados Miembros —
ordenamiento juridico delimitado ratione materiae—. Fuera de estos dmbitos, la CCJ carece de
competencia para revisar cualguier fipo de actuacion o resolucion, segin el art. 89 Cn,
particularmente si pretende revisar las sentencias que esta Sala ha emitido en el ejercicio de sus
competencias establecidas en la Constitucion —art. 183 Cn.—.

3. Por tanto, no puede admitirse la existencia de competencias ilimitadas o indefinidas en
el ordenamiento juridico de integracién —art. 89 Cn.— por la misma razén, tampoco puede
admitirse una especie de habilitacion indefinida de las facultades de los entes con potestades
supranacionales. Cuando el exceso competencial de estos entes infringe lo constitucionalmente
permitido por el mencionado articulo constitucional, no estamos en presencia de un caso regido
por el Derecho de Integracion.

En ese sentido, existen limites constitucionales a los procesos de integracién regional, los
cuales se encuentran trazados precisamente por los ambitos de competencia en los que el poder
de integracion estd habilitado a actuar seglin nuestra Constitucion: la integracién humana,
econdmica, social y cultural. De esto se sigue que [los organismos con potestades
supranacionales son poderes constituidos susceptibles también de control de constitucionalidad

de sus actuaciones y resoluciones, cuando transgredan el marco de habilitacién cedido



soberanamente por el Estado salvadorefio. Esto es asi, porque sus actos y resoluciones son
susceptibles de producir efectos juridicos en el pafs, en materia de Derecho de Integracién,

En consecuencia, la integracién no es una réplica del poder constituyente regionalizado
que pueda disponer libremente de las competencias atribuidas sobre el control de
constitucionalidad de las leyes; no existe un Tribunal Constitucional Ceniroamericano —
cualquiera sea su denominacion— al que se pueda “apelar” de las resoluciones finales emitidas
por los tribunales encargados del control constitucional en los Fstados Partes. Esta atribucion
exclusiva desempefiada en El Salvador por la Sala de lo Constitucional, no es del tipo de
competencias que, con base en el art. 89 Cn., se pueden ceder mediante tratados, como parte del
proceso de integracion regional.

4. Entendidos como convenios multilaterales por medio de los cuales se crea un nuevo
ordenamiento juridico —con cardcter autdonomo~ distinto al Derecho infernacional piblico y al
Derecho interno de cada Estado, los tratados de integracién regional crean los drganos u
organismos supranacionales, por los que la comunidad de Estados busca la optimizacion de los
objetivos propuestos en un sistema de infegracion regional.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que los productos normativos, ejecutivos y judiciales
provenientes de los mismos, para concretar algunas de sus funciones dentro de cada Estado
miembro del sistema de integracidn, deben ser, para el caso de El Salvador, coherentes con los
lineamientos de la Constitucion de la Republica —Sentencia de 24-VI-2003, Inc. 40-2000—.

Asf, los actos emitidos por un organismo de infegracion serdn constitucionalmente
véalidos si respetan —entre otros aspectos—, el reparto de competencias establecido en la
Constitucion. Caso contrario, seran inconstitucionales, teniendo en cuenia gue el Derecho de
Infegracion estd en una relacién de subordinacidén a la Constitucion, de conformidad con lo
establecido en los arts. 144 y 145 Cn.,

3. Todas aquellas dispbsiciones constitucionales de cardcter organizativo —es decir, las
que tienen por objeto la regulacion de los entes y organos estatales—, no pueden trasladarse
automaéticamente al plano de los entes supranacionales, sin incurrir al mismo tiempo en una
violacion al art. 89 Cn., origen, limite y pardmetro constitucional salvadorefio para cualquier
actuacion que se produzea en un proceso de integracion regional.

Desde una perspectiva procesal, la competencia es una capacidad conferida a los jueces,
por la ley, para conocer determinados asuntos de acuerdo con ciertos criterios —Sentencia de 2-
IM1-2012, Inc. 121-2007—-. A este principio responde, en primer lugar, la atribucion realizada por
la Ley Suprema a la Sala de lo Constitucional de ser el “Unico tribunal” con competencia para
declarar la inconstitucionalidad de las leyes con efectos generales y obligatorios —esta Sala, por
tanto, es el Juez natural en materia constitucional para El Salvador—; y por el otro, a ello
fambién responde el art. 89 Cn., cuando autoriza la cesion de potestades supranacionales en

materias determinadas, como la integracion regional en el continente o en Centroamérica.



6. El Estado puede asumir, y la Constitucion lo autoriza, que el Derecho de Integracién
tiene una aplicacion preferente en los aspectos competenciales que el sistema centroamericano
debe desarrollar para lograr la integracion regional. A causa de tal circunstancia, las
competencias de los entes supranacionales que desarrollen la normativa de integracion deben
evitar intromisiones en cuestiones eminentemente domésticas de los Estados miembros,
particularmente en materia de jurisdiccion constitucional, pues ello vulnera la Constitucién y
rompe con la especialidad material del instrumenio normativo del que dependen.

Ast como el Estatuto de la CCJ debe estar supeditado a la Constitucién y ser compatible
con ella para ser valido, las actuaciones y resoluciones de dicho tribunal deben ser respetuosas
de las competencias que tiene la Sala de lo Constitucional, las cuales no pueden cederse o
delegarse por tratados internacionales a ningun ente diferente. En caso de admitivse tal
posibilidad, la actuacion de la CCJ representaria una invasién indebida en la jurisdiccion
constitucional del Estado salvadorefio y, por ello, lesiva al ordenamiento constitucional, pues se
habrian ejercido competencias que no le han sido cedidas soberanamente por medio del
Estatuto que la vige, con base en el art. 89 Ch.

IV. Fl criterio de la resolucion de inaplicabilidad de 25-VI-2012, que este Tribunal
mantiene, permite afirmar que, a partir de aquella declaratoria cualquier decision emitida por el
tribunal regional mencionado, no produce ningun efecto juridico en este proceso constitucional.
De tal manera, que aquel pronunciamiento judicial emitido por esta Sala estd orientado a
desconocer la resolucién de la CCJ de fecha 21-VI-2012 y sus consecuencias, lo cual implica, en
suma, rechazar absolutamente la competencia material de la CCJ sobre los fallos constitucionales
emanados de este Tribunal.

En consecuencia, fodas las actuaciones procesales, tanto de la CCJ como de los que
intervinieron, a partir de la mencionada declaratoria de inaplicabilidad, carecen de valor
Juridico y no tienen ninguna incidencia en la sentencia de inconstitucionalidad pronunciada por
esta Sala, mediante la cual declaré inconstitucional la eleccion de los Magistrados de la CSJ,
efectuada por los Decretos Legislativos mimeros 1070, 1071, 1072, 1073 y 1074, de 24-1V-2012,
para el perfodo 2012-2021,

Por tanto,

Con base en lo expu.esto, jurisprudencia y disposiciones constitucionales y legales
citadas, esta Sala

Resuelve:

1. Reitérase que son inaplicables, por contrariar los arts. 89 y 183 de la Constitucién,
todas las actuaciones de la CCJ en relacion con este proceso a partir de su resolucion de 21-VI1-
2012 —incluida la resolucién “de las doce horas con cuarenta minutos de la tarde del quince de
agosto del afio dos mil doce”, ya que dicho tribunal se ha autoatribuido una competencia no

conferida por el orden constitucional salvadorefio, y excede el Ambito material del Derecho de



Integracion, ademas de desconocer el caracter juridicamente vinculante de la sentencia que esta
Sala emitié en el presente proceso.

2. Reitérase la obligacion constitucional que tiene la Asamblea Legislativa de cumplir la
sentencia de 5-V1-2012, pronunciada en este proceso de inconstitucionalidad, en el sentido que
debera elegir Magistrados de la Corte Suprema de Justicia para el periodo 2012-2021, en los
términos establecidos en la sentencia.

3. Hdgase saber la presente resolucion a la Asamblea Legislativa, al Fiscal General de la
Republica y al demandante; y asimismo, a la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, al
Tribunal Constitucional de la Repiblica Dominicana, a la Corte Suprema de Justicia de Panama,
a la Sala de lo Constitucional de Honduras, a la Sala Constitucional de Costa Rica y a la Sala de

lo Constitucional de Nicaragua, para su conocimiento.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR

DEFINITIVA

DE LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA
A FAVOR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE
LA REPUBLICA DE EL SALVADOR

Por mayoria de votos el fallo emitido establece:
“PRIMERO:

Declarase que comoTribunal Supranacional Constitucional tiene plena competencia para
resolver el conflicto entre Poderes del Estado que existe entre la Asamblea Legislativa y el
Organo Judicial de la Reptiblica de El Salvador.

SEGUNDO:

Declarase con lugar la demanda interpuesta por la Asamblea Legislativa de El Salvador; en
contra del Organo Judicial de dicho Estado, por haber sido reconocidos por la parte
demandada los fundamentos de hecho y de derecho contenidos en la demanda.

TERCERO:

Decldranse inaplicables las sentencias de las quince horas del cinco de junio de dos mil doce
(Inc. 19-2012) y de las quince horas con cuarenta minutos del dia cinco de junio de dos mil
doce (Inc. 23-2012), emitidas por la Corte Suprema de Justicia por medio de la Sala de lo
Constitucional del Organo Judicial de la Republica de El Salvador.

CUARTO: NOTIFIQUESE..”




Expediente No. 9-20-06-2012

CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA,
Managua, Nicaragua, Centroamérica, siendo
las doce horas con cuarenta minutos de la
tarde del dfa quince de agosto del afio dos mil

doce, VISTO el Expediente No.
9-20-06-2012, para dictar Sentencia definitiva
en el juicio por demanda interpuesta a las
diez y treinta minutos de la manana del dia
veinte de junio del afio dos mil doce, por el
Sedor Licenciado Othdn Sigfrido Reyes
Morales, mayor de edad, casado, Licenciado
en Ciencias Politicas, de nacionalidad
salvadorefia, con domicilio en San Salvador y
en transito por la ciudad de Managua, en su
condicién de Presidente de la Asamblea
Legislativa de la Reptiblica de ¥l Salvador, en
contra del Organo Judicial de ese mismo
Bstado, por actos de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia representada por su Presidente José
Belarmino Jaime, por violaciones a los
Principios,  Propositos,  Objetivos ¥
Normativas del Derecho

SENTENCIA DERINITIVA DE CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA A FAVOR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

Corte Centroamericana de Justicia, para que
resuelva el conflicto entre el Organo Judicial y
el Organo Legislativo del Estado de El
Salvador, por sentencias emitidas por la Corte
Suprema de Justicia, a través de la Sala de lo
Constitucional, en las que resolvié declarar
inconstitucionales las  eclecciones de
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
realizadas por la Asamblea Legislativa en los
afios 2006 y 2012, Bste recurso se interpondrd
de conformidad a lo establecido en el Art, 22,
literal f) del FEstatuto de la Corte
Centroamericana de Justicla. Art. 2, Tomar
las providencias necesarias, que le permita
interponer este recurso, para resolver
definitivamente el conflicto planteado, sin
perjuicio de otras medidas que, dentro de la
ley, se adopten para el mismo propésito. Art.
3. Autorizar a ]a Junta Directiva de esta
Asamblea y a su Presidente, come
Representante Legal de la misma, para que
puedan realizar todas las actuaciones legales y
administrativas, que fueren, necesarias en la

Principios de las Cartas Fundamentales de

a Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU) y de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA). Que la sentencia
Inc.19-2012 en su parte dispositiva establece:
“Declérase inconstituciona{)es, de un modo
general vy obligatorio, los Decretos
Legislativos No. 1070, 1071, 1072, 1073 y
1074, todos de 2012, por medio de los cuales
la legislatura 2009-2012 eliglé por segunda
ocasibn a Magistrados propietarios y
suplentes de la Corte Sugrema de Justicia, por
la violacién a la regla derivada del art. 186,
ine2°,, en relacién con los arts. 83 y 85 de la
Constitucién, consistente en que una misma
legislatura no puede elegir en mds de una
ocasion una tercera parte de la CSJ. Con elio:
(i) se impidié a la siguiente legislatura ejercer
sus competencias relacionadas con la eleccion
de Magistrados de la C§J, con la consiguiente
renovacion de las més relevantes corrientes
del pensamiento jurldico, exigida por el art.
186 inc. 3* Cn,; fr {(ii) no se permitié a la
egislatura 2012-2015,

Comunitario de Centroamérica, “Conocer Y resolver a Solicitud del agraViadO verificar que en los

en especial de los Acuerdos de

candidatos  concurrieran

Esquipulas 11, el Protocolo de i i los requisitos de moralidad
e conflictos que puedan surgir entre los

Tegucigalpa a la Carta de la
Organizacién de los Estados

y competencia notorias
exigidos por ¢l art. 176 Cn,,

Centroamericanos (ODECA), al POdereS u Organos fundamentales de IOS para su nombramiento. En

Tratado Marco de Seguridad

consectiencia, elijase por la

Democrética en Centroamérica y Estados, Y cuando de hecho no se respeten los actual legislatura a los

la Alianza Para el Desarrollo
Sostenible (ALIDES), asi como a f;
disposiciones constitucionales y
legales de la Reptblica de El
Salvador, relacionadas con la plena
vigencia del Estado de Derecho, la
institucionalidad democratica, la separacion,
divisién e independencia de Organos y
Poderes Publicos, Ja Seguridad Juridica, los
Principios de Legalidad y de igualdad entre
rganos, asi como los deberes de
coordinacién  arménica, tomando en
consideracion que las disposiciones en
materia de controversias constitucionales en
el Tribunal de Justicia Centroamericano, se
rigen por lo dispuesto en los Articulos 62 y 63
de la Ordenanza de Procedimientos y que el
fallo se fundamentard en el Derecho Piiblico
del Estado salvadorefic en conexién con el
Derecho Comunitario e instrumentos
internacionales a que este mismo se refiere.
(Folie 1). Concurren a Ia votacidén de esta
sentencia los Magistrados, Carlos Guerra
Gallardo, Presidente, Alejandro Gémez
Vides, Vicepresidente, Silvia Rosales Bolaiios,
Ricardo Acevedo Peralta, Prancisco Daric
Lobo Lara y Guillermo Pérez-Cadalso Arias,
RESULTA I: Que con fecha catorce de junio
del afio dos mil doce, la Asamblea Legislativa,
actuande como Cuerpo Colegiado Pleno,
emitié el Acuerdo No. 92 en los siguientes
términos, segin figura en su parte dispositiva:
“...Articulo 1. Recurrir a la competencia de la

allos judiciales”

Magistrados propietarios y
suplentes de la CSJ para el
perfodo de nueve afios, que
deberA  comenzar el

Art. 22, literal f, Convenio de Estatuto CCJ | 1120127 Y la sentencia

solucién del conflicto, en el marco previsto en
este acuerdo’” RESULTA II: Que el Titular del
Organo Legislativo, en su escrito de demanda,
argumenta que la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia al emitir las
sentencias de las quince horas del cinco de
junio de dos mil doce (Inc.19-2012) y de las
quince horas con cuarenta minutos del dia
cinco de junio de dos mil doce (Inc-23-2012),
declarando inconstitucionales las elecciones
de Magistrados de la referida Corte,
constituyen  verdaderas Injerencias del
Organo Judicial en las atribuciones que,
constitucionalmente le corresponden, en
forma privativa, a la Asamblea Legislativa lo
cual atenta contra el orden institucional
democritico. Ademds, que dichas actuaciones
de la sala de lo constitucional ponen en
peligro la democracia, la institucionalidad, el
equilibrio, el balance y la divisién de poderes
u 6rganos fundamentales del FEstado,
elementos esenciales de la Democracia
Representativa, en detrimento de la Asamblea
Legislativa de El Salvador, violando asi
normas del Derecho Comunitario de la
Regién Centroamericana, del Derecho
Positivo salvadorefio, asl como los Propésitos

Inc-23-2012, en su parte
dispositiva  establece; “ 1. Decldrase
inconstitucional, de un modo general y
obligatorio, el Decteto Legislativo No. 1041,
de 30-IV-2006, publicado en el Diario Oficial
No. 82, tomo 371, de 5-V-2006, por medio del
cual la legislatura 2003-2006 eligié por
segunda ocasién a Magistrados propietarios y
suplentes de la Corte Suprema de Justicia, por
laviolacion a la regla derivada del art. 186 inc.
2¢, en relacién con los arts. 83.y 85 de la
Constitucién, consistente en que en una
misma legislatura no puede elegir en mds de
una ocasion una tercera parte de la CSJ. Con
ello: (i) se impidié a la siguiente legislatura
ejercer sus competencias relacionadas con la
eleccidn de Magistrados de la CS8], con la
siguiente renovacién de las mds relevantes
corrientes del pensamiento juridico, exigida
porel art. 186 inc. 3° Cn; y (il) no se permitié
a la legislatura 2006-2009, verificar que en los
candidates concurrieran los requisitos de
moralidad y competencia notorias exigidos
por el art. 176 Cn., para su nombramiento. En
consecuencia, elfjase por la actual legislatura
a los Magistrados propietatios y suplentes de
la CS] para que completen el periodo que
vence el 30-V1-20157 Que tales situaciones



SENTENCIA DEFINITIVA DE CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA A FAVOR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

“Que las sentencias antes referidas mape o e < mey

en el mismo estado

han provocado un conflicto entre mientras se pronuncie la

resolucién correspondiente

Organos fundamentales del Estado (arto. 31 del Convenio de

de El Salvador”

son causales para invocar el Articulo 22 literal
f) del Convenio de Estatuto de La Corte el
cual literalmente dice: “Conocer y resolver a
solicitud del agraviado de conflictos que
puedan surgir entre los Poderes u Organos
fundamentales de los Estados, y cuando de
hecho no se respeten los fallos judiciales” ©
Que las sentencias antes referidas han
provocado un conflicto entre drganos
fundamentales del Estado de El Salvador, ya
que dichos fallos implican una interferencia
en las competencias y atribuciones de la
Asamblea Legislativa de El Salvador y pidi6 a
la Corte Centroamericana de Justicia dicte la
medida cautelar consistente en la suspensién
de los efectos de las sentencias de
inconstitucionalidad 19-2012 y 23-2012 del
afio dos mil doce, que amenazan con
paralizar al Organo Judicial y hasta que se
pronuncie la sentencia definitiva” (Folios 3,
22, 24 y 25), RESULTA III: Que la parte
demandante acompafié con su demanda los
documentos que considera respaldan sus
pretensiones, que corren agregados al juicio
(folic 27 al 959). RESULTA IV: Que la parte
demandante fundamenté su demanda en los
hechos que constan en folios 2 y 3. Que las
consideraciones o fundamentos de Derecho
de la demanda estan comprendidos de folios
3 al 24. Que en los folios 24 y 25 constan las
peticiones hechas a la Corte Centroamericana
de Justicia, ¥y que son las

Estatuto de La Corte). 3.

Que se declare que se ha

violentado el Derecho

Pablico y el Estado de
Derecho en El Salvador al emitir la $ala de lo
Constitucional las dos sentencias a que nos
hemos referido (Inc. 19-2012 y 23 -2012), las
cuales afectan la separacidén de Poderes u
Organos, la independencia del Poder
Legislativo y el Principio de Legalidad, cuyo
desbordamiento ha privado a la Asamblea
Legislativa de sus competencias vy
atribuciones establecidas meridianamente en
la Constitucién y en las leyes, con las
limitaciones expresadas en esos textos, que no
incluyen la imposicién de una “regla
derivada” (sic) que le impida -elegir
magistrados en més de una ocasién, durante
la misma legislatura. 4. Que se declare que
tales actos lesionan negativamente el sistema
de pesos y contrapesos inherente al Sistema
Democritico de Gobierno y afectan
disposiciones  fundamentales de la
Constitucién de El Salvador consignada en
los arts. 83, 85, 86, 121, 131 inciso 19, 173,
174, 183, 186 y 235, asi como el numeral 3 de
los Acuerdos de Esquipulas II, los arts. 3
(primer pérrafo); 3 (a); 3 (j); 4 (b); 4 (e) y4 (i)
¥y 12 del Protocolo de Tegucigalpa; los
principios ¥ las bases de la Alianza para el
Desarrolle Sostenible de Centroamérica; 2 (b)
¥ 3 (d) de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos; 1, 2 y 3 de la Carta
Democratica Interamericana y arts. 1; 2 (a); y
2(b) del Tratado Marco de Seguridad

establecido en ¢l Derecho Piblico y en el
Dereche Comunitario que goza de primaciay
aplicacién directa e inmediata, son
juridicamente inaplicables y su ejecucién
haria incurrir en responsabilidad.” Asimismo,
la parte demandante conforme al Articulo 7
de la Ordenanza de Procedimientos de esta
Corte, confirié poder amplio y suficiente al
Doctor Mauricio Alfredo Clard Recinos, en
calidad de Apoderado para que sele de la
intervencién de ley v sefialé persona y lugar
para notificaciones. RESULTA V: Que la
demanda entablada fue admitida por este
Tribunal mediante resolucién de las seis y
veinte minutos de la tarde del dfa veintiuno
de junio del afio dos mil doce, conteniendo
medida cautelar la cual en su parte dispositiva
dice: “T) Admitese la demanda interpuesta
por el Licenciado Othén Sigfrido Reyes
Morales, en su cardcter de Presidente de la
Asamblea Legislativa de la Republica de El
Salvador, en contra del Organo Judicial de la
Repiblica de El Salvador, Representado por
st Presidente Doctor José Belarmino Jaime, a
quien deberd entregarse copia de la misma, de
esta resolucidn v de la documentacién
pertinente, para que dentro del plazo de seis
dfas habiles a partir del dia siguiente de la
notificacién, rinda informe detallado sobre
los extremos de las pretensiones contenidas
en la demanda interpuesta. II) A fin de
resguardar los derechos de las partes, de no
agravar cualquier mal que pudiera
ocasionarse por la situacién planteada,
dictase la medida cautelar consistente en
suspender los efectos de las sentencias
emitidas por la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia de El Salvador de
las quince horas del cinco de junio de dos mil
doce (Inc.19-2012} y de las quince horas con
cuarenta minutos del dia cinco de junio de

dos mil doce (Inc-23-2012), en

siguientes: “1, Declarar con lugai “ ..se ha violentado el Derecho Publico y el ‘Eianto esta Corte se pronuncie

la demanda entablada por &

Organo Legislativo del Estado de- Fgta ]y de Derecho en El Salvador al emitir providenci

El Salvador en contra del Organo
Judicial por estar debidamente

sustentadas

juridicas alegadas en esta
demanda y por
demostrado el conflicto entre
C)I’gaﬂOS o]

fundamentales y las violaciones
al Derecho Comunitario, 2. Que

la Corte Centroamericana de de POdereS u Organos-’ la independenCia Licenciado

Justicia dicte la medida cautelar

anteriormente enunciada en el del Po der LegiS].atiVO Y 61 P rinCipiO de
Legalidad”

romano XII, consistente en
suspender los efectos de las
referidas sentencias que
amenazan con paralizar al
Organo Judicial, generar un caos y un vacio
en el funcionamiento de las instituciones que
repercutird gravemente sobre la Seguridad
Juridica y el Estado de Derecho. Todo ello con

Democritica en Centroamérica, entre otras
normas relevantes citadas en la presente
demanda. 5. Que se declare que tales actos de
la Sala de lo Constitucional, al violentar lo

e manera definitiva, III) Esta
cautelar  se
comunicardA a los demds
Estados Miembros y Organos

las pretensiones 1@ Sala de lo Constitucional las dos senten- Fundamentales del Sisterma de

Integracion

. ] . la
haberse Cias a que nos hemos referido (Inc. 19-2012 Centroamericana (SICA). V).

Se tiene por personado en este

Poderes v 93 -2(012), las cuales afectan la separacion Juicio, al Doctor  Mauricio

Alfredo Clara Recinos,
conforme lo ha manifestado el
Othén  Sigfrido
Reyes Morales, Presidente dela
Asamblea Legislativa de Fl
Salvador, en el escrito del
veinte de junio en curso,
déndole la intervencion de Ley.
V} Téngase sefialada por la
parte demandante, persona y lugar para
recibir notificaciones. V1) Notifiquese.” (Folio
961 y reverso) RESULTA VI: Que alas diez y
cincuenta minutos de la mafiana del dia



veintidos de junio del afio dos mil doce, se
notificd la resolucién de La Corte de las seis ¥
veinte minutos de la tarde del dia veintiuno
de junio del afio dos mil doce, al Apoderado
del Presidente de Ja Asamblea Legislativa de
El Salvador, por medio de Cédula
Judicial entregada al Bxcelentisimo
Sefior Embajador de El Salvador en
Nicaragua, Licenciado Juan José
Figueroa Tenas y al Organo Judicial
de El Salvador, el dia veinticinco de
junio del presente afic a las diez y
quince minutos de la mafiana, por
medio de Cédula Judicial entregada
en la Secretarfa General de dicho
Organo a la persona de la Secretaria
General, Licenciada Maria Soledad
Rivas de Avendafio. Esta resolucién

fue notificada a los FEstados
Miembros Organos
Fundamentales del Sistema de la
Integracion Centroamericana

(SICA). ( reverso de folios 961 al

992). RESULTA VII: Que el dia

dieciocho de julio del afio dos mil doce, el
Secretarico  General de la  Corte
Centroamericana de Justicia a solicitud del
Magistrado Presidente de La Corte Doctor
Carlos Guerra Gallardo, presentd a la Corte
Plena un inforime en ¢l sentido siguiente: “La
Corte el dia veintiuno de junio del afio dos
mil duce alas sels y veinte minutos de la tarde,
dicté resolucién admitiendo la demanda
presentada por el Licenciado Othén Sigfrido
Reyes Morales, en su cardcter de Presidente
de la Asamblea Legislativa de la Republica de
El Salvador, en contra del Organo Judicial de
la Repiblica de El Salvador, Representado por
su Presidente, Doctor José Belarmino Jaime,
por supuestas violaciones a los Principios,
Propésitos, Objetivos dy Normativas del
Derecho Comunitario de Centroamérica y
solicité al demandado rindiera informe
dentro del plazo de seis dias habiles a partir
del dia siguiente de la notificacién. Esta
resolucién de La Corte se notificé al
demandado en El Salvador, el dia veinticinco
de junio del afio dos mil doce, a las diez ¥
quince minutos de la mafiana, por lo que éste
tenfa hasta el dia martes tres de julio para
presentar el informe sin que hasta esta fecha
lo baya rendido” (folio 998). RESULTA VIIL:
Que por resolucion de La Corte de las tres de
la tarde del dia dieciocho de julio del afio dos
mil doce el Tribunal resolvid: “I.- Abrese a
prueba el juicio dentro del término de diez
dias habiles contados a partir del dia siguiente
de la notificacidn. Articulo 63 pdrrafo
segundo de la Ordenanza de Procedimientos.
II.- Notifiquese” Dicha resolucién fue
notificada a las partes. (Folio 999 al 1001).
RESULTA IX: Que por escrito presentado con
fecha veintisiete de julio del afio dos mil doce,
a las diez y cincuenta minutos de la mafiana,
por el Doctor Mauricio Alfredo Clard

SENTENCIA DEFINITIVA DE CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA A FAVOR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

Recinos en su cardcter de Apoderado Judicial
de la parte demandante, comparecib ante este
Tribunal pidiendo que se le tuviera por
apersonado y ademds expuso: que por estar
ablerto a pruebas el proceso pidié tener por

“Que la Corte Centroamericana de
Justicia fue creada por el Protocolo de

Tegucigalpa a la Carta de la
Organizacién de Estados

Centroamericanos (ODECA), el cual
es el Tratado de mds alta jerarquia del

Sistema de la Integracién
Centroamericana”

incorporados al mismo los diecinueve anexos
que se relacionaron especialmente en el
romano XIV del texto de la demanda, a folio
26y que corren de folios 27 al 959, Asimismo,
el demandante pidié que se agreguen otros
documentos que constan a folios 1004 al 1006
y que corren de folios 1007 al 1132. Ademds
argumenté que con las pruebas presentadas
con la demanda quedaba suficientemente
comprobada ¥ demostrada la
fundamentacion juridica de la pretension y
solicité tener por renunciado el resto del
término de prueba y que se procediera a
pronunciar la sentencia definitiva que
conforme a Derecho correspondiere.
RESULTA X: En virtud de escrito presentado
por el Doctor Ovidio Bonilla Flores, a las
once y cincuenta y cinco minutos de la
mafiana, del dia veintisiete de julio del afio
dos mil doce, comparecié en su calidad de
Presidente del Organo Judicial de la
Reptiblica de El Salvader, extremo que
comprobé mediante presentacién de copia
autenticada del Diario Oficial de la Republica
de ese pais Nitmero ciento siete (107), Tomo
Trescientos Noventa y Cinco (395) de fecha
doce de junio del afio dos mil doce, del
Decreto Namero Mil Setenta y Tres (1073) de
fecha veinticuatro de abril de dos mil doce,
donde consta su nombramiento para el
periodo que inicia el dfa dieciséis de junio de
dos mil doce y finaliza el dfa quince de julio
del afio dos mil quince, ¥ certificaciones de
dos actas de sesiones de Corte Plena
celebradas el dia uno de julio y dieciséis de
julio del corriente afio, en donde constan
actuaciones propias del ejercicio de su cargo.
Pidi6 que se tuviera como parte procesal
demandada, que se tuviera por presentado su
escrito y que se ernitiera la sentencia que

conforme a Derecho corresponde. (folios
1133 al 1153 reverso), RESULTA XL A las
cinco de la tarde del dia treinta y uno de julio
del aflo dos mif doce La Corte resolvié:
Agregar  los  documentos  probatorios
presentados  por la parte
demandante. Tener por personado
al titular del Organo Judicial de la
Repriblica de El Salvador, ddndole la
intervencién de ley. Tener por
renunciado el resto del término
probatoric y proceder 2 la
celebracién de la andiencia péblica.
Esta providencia se notificé a las
partes litigantes. (Folios 1154 al
1156), RESULTA XII; Este Tribunal
¢l dia slete de agosto del afio dos mil
doce resolvid citar a las partes para
que concurrieran a la audiencia
publica en el local sede de la Corte
Centroamericana de Justicia a las
nueve de la mafiana del dia once de
agosto del afio dos mil doce, paralo
cual quedd  habilitado ese dia.
Articulos 44, 45, 46, 47, 48, 49 y 50 de la
Ordenanza de Procedimientos de La Corte.
Se notifict a las partes. (Folios 1160 al 1162).
RESULTA XIII: Que con fecha once de agosto
del afio dos mil doce, a las nueve de la
mafiana, se realizé la audiencia piblica en el
local de La Corte, a la que concurrieron las
partes por medio de sus representantes. La
parte demandante ratific en cada una de sus
partes los argumentos y fundamentos, tanto
fActicos como de Derecho establecidos en el
libelo de demanda. La parte demandada, el
Organo Judicial de la Reptblica de Fl
Salvador, por medio de su Presidente el
Doctor Ovidio Bonilla Flores, manifesté lo
siguiente: “...que son ciertos los fundamentos
de hecho y de derecho contenidos en la
demanda, ~ presentada por el Organo
Legislativo de la Republica de El Salvador, por
estimarse que en las sentencias de
Inconstitucionalidad 19 y 23 2012
pronunciadas por la Corte Suprema de
Justicla a través de la Sala de o
Constitucional, dicha Sala, ha invadido
atribuciones  que rivativamente  le
corresponden a la Asamglea Legislativa de la
Repiiblica de El Salvador, de conformidad
con el articulo 131 numeral 19 de la
Constitucién de la Repuiblica, la cual en
ninguna de sus disposiciones prohibe que la
mencionada asamblea (sic) elija dos veces €]
tercio de magistrados propietarios y suplentes
correspondientes que le toca renovar cada
tres afios; y en cohsecuencia el Organo
Judicial que represento, no se opone a las
pretensiones de la parte demandante”
CONSIDERANDO I: Que esta sentencia
seguird el siguiente iter 16gico. PRIMERO: Se
abordarén los fundamentos de la jurisdiccidn
y competencia y la supranacionalidad de la
Corte  Centroamericana de  Justicia.



SEGUNDO: Se trataran aspectos procesales
sobre el Derecho aplicable en La Corte para
determinar su competencia en relacion a si
existe o no un conflicto entre Poderes u
Organos  fundamentales del Bstada
salvadorefio. TERCERO: Se abordard la
medida cautelar dictada por La Corte.
CUARTO: Se haré la valoracién juridica de
los medios probatorios aportados por la parte
demandante y los escritos presentados por la
parte  demandada  reconociendo las
pretensiones juridicas de la parte actora.
QUINTO: Se dictara el fallo que en Derecho
corresponde. CONSIDERANDO II: Que la
Corte Centroamericana de Justicia fue creada
por ¢l Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de
la Organizacién de Estados
Centroamericanos (ODECA), el cual es el
Tratado de mds alta jerarquia del Sistema de
la Integracién Centroamericana, que en su
Articulo 12 establece: “La  Corte
Centroamericana de Justicia que garantizard
el respeto del Derecho, en la interpretacién y
gjecucién  del presente Protocolo y sus
instrumentos comglementarios o actos
derivados del mismo”. También el Articulo 35
de este mismo Tratado Internacional,
dispone: “Bste Protocolo y sus instrumentos
complementarios y derivados prevalecerdn
sobre cualquier Convenio, Acuerdo o
Protocolo  suscritoe entre los Estados
Miembros, bilateral o multilateralmente,
sobre las materias relacionadas con la
integracién centroamericana. No cbstante,
quedan vigentes entre dichos Estados las
disposiciones de aquellos Convenios,
Acuerdos o Tratados siempre que las mismas
no se opongan al presente instrumento u
obstaculicen el logro de sus propdsitos y
objetivos. Toda controversia sobre la

SENTENCIA DEFINITTY A DE CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA A PAVOR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

“Que el Estado de El Salvador también es
ratificante y depositante del Convenio de
Estatuto de la Corte Centroamericana de
Justicia, el cual fue suscrito por los
Presidentes de cada Estado, instrumento
de ratificacion que fue depositado el
veinticuatro (24) de noviembre de mil
novecientos noventa y tres (1993),
obligdndose internacionalmente a la
observancia de dicho Convenio.”

aplicacién )
interpretacién de las
disposiciones
contenidas en el
presente Protocolo y
demds instrumentos a
que se refiere el pérrafo
anterior, deberi
someterse a la Corte
Centroamericana  de
Justicia”. Este Tratado
Internacional estd
ratificado por todos los
E st ad o s
Centroamericanos y
depositado en la
Secretaria General del
Sistema de la
Integracidn
Centroamericana
(SICA) y por lo tanto,
tiene plena vigencia
para el Bstado de El
Salvador, el cual hizo el
depdsito del
instrumento de ratificacion del “Protocolo de
Tegucigalpa’, el dia cinco de junio del afio de
mil  novecientos  noventa dos.
CONSIDERANDO III: Que el Estado de El
Salvador también es ratificante y depositante
del Convenio. de Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia, el coal fue
suscrito por los Presidentes de cada Estado,
instrumento de ratificacién que fue
depositado el veinticuatro {24) de noviembre
de mil novecientos noventa y tres (1993),
cbligdndose  internacionalmente a la
observancia de dicho Convenio. De manera
particular, también fue firmado por los
Presidentes de las Cortes Supremas de Justicia
de cada Estado, firméndolo por El Salvador el
Presidente del Organo Judicial, Doctor
Gabriel Mauricio Gutiérrez Castro. Las
Cortes Supremas de Centroamérica, tal como
consta en el Considerando Segundo del
Predmbulo de dicho Tratado participaron
activamente en la creacién de La Corte al
manifestar: “Que las Cortes Supremas de
Justicia, en sus reuniones de Guatemala, El
Salvador, Honduras y Nicaragua, han
demostrado su vivo interés por la creacién de
la Corte Centroamericana de Justicia,
habiendo elaborado importantes trabajos
juridicos y en especial el proyecto de
Convenio de su Estatuto el cual ha sido
presentado a nuestros Gobiernos, para su
estudio y aprobacién.” Con lo anteriormente
expresado, es oportuno resaltar €l hecho que
las competencias de La Corte nacen del seno
mismo de las Cortes Supremas de Justicia de
los Estados que conforman el Sistema de la
Integracién Centroamericana,
CONSIDERANDQC IV: Que la Exposicién de
Motivos de este mismo Convenio de Estatuto
determina con claridad y precisién que: “La

Corte tendrd una jurisdiccion y competencia
amplia y completa: En lo Contencloso, con
cardcter obligatorio para todos los Estados. ..
® CONSIDERANDO V: A fortiori, en las
conclusiones de la Exposicién de Motivos del
mismo Convenio de Estatuto, figura lo
siguiente: “Se estima que para que la paz del
istmo sea duradera y permanente es necesaria
la existencia de un control jurisdiccional que
impida que los Estados puedan arrogarse
derechos que no tienen, o convertirse en
poderes arbitrarios, nugatorios de toda
justicia” e ignalmente que: “Las facultades
que se le atribuyan con cardcter excluyente
son jurisdiccionales. Asi se crea un Organo
Supranacional que permitird resolver los
problemas propios del Sistema de la
Integracién  Centroamericana en forma
pactfica y civilizada.” En cuanto a la soberanda
estatal, ésta “queda limitada por el
sometimiento a la jurisdiccién de La Corte, lo
que implica que los Estados acaten sus
decisiones” En relacién ala independencia y
autonomia de La Corte, ésta “nace de la
delegacidn de poderes que hacen los propios
Estados; y en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales revisa y controla mediante
procedimiento judicial, los actos que ejecuten
los Estados Miembros vy los 8rganos del
Sistema de la Integracién Centroamericana
que afecten los Convenios y Tratados vigentes
entre ellos” Por lo tanto, La Corte actia con
plena legitimidad en tnica instancia en las
materias en las, que seglin la concepcién
filosofico juridica que le dio origen y las
competencias comunitarias que de ella se
derivan, Ia definen como la Representante de
la Conciencia Nacional de Centroamérica.
Articulo 6 del Convenio de Estatuto,
CONSIDERANDO VL Que el Articulo 30
del Convenio de Estatuto de La Corte le
otorga la facultad de determinar su
competencia en cada caso concreto,
interpretando los Tratados o Convenciones

“..es oportuno resaltar el
hecho que las
competencias de La Corte
nacen del seno mismo de
las Cortes Supremas de
Justicia de los Estados que
conforman el Sistema de la
Integracion
Centroamericana.”



% Nt
pertinentes al asunto en disputa,
aplicando los principios del
Derecho de Integracién y del
Derecho Internacional.
CONSIDERANDO VII: Que de
conformidad con la Normativa
Turidica de este Tribunal
Centroamericano, entre los
sujetos procesales, ademds de
los  Estados, rganos ¥
Organismos del Sistema de la
Integracién Centroameticana y
los particulares, sean éstos
personas naturales o juridicas,
estin los Poderes u Organos
fundamentales de los Estados
miembros (Articulo 3e literal b}
de la Ordenanza de Procedimientos).
CONSIDERANDO VIIE Quela competencia
primera del Articulo 22, literal f) del
Convenio de Bstatuto de La Corte le confiere
la facultad para conocer y resolver los
conflictos entre Poderes u Organos
Fundamentales de los Estados, cuyo
contenide y alcances, establecidos en la
Ordenanza de Procedimientos, estdn
desarrollados en un capftulo especial, el
nimero V, denominade “ DE LAS
CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES” que a su vez tiene
dos articulos que literalmente dicen:
“CAPITULO V DE LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. Art. 62, En el caso
que establece el Articulo 22, literal ) del
Estatuto, presentada la demanda, se pedird
informe detallado al Poder u (%i'gano
PFundamental que se demande, quien deberd
rendirlo en el plazo de weinte dias,
acompafiando cuando lo crea necesario, las
certificaciones  de  actas,  discusiones,
antecedentes y demds comprobantes que a su
juicio fundamente su actuacién” “Art. 63.
Recibido el informe, La Corte en el plazo de
los ocho dias siguientes, de oficio o a peticién
de parte, resolveri sobre la necesidad de
presentar prueba, Si resolviere que no ha
lugar a la etapa de prueba, pronunciard
sentencia en el plazo de veinte dfas sin
necesidad de audiencia; y, 51 resolviere abrir a
prueba, sedalara el objeto de la misma y el
plazo en que debe rendirse. Rendida la
prueba en la forma sefialada en el inciso
anterior, La Corte pronunciard sentencia en el
plazo y forma establecidos en el mismo. El
fallo se fundamentard en el Derecho Priblico
del Estado respectivo” CONSIDERANDO
IX: Que de conformidad con los
considerandos precitados, La Corte procede a
examinar si conforme a la competencia
primera del Articulo 22 literal f) del
Convenio de Estatuto, existe o no conflicto
entre Poderes u Organos Fundamentales del
Estado salvadorefio. En cuanto a este punto,
la parte demandante expuso sus argumentos
tal como quedd establecido en el Resulta II.

Gorts Condomorssanas o8, Fustuis

SENTENCIA DEFINITIVA DE CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA A FAVOR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

“La sentencia de la CCJ contribuye
entonces a solucionar coyunturalmente
el conflicto planteado, esperando que
también sirva para propiciar un dialogo
constructivo entre las autoridades del
Estado, orientado a consolidar el

Sistema Democratico.”

Por su parte el Doctor Ovidio Bonilla en su
condicidn de Presidente del Organo Judicial,
declaré en su escrito presentado el dia
veintisiete de julio del afio dos mil doce yenla
Audiencia Publica, celebrada el dia once de
agosto del presente afio, que reconoce ser
cierto los fundamentos de hecho y de derecho
contenidos en la demanda, presentada por el
Organo Legislativo de la Reptiblica de El
Salvador, por medio de su Presidente y estimé
que en las sentencias de inconstitucionalidad
antes relacionadas, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, ha invadido atribuciones que
privativamente le corresponden a la
Asamblea Legislativa de la Repiblica de El
Salvador, de conformidad con el Articulo 131,
numeral 19 de la Constitucién de la
Republica. CONSIDERANDQO X: Chatles
Montesquieu en su libro; EL ESPIRITU DF,
LAS LEYES, manifiesta que: “No hay libertad
si el poder de juzgar no estd bien deslindado
del poder legislativo y del poder ejecutivo...
Sino estd separado del poder ejecutivo, el juez
podria tener la fuerza de un opresor”. Esta
tesis juridico filoséfica es retomada en el
Libro: “Conflictos entre Poderes del Estado.
Juicio en Nicaragua. Casos en Guatemala y en
Honduras”, de la autorfa del Magistrado
Francisco Darfo Lobo Lara, quien reitera: “El
Principio Constitucional del Equilibrio entre
los Poderes del Estado es uno de los pilares
esenciales del Sistema de la Integracién
Centroamericana. En efecto, no podria
avanzar el proceso de la integracién
cenfroamericana, si los Poderes del Estado no
estdn debidamente integrados dentro del
marco del régimen constitucional y de los
Tratados Internacionales como: el Convenio
Marco de Seguridad Democritica en
Centroameérica, el Protocolo de Tegucigalpa a
la Carta de la ODECA, la Carta Democratica,
la Carta de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) y de los Principios
convenidos en los Tratados Comunitarios
Centroamericanos.” CONSIDERANDO XI:
En la jurisprudencia de la Corte

Centroamericana de Fusticia,
sentencia del veintinueve de marzo
del dos mil cinco, se ratifica el
principic del equilibrio entre
Poderes del Estado en los
considerandos VIII, IX, X y XI y
ademds se establece en el
considerando XXII, parte final, que
tanto los Tratados Internacionales,
de Integracion y Comunitarios,
comeo la costumbre centroamericana
y los principios generales del
Dereche, otorgan al Principio
Fundamental de la Democracia el
grado de reconocimiento de “ Ius
Cogens” CONSIDERANDO XII:
Que este Tribunal al admitir la
demanda, a fin de resguardar los derechos de
las partes y de no agravar cualquier mal que
pudiera ocasionarse por la situacién
planteada, dicté la  medida cautelar
consistente en suspender los efectos de las
sentencias emitidas por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de El Salvador ya referidas, en tanto
no pronunciara la sentencia de manera
definitiva. CONSIDERANDO XL Que la
Corte Centroarnericana de Justicia es un
Tribunal Supranacional, sujeto a los Tratados
y Convenios de la  Integracion
Centroamericana, vigente para el Estado de
El Salvador. Al respecto, €l Articulo 26 dela
Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, dispone que: “Todo tratado en vigor
obliga a las partes y debe ser cumplido por
ellas de buena fe” y el Articulo 27 de la misma,
dice que: “Una parte no podrd invocar las
disposiciones de su derecho interno como
justificacién  del incumplimiento de wun
tratado” Asimismo, el Articulo 4, literal h} del
Protocolo de Tegucigalpa, establece: “La
buena fe de los Estados Miembros en el
cumplimiento de  sus  obligaciones,
absteniéndose de establecer, convenir o
adoptar medida alguna que sea contrario a las
disposiciones de este insttumento o que
obstaculice el cumplimiento de los principios
fundamentales del SISTEMA DE LA
INTEGRACION CENTROAMERICANA o
la consecucién de sus objetives ” e ignalmente
el Articulo 4 literal i) del mismo instrumento
establece: “El respeto a los principios y
normas de las Cartas de la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU) y de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA),
y las Declaraciones emitidas en las reuniones
presidenciales centroamericanas desde mayo
de 1986”7 También, el Articulo 6 de dicho
Protocolo establece; “Los Estados Miembros
se obligan a abstenerse de adoptar medidas
unilaterales que pongan en peligro la
consecucion de los propdsitos v el
cumplimiento de los principlos
fundamentales del SISTEMA DE 1A
INTEGRACION ~ CENTROAMERICANA.



CONSIDERANDO XIV: Que la Constitucidén
de la Reptblica de El Salvador admite y

reconoce la creacidbn de organismos
supranacionales mediante los tratados
correspondientes. En efecto, en el primer
pérrafo del Articulo 89 dispone: “El Salvador
alentard y promover4 la integracién humana,
econdmica, social y cultural con Jlas
Repriblicas Americanas y especialmente con
las del istmo centroamericano. La integracién
podrd efectuarse mediante tratados o
convenios con las Repiiblicas interesadas, las
cuales podrin contemplar la creacion de
organismos con funciones supranacionales,’
CONSIDERANDO XV: Que la parte
demandada no comparecié ante este Tribunal
presentando el informe de mérito en el
momento procesal oportuno, no obstante
haber sido notificada en tiempo y forma.
CONSIDERANDO XVI: Que las pruebas
fundamentales presentadas en este juicio por
¢l impetrante no fueron refutadas por la parte
demandada, ya que désta reconociéd su
conformidad respecto a la pretensién de la
parte actora, renunciando a toda oposicién
pero ademds aceptando que son ciertos los
fundamentos de hecho y de derecho
contenidos en la demanda,
CONSIDERANDO XVII: Para dictar el fallo
que en Derecho corresponde La Corie se
basard en los principios de primacia,
aplicabilidad inmediata y efecto directo del
ordenamiento juridico comunitario en el
ordenamiento juridico nacional, con las
consecuencias que de estos principios se
derivan. POR TANTO: La Corte
Centroamericana  de

Justicia, en nombre de

Cenfroamérica, en uso
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los Articulos. 1, 2, 3, 6, 22 literal f), supuesto
primero, 32, 35, 38, 39 del Convenio de
Estatuto de La Corte; 3 literal b), 22, 62, 63, 64
de la Ordenanza de Procedimientos, entre
otros, por Mayoria de Votos, con un voto
disidente del Magistrado Vicepresidente,
Alejandro Gémez Vides, FALLA: PRIMERO:
Declérase que como Tribunal Supranacional
Constitucional tiene plena competencia para
resolver el conflicto entre Poderes del Estado
%ue existe entre la Asamblea Leglslativa y el

rgano Judicial de la Repiblica de El
Salvador. SEGUNDO: Declérase con lugar la
demanda interpuesta por la Asamblea
Legislativa de El Salvador, en contra del
Organo Judicial de dicho Estado, por haber
sido reconocidos por la parte demandada los
fundamentos de hecho y de derecho
contenidos en la demanda. TERCERO:
Decléranse inaplicables las sentencias de las
quince horas del cinco de junio de dos mil
doce {Inc. 19-2012) y de las quince horas con
cuarenta minutos del dfa cinco de junio de
dos mil doce (Inc. 23-2012), emitidas por la
Corte Suprema de Justicia por medio de la
Sala de lo Constitucional del Organo Judicial
de la Repiiblica de Fl Salvador. CUARTO:
NOTIFIQUESE. Voto concurrente del
Magistrado Ricardo Acevedo Peralta He
concurride con mi voto en esta sentencia por
considerar que la Corte Centroamericana de
Justicia (CCJ), es plenamente competente
para conocer de este caso, como queda
ampliamente justificado. Ademds porque la
CCJ, como Organo fundamental del SICA
tiene la obligacidn de promover y auspiciar la

“La sentencia igualmente

constantes conflictos entre los Organos
Legislativo y Judicial, lo que a su vez ha
suscitado la emision de sentencias diferentes
y contradictorias por parte del Organo
Judicial, que demuestran claramente que las
interpretaciones de los articulos pertinentes
de La Constitucién ne son suficientes para
resolver el vacio existente, por lo que estimo
que éste sélo podré resolverse mediante una
reforma constitucional que establezca con
meridiana certeza el sistema de eleccion de
los funcionarios de segundo grado por La
Asamblea Legislativa, La sentencia de la CCJ
contribuye  entonces a  solucionar
coyunturalmente el conflicto planteado,
esperando que también sirva para propiciar
un dialogo constructivo entre las autoridades
del Estado, orientado a consolidar el Sistema -
Democrdtico. La sentencia igualmente
fortalece los principios, objetivos y normas
del Sistema de Integracién, especialmente en
el marco del Subsistema Politico del mismo,
bésicamente regulado por el Protocolo de
Tegucigalpa, la Allanza para el Desarrollo
Sostenible, e Tratado de Seguridad
Democritica y ¢l derecho derivado de estos
instrumentos fundamentales, todos
ratificados por El Salvador. Se fortalece asi la
estructura institucional del SICA, a través de
la implementacién y el ejercicio de las
competencias supranacionales de los Organos
del Sistera que las poseen, de las que fueron
dotados legftimamente por los Presidentes de
los Estados de La Regidn; en especial, la
conferida a la CCJ para conocer de los
conflictos constitucionales que se produzcan
entte los Organos principales
de los Estados. El Sistema,
por medio de la CCJ, en este

de sus  facultades s e s . g caso, envia un importante
jurisdiccionales y  fortalece los principios, objetivos y normas del  mensje 2 ja comunidad
?aciendoulaplicacién de Si d Int . . l 1 internacional  sobre la
os Articulos 83 inciso 3, importancia, vigenci

89y 131 numeral 19dela 1stema de In egraCK)H’ especia mente en ¢ ggfaf::iaanmadel wger;)c;?echz

Constitucibn  de  El
Salvador, que sirvieron
de base al demandado
para reconocer todas las
pretensiones juridicas de
la parte demandante, asi
como los Articulos 3

marco del Subsistema Politico del mismo,
bésicamente regulado por el Protocolo de
Tegucigalpa, la Alianza para el Desarrollo

Internacional y del Derecho
Comunitario en La Regidn,

elementos  Dbésicos  para
construir fortalecer una
comunidad centroameticana

mds unida y més cercana a su
plena integracién. VOTO

perei s tlteales ) Sostenible, el Tratado de Seguridad DISIDENTE - D
e e Democritica y el derecho derivado de estos  \iminong - eontis
principios y las bases de <. VIDES. No estoy de acuerdo
L Alaza para o iNstrumentos fundamentales, todos ratificados  con mis colegas Magistrados

Desarrollo Sostenible de
Centroamérica; 2 b) y 3
d) de la Carta de la
Organizacién de los
Bstados Americanos; 1, 2 ¥ 3 de la Carta
Democritica Interamericana y Articulos 1; 2
a); ¥ 2 b) del Tratado Marco de Seguridad
Demeocratica en Centroamérica. Asimismo,

por El Salvador”

democracta, la paz y €l estado de derecho en
La Regidn. Asimismo, esta sentencia viene a
Henar un evidente y grave vacio
constitucional que ha motivado anteriores y

con la sentencla que
antecede, por lo que ejerzo
mi derecho a emitir un Voto
Disidentz en los siguientes
términos: Habiendo planteado el Organo
Legislativo de la Repuiblica de Fl Salvador su
pretensién de que existia un conflicto entre
Poderes u Organos del Estado, habiéndose



admitido la demanda en vista de que cumplia
todos los requisitos que exige nuestra
Ordenanza de  Procedimieritos, en
concordancia con la competencia que nos
concede el Articulo 22 ) de nuestro
Convenio de Fstatuto y agotadas que fueron
todas las etapas procesales del presente juicio,
he llegado a la conclusidn que no existe dicho
conflicto. Afirmo lo anterior tomando en
cuenta que para que s¢ dé éste supuesto, se
necesita un requisito muy importante, cual es
que uno de los Organos invada las
atribuciones del otro, que se considera
agraviado y segin mi opinién eso no ha
sucedido, sino mds bien lo que ha pasado es
que cada Organo ha cumplido con su propia
funcidn. Asf, lo que hizo el impetrante g.le
nombrar un grupo de Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia de El Salvador,
cumpliendo la facultad que le concede la
Constitucién salvadorefia en el Articulo 131
numeral 19 y 174 inciso 2. Dichos Articulos
dicen lo siguiente: Articulo 131. Corresponde
a la Asamblea Legislativa ... 19} Elegir por
votacién nominal y pdblica a los siguientes
funcionarios: Presidente y Magistrados de la
Corte Suprema de Justicla, Presidente

Magistrados del Tribunal Supremo Electora?,'
Presidente y Magistrados de la Corte de
Cuentas de la Repablica, Fiscal General de la
Republica, Procurador General de la
Repriblica, Procurador para la Defensa de los
Derechos Humanos y Miembros del Consejo
nacional de la Judicatura” “Articulo 174,
Inciso 2) La Sala de lo Constitucional estard
integrada por cinco Magisirados designados
por la Asamblea Legislativa. Su Presidente
serd elegido por la misma en cada ocasién en
que le corresponda elegir Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia; el cual serd
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y
del Organo Judicial. ..” La parte demandada
por su lado, resolvié un recurso de
inconstitucionalidad que le fue presentado
por ¢l ciudadano Sz:llvador Forique Valle
Anaya, alegando que el nombramiento hecho
por la Asamblea y mencionado ad supra era
inconstitucional. El Organo Judicial, a través
de Sala de lo Constitucional, resolvié dicho
recurso ejerclendo las facultades que le
conceden fos Artlculos 183 y 186 inciso 2) de
la misma Constitucion, los cuales son del
tenor signiente: “Articulo 183. La Corte
Suprema de Justicia por medio de la Sala de lo
Constitucional serd el tnico tribunal

competente para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes, decretos y
reglamentos en su forma y contenido, de un
modo general y obligatorio, y podrd hacerloa
peticion de cualquier ciudadanoe., “Articulo
186. Inciso 2) Los Magistrados de Ia Corte
Suprema de Justicia serdn clegidos por la
Asamblea Legislativa para un perfodo de
nueve afios, podrdn ser reelegidos y se
renovardn por terceras partes cada tres afios,
Podrén ser destituidos por la Asamblea
Legislativa  por  causas  especificas,
previamente establecidas por la Ley. Tanto
para la eleccién como para la destitucién
deberd tomarse con el voto favorable de por lo
menos los dos tercios de los Diputados
electos. ...”. Lo regulado por las disposiciones
constitucionales citadas significa, a mi juicio,
que en ningin caso ha habido invasién de
funciones de parte de un Organo hacia el
otro, sino que lo que ha acontecido es que
cada uno de ellos gjercié su competencia a
través de actos licitos permitidos por las leyes
internas de El Salvador, aclarando que por tal
razén no nos corresponde juzgar la calidad de
los actos de ambas partes. En adicién a lo
anterior, ain suponiendo - sin concederlo —
que hubiera existido un supuesto conflicto,
éste desaparece por el escrito de fecha 26 de
julio del corriente afio que presentd en esta
Corte el Doctor Ovidio Bonilla Flores,
Presidente del Organo Judicial Salvadorefio,
dando la razén a las pretensiones del
demandante, en el cual expresd literalmente “
... por este medio evacuo el informe que ese
alto Tribunal, solicité en cumplimiento al
articulo 62 de la referida Ordenanza, en
relacién a la demanda registrada en esa Corte
bajo el ntimero de referencia 9-20-06-2012,
interpuesta por €l Presidente de la Honorable
Asamblea Legislativa de la Repriblica de El
Salvador, Licenciado Othon Sigfrido Reyes
Morales, con base en el articulo 22 literal “f”,
del Estatuto de la Corte Centroamericana de
Justicia, en relacién al conflicto entre érganos
del BEstado Salvadorefio, suscitado entre el
Organo Judicial, a través de la Sala de lo
Constitucional, y €l Organo Legislativo, y en
el cardcter en que actio EXPONGO: L Quela
Asamblea Legislativa, mediante decretos
1070, 1071, 1072, 1073 y 1074, con base en el
articulo 131 Ord. 19 de la Constitucién de la
Republica, eligié a los magistrados
propietarios y suplentes, correspondientes al
tercio de la Corte Suprema de Justicia, que ha
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sido renovado ¢l dia uno de julio del presente
afio, en el cual ful electo como magistrado
Presidente de la Sala de lo Constitucional,
Corte Suprema de Justicia y del Organo
Judicial, siendo un acto de gobierno,
exclusivo y privativo de dicha Asamblea
Legislativa” Mds adelante en la parte
pertinente, el escrito continta asi: “ ... III. En
consecuencia, en el cardcter en que acttio, y
como parte procesal demandada, manifiesto
que son clertos los fundamentos de hecho y
de derecho contenidos en la demanda,
presentada dpor el drgano Legislativo de la
Repiblica de El Salvador, por medio de su
Presidente antes mencionado, pues estimo
que en la {sic) sentencias de
Inconstitucionalidad antes relacionadas, la
Sala de lo Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, ha invadido atribuciones
que privativamente le corresponden a la
Asamblea Legislativa de la Republica de El
Salvador, de conformidad con el articulo 131
numeral 19 de la Constitucion de la
Repiiblica, la cual en ninguna de sus
disposiciones prohibe que la mencionada
asamblea elija dos veces el tercio de
magistrados  propietarios v  suplentes,
correspondientes que le toca renovar cada
tres afios; y en consecuencia el drgano Judicial
que represento, no se opone a las pretensiones
dela partes {sic) demandante. ...". Lo anterior
fue reiterado por dicho alto funcionario en la
Audiencia Oral y Piblica correspondiente.
De tal manera que al no existir el referido
conflicto, la Corte Centroamericana de
Justicia no puede ejercer su competencia para
entrar a conocer las sentencias pronunciadas
por la Sala de lo Constitucional salvadoreia
que han quedado relacionadas en ¢l presente
proceso, por lo que debié limitarse a expresar
esa circunstancia y abstenerse de hacer juicios
valorativos sobre los fallos cuestionados, ya
que ello corresponde al Derecho Interno de la
Repriblica de El Salvador. Estoy convencido
que en este caso mds bien hay un conflicto de
caridcter politico; prueba de ello son las
distintas reuniones que se estén llevando &
cabo en El Salvador, por iniciativa del
Excelentisimo Presidente de la Republica
Mauricio Funes Cartagena, todo lo cual es del
dominio piblico. Termino mi Voto Disidente
expresando mi ferviente deseo de que la
socledad salvadorefia tenga la suficiente
madurez y sabidurfa para superar esta crisis
politica, para el bien de Centroamérica.




