REPUBLICA DE CHILE

COMISION DF EVAL JUACTION

REGION DE ATACARNA

RESOLUCION EXENTA N

VMAT: DECLARA  REALIZACION DE
PROCESO  DE CONSULTA  PREVIA
SEGUN  LO  ESTABLECIDO EN KL
CONVENIO 169 DE LA OIT EN EL
MARCO DE LA EVALUACION
AMBIENTAL DEL PROYECTO “ESTUDIO
DE IMPACTO AMBIENTAL PROYECTO
EL MORROY

COPLAPO,

VISTOS:

Las disposiciones de B fey N [u 300, sobre Bases Generales del Medio ‘\mbictiic, publicada
et el Diario Oficial of 09 de marzo de 1994 madificada por la Ley N 20417 v del D5 N
9501, del Ministerio Scerctarfa General de la Presidencia, que Hja < fexto Refundido,
Coordinado v Sistematizado del Rwimnunn del Sistema de Fvaluacion de Impacto Ambiental.
publicado en el Diario Oficial of U7 de diciembre de 2002

Lo Lev N7 10880, que estublece las Buses de tos By uudzmicmu: Administrativos que rigen los
Actos de tos Organas de la Administrecion del Fstada v el DIFL N 1719653, que fija el texte

veundido, conrdinado v sistematizado de la Loy N H 2735, Organica Constirucional de Buses
Generales de la Adminstracion del Bst o,

I Resoluoion N7 012 que sanciona of Reglamento de Organizacion v Funcionamicnto de fa

Conision de Fealuacion de la Region doe Atacama y sus modifieaciones,

Bl Convenio sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paises Independientes N2169 de ls
Organizacion Internacional del 1 Frabajo. O, en sus articulos 6 N1 letra v Ne2 frase finad v o
Ley NYIW.235 que ey tablece :mnnm sobre Praweeidn, Fomento v Diesarrollo de los Indigenas,
v Crea la Corporacion Nacional de Desarrollo Tndigena,

{a Resolucion NY LA00 2004, de la Contraloria General de la Reptibhiea, que Fija Normas
sobre Exeneidn del lmn ite dc Tenna de Rardn.

EI provecto “Tstadio de lmpacto Ambienta] Proyecto el *\'inn‘u“, ingresado al Sistema de

Fyaluacian de hmpacto Ambiental con fecha 25 de noviembre de 2008,
a4 Resolucion N24¢ de fecha 14 de marzo de 2011 que califica favorablemente el proyecto
“Estudio de Impacto Ambiental Proyecto ¢l Morro™.

1 Recurso de Proteceion acocido por la Hustrisima Corte de Ape Irciones de Antofagasta ).
onfinnade con dectaracion, por la Fxema. Corte Suprema, en caisas roles nimeros 181-2011
;\ ZEUL-2002, respectivamente,

[ Resolucion N713 de fecha 22 de junio de 2012, que retrotrae fr evaluacion ambiental del
(S 1

provecto “lastudio de hnpa msaxmml Provects B Morre™




H B Informe Conselidade N7 5 de Solicitudes  de Aclaraciones, Rcc?ii”‘“xcim‘sa‘s Yo

Spliaciones al Estudio de Impauu \mimm sl del provecto “Estudio de Tmpacto Ambienial
Proyecto Bl Morra™, de feeha 22 de junio de 2012,

CONSIDERANDO:

Lo Oue, el articulo 4% de a Loy NUT2.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente dispone
gue:
Yy deber del Exiado facilicn la purticipacian chiladuna, permitiv of acceso a la iforacion
nbhicniad v promover campaiias educativay destinadas @ la proteceidn del medio ambivate.
Los argauoy dol Extado, en ol ejercicio de suy compeiencios ambivniales v en la aplicacion o
fs instrumentos o gestion auhivid, delordn propender por la adeciada conservacion,

desarrotio v Jortalechnicam de la identidad, diomas, Insiituciones v pradiciones sociulos v

¢ m?hhffu ddo Jos puebios, connuiicdades v personas indisenas, de conformidead alo seitalado en
ft by yoear Tow cotvendos internacionales ratificados per Chile v que se encnemtren vigentes ™

20 Oue. el proyecto CEstudio de Impacto Ambiental Provecio EF Momro™ fen adelante, o
Proyecto), fue ingressdo al Ststema de Evaluacion de hnpacto Ambiental (en adelante el SEIA)
novivatbre de 20080 ef cual consiste en a pxwut icoion de concentrado de cobre

N

von fecha 23 de
mediante o extraceidn de mineral a través de la explotacion a rajo ;‘tb'crtu del vacimivito de
cobre Da Fortuna v su procesamiento mediante flotacion convencional a razon de 90,000
toneladas diarias doosmineral Ta produccion de concentrado de cobre serid de aproximadamente
2705 toneladas por din. Las obras necesarias para la extraceion v procesamiento dci miners ! s
sorupun on las fres dreas sefadadas, es decir, Mina-Planta, (}Lith?dxfd Algarrobal v Totoral, Los
;rf}z' ipafes procesas unitarios que contempla este proyecto son los siguientes: Exg _wlm:mm it
rajo abierto del "n‘};icémér*n (o La Fortana Transporte de mineral y material esténil; Acopio de
mieral de baja leys )hpm 1on de faIcH? en depdsito (Quebrada Larga); Procesamiento del

mineral mediante fAotcion convencional: Disposicion de relaves en depdsito (Quebrada
) ransporie del concentrade de colwe por tberia en forma de |w;lm {Quebrada
sareball Phinta de Fileado del concentrade (Algarrobal)y, Construceion de obras lineales
v Ouelradn Aloarrobal (sistema de impulsion de agua. Hoea de yansmision elécirica v
cattno de secesop Planta desalinizadora de sgua de mar (Costa Totoral)y v Transporte

el i
| f

i
Concentrados (Puento Huaseo),

3 Oue, miedinnte Resolucidn N7 49 de fecha 14 de marzo de 2011, 1o Comision de Dvaluacion
de la Regidn de Atacama, calitied favorablemente el Proyecto.

4.0 Que, en contra de este acto administrativo terminal, la Comunidad Agricola Diag
Fluascoaltinas, fnterpuso recursy de proteecion, el cual fue acogido, por a Hustrisima Corte de
Apchiciones de Antoiagasta v, confinmado con declaracion, por o xema. Corte Suprema, on
causas roles namero [81-20010 v 20112012, vespectivamente,

S0 Qe I Baeelentishnn Corte Suprema de Justoin, sentencid declarando quer “precisdndose qus
of ceto crdencdo dijar sie cfeolo corre \/’fsm ¢ g la Resolucion Exenra N°49 oo focl catoree
e mmirza e do il e dickada por la Comistda de Evaluacian Regicn de Atacanna, g
califica fovorablemenie vl proyecro Bl Morro, en fando no se Subsanen fus deficiencios

ohservinkas en el frodenenta widécinne del falle cir clzada o las consideraciones contenidas v

ron2z2



Lo detra vl oen velacian o da dewra diodel NULD de dicha Besolucicn de Calificacion

Que. por su parte, el Tundumento nndécimo del falle de primara instancia aludido por ol
LExene, Tribunal estahlecid o sigiente: “UNDECIMO: Clue segan se fe venido razonando v
e ccnerdi gl transeripeion de la Resolucicn Exenta 49 con relacion al reasentanticnio de
fers comiticdades a0 alteracian significaiiva de sisieana de vida o costunbies de
arupos hansaoy, ol provecio solo cousidero tres familias de criauceras, ademds de wa
POPSE i pOreiice o i d¢ estay fonifias v gue Hene st miajada propia . por To que e
Flsrivg deducir que Ins tmegrantes de la Connmidad Agvicola y especialmente las creronta y
vy persongy individuedizadas e la parte expositiva -segin cortificados de fs. 8 o G060 gue

-~y
¢

acrediton sus colidades de indiveaas fo es apdicable fa nosmativa nacional ¢ internecionad v

i‘z";’s;'l"i‘u:/‘ Et."t‘ii«’f‘tl'){{(? a‘f ('i‘n’h‘(t‘;{i' s'{xc" :’:li:’[x‘u‘-*'ltf (IHH'?!'("N;"U’I; (i'i' /71‘«",51’(/10 A!‘! Mearro {‘f’?!}if({n‘f‘(ﬂ‘i!‘ﬂ

aspoificannente. porgue prdependicivemeiie o fa clrcanstanciu gue ta commidad agricolos Los
Hucsea Altinos po hava pendda a da fochio de e elaboracian del provecio un reconocinivinio
camo Connmidhed fidivena lo chorio o8 gue s Ddegrantes yo individealizados tienen tal
calicdad v los afecta ol pravecio porgie se comprahd gue son tudares del derechio de dominio
fnscriva de ferrenos respecta de los cuades niciardn fay acrividades de explowacian ta Sociedad
Condracticd Minera Fl Morra - ET Estudio de Impacto Apshienial gue dosicea que lox ingresox
e estens personay o canstitave o esendlal sino tambion ol aspecto ciulliral en cuanto vrganiza

S vida fonilicr v by actividades contralos en el process de jormacion de recursos para b

coanainic faniitiar, consittiven arutecedentos gue este estidio dehid considerar especiticanenie
prara b entrege deorerrenos, generacion de sector de pasioreo, babilitaciones de sectores on
cempdiviones de postures Invernal gue reconozoa fa existencic de los misinoy v we e fornc
gendrica com o hiza disconneiondo o los integrantes oe esias conatidades de hecho, on
comyecke Nl fnclidr b s famiion e persone patural yopeescindie especificaments del
Festo oo oxtes Personas g tienen fo calidad de indigena comprobada, vonstiaone

Wided i estd praregnda en fe Constituciin Politice de ta Repihlica que garamtiza i

Sprcdedacd ante o by, Lo existencia de grupos privilegiodes sin que auoridad alguna puedu
establecer vsias diferencias arbitrarias entre tres familivs de crianceroy vonna personu
saturad respecto de todos fos Dntegreones Je la connmridiad agricola gue acroditeron poseer la
cadidad de ndigenas v que va fueron eunmerados,  Hegalidad  gue Justifica acoger
cxcepctonalniene i rocwrsa de proteccidn frenie a la califivacion fuverabie del Exudio de
Tigracto Anihicntad povgue en T fetra o do o s 3V del estudiv se proponen wedidas de

mgacidn, entrega de tereenas v generacion de seclores deé pastoreo aliernalive de veranacos

parfcamente estas e de familin die oriceneeros. desconociéndose a las personas fategrantes
o fer camuntidad qorioele Este desconocindentea se Tve nmienido en ol informe resoflado de o
recurida on cucntio s acepia que la comunidod wgricola fue escuchada en diversay reuniones
pera sus fngegrasies o fucron considercdos con indigenas, como rampoca existe en ol
provecta, o jode s desarretlo, g aodicheia especifica en cuanto g sus necesidades,
perfidcios que lo ocavionardn, planes dv mitigacian v las indemmizaciones corvespondienics.
e wrenreres e surge indefectiblemente Lo itegalidad que afecta o derecho de propiedagd que
OSICHICH €303 Comperos PeSpecto de i vasia ferreno de aprovimadamente 393,000 hectareay
Vogue seoencuenira inserito en ol Conservador de Bienes Ruadees o Vallenar, denoninado
Fxrcncia Los Huasen Altinos, ocopado por Lo comunidod fnregrada por apraximadanionie
duscivatoy sesentd canpaieros voosay respectivas Jumdlias, gulenes desciciden de o Tas

conpuidades Diaguitas que desde fivmpns precolombines T habitado ol e

ritorio, fe g

. g e h
nfer peceiocide va o /8‘;’1,,\:":!4,;(;

w0 i segiin sl venldo razondo, e manera e
desciniocer s existpncld, on drainns de sujotos qoetives para las accioney de midisacion,
recsentantiviio o ndempizacionas. constingve wna Hegalidad que represesta wna metiaza
concrei o i dorecho deoprapledad: exisiiondo por wado dos ruhros gue oblivan o acoger ¢l
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i

vecarsuy i desivaaldad ante la ey g priva la garantia consiitucional del N° 2 del articulo
19 de iy Cartee Frawkamental, por hacer diforencias que no ticien Justificacion v g
Voarhiiarias v la ameniza wl derecho de propiedod como consecuencia dol
Gliociiniciiio do lo calidad defudigenas que requicren un tratumionio especial para fox
aspectos va seiialados e el Estudio de Iopacta Ambiental, Teodas las demas aociones o
omistones na corvesponde aualizarlas en osie vecurso porque consisten en aspectos expecifico
relativos al paisajivnt, twrisnio, sitios e vador antropoldicos o hisioricos e de acuerdo f
articulo T requicren esie estdio. cuva evaluaciin no dempestra ostensiblemenre algim
artitrariedad o legadidad que profege L caecion eonitelar”

N

L a

Oues de acuerdn s Jos fallos ciiados, se tix\PRIML claramiente que la Exema, Corte Supren
contimminde lo resucho por fa thna, Cone de Apelaciones de Antofagasta, ordend que o
esolucidn que ealifico. Tnorablemente o Provecto quedara sin efecto mientias no o
sihsanaran los vicios referidos o os inpactos signi I'z itvos sobre los miembros de b

¢

Comuiidad .‘\~fsm»§g i)w’m Fos Huascoaltines, sin indicar el procedimiento que debia
Hrse para elios sin embirgo, cuestiond la inexistencia de una audiencia espeeifica con

seg
poblacion indigena afvctada,

Cug, en camplimivnto de o gmim;xdo por ht Exerma, Corte Supremia, esta Comision de
Evaluacion dictdy Ia Resolueidn Exentn N* 134, de 23 de junio de 2012, ordenando retrotraer ¢l
procedimiento administrativa dc valuacion d impacto ambiental del Proyecto a la ctapa de
claborar un Informe Comsolidado de Selivides de Aclaraciones,  Rectificaciones
\‘u s;\fi;wim\r;\ (USARAY N 5 conforme al contenido que el drgane judicial ordend v que se
indica en el considerando N76 anterior. De 1o anterior se du cuenta en el eapediento

electronice del prayecta hitp:seia Serviciode

0
stul goboelenpedienteevpadientes Evaluacion. php?medor ficha&id expedientes 33444

PoatuacidnAmb

Cie, la Comision de Evaluacion entiende que la “andiencia especitica™ o la que alude
Exema Corte Suprema, consiste en b aplicacion de bu Consubta contenida en el Convenio 169
de B O e el marco e Ia evaluacion ambiental de provectos sometidos al SEIA con 1
Comunidad Agricols Dingiite Los Huascouliinos. Fsta instancia debe realizarse a traves w
proceso deconsulia de buena feo gue contemple mecanismos  aprapiacos segin las
c;sr:tcﬁcri\%icm soviocullurales ;ms; s c?c cada pue }}a'» yoa traves de osus instituctones

g resentativis, de modo que puedan participar de panera informada y tengan la posibilidad de
£

3

U 3 ante el proceso de eviluacidn an hecma&

Que, eabe haver presente que el Convenio N¥ 169 de la OIT, ratificado por ¢ Estado de Chile
van fecha 15 de septicmbre de 2008 v promulaado mediante Decretn Supremo N7236 del
Ministerio de Rel:s;imws Extetiores de fecha 14 de octubre de 2008 se encuentra vigente, de
conformidad « fo dispuesto en su articulo 38, panato 2, a partir del 13 de septiembre del afio
2009

(e, on o que resulta :dum e pw ol presente proceso de evaluacion de impacto ambiental,
eb Convenio W% 169 de la OIT establece en su articu}o 6 1o si ipuiente:

Sl aplicar Las disposiciones def presenie Conveno, los pobioris deberdn:

al wonsultar g os puebios picresadus, medicon pracedimienioy aprapicedos voen particulor o
ravds de sus insiituciones "qw‘z*‘w’i;mzflm cacka vez e s provean medidas lesislativas o
clministirativas suyceptiblos de afoctartes diveciannnte

HHI P




de exte Convento deberdan efectiarse de biene je ¥

Las consulic Bevadeas o coha en aplicacion
doo vned maneri apropiada a tas circanstancias, con lo finalidad de Hegen c wr ccnerdo o
fgrar ol consentimicine acerca de fes medidas propuestas ™

Quesen ol maren de laovaluacion de provectss de inversian sametidos al Sistema de
Evaluacion de hmpacto. Awbicatd, Ta consulta tiene obligntoria aplicacion cuando oxiste
susceptibibdad de afectacion a grupos umanes indigenas segtn 1o establecido en los fiterales
vy, delarteato <§4g I Lew NPTORGN sabre Bases Generales del Media Ambiente, siendo
el reconactmicnio de este tipo de impactos por parie del titlar de un proyecto, un antecedente

gite penera Iy obhigacion para of Fstado de realizar la consulta al grupo lianano indieena
respect del cnal se determing el afectacion, ollo de acuerdo a lo expresado en el
Constderando anterior

Cue, de acnerdo o fo anterior, en caso de enistr otras Comumidades Indigenas susceptibles de
ser afvetadas por el Provecto U me“ o estas debon ser tambidn consultadas en un proceso
conjunte o separado, confarme lo determtinen las propias Comunidades consultadas,

-

733 extablece quer Lo Corporacion Nacional de

Y
1o

Chue, of arieuln 39 de i

e ‘\u’flt)fle’fi z!‘d?‘ S P i i df%uec‘” v 1’%"(’!/1’}}‘} t(!()l’(f{l{{(} h (}{( ey P s

2 /I al de las personas v coninidades

cenos i aceldn del Farado en favor detl desarrollo e

indigenas, ’\}’L’L:u’;!)} mitc en b ceandmica. social vy cultural v de impulsar su participaeian on
v vichi n.n:‘;muzf novitud de lo anterior, ¢ precisa b nece sidad de I participaciin activa e

SELC Qrganmsmo en ;! fesarrallo del proceso de Consults  que se refiere el presente ueto,

Que, en virud de fos antecedentes expuestos,

RESUELVO:

el

Cumiplir o ordenada por Ja Bxeina. Corte Suprema de Chile, en cuante o la realizacion de un
procesa de Cansuba de conformidad a §m estindares contenidos en el Convenio 169 de 1o O1T
enc el marco de lo evaluacion ambicntal del provecto “Fuudio de Inpacte Ambiental del
Prayeeta BE Morro™ con lo Comunidad Agricoly Diaguita Los Hugseoaltinos.

Los plazos, mecamismos v :15«;;;1%&*»‘. de dicho proceso de Consulta serdn consensuados con ln
Comumdad Agricola Diaguita Los THuase mi!iwﬂ\ !‘,i dma;.m;m que d¢ cuenta de dicho

svterdo serd anexado o Ly presente Resolucion v constituing el protocolo pars materislizar
dicha Consolta, entendiéndose gue el misme, forma parte del presente acto administrative,

Fener presente que, sin perjuicio de fo senalado por la Bxensa, Corte Suprema en relacion a la
Comunidad Agricola Diaguita Los Hn;x»;a‘oa‘s?iitm.s_ en caso de existiv owas Comunidades
ndigenas susceptibles de ser aftctadus por ol Provecto Bl Morro, ¢stas deberdn ser igualmente

vorme e que se delina con ollas, procediendo de la misma manera que en o

Publiquese un extracto due esta convocatonia en el Diavio Oficial voen los diarios de circulacian
regional do Ao,

iy,

14
e.,




[

Oficiese a o CONADL en virtud de b funciones fegales que le correspanden, a fn de que
colabore con el Servicio de Cvaluacion Ambiental, en of desarrallo de estu instancia especial.

6. Publiguese este ueto on o expediente clectronicn del prenecto,

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

. xf,' 2817
TAPEREIRA vfx,r),é:s
DIFECTORA REGIONAL(S)

RVICIE DE EVALUACION AMBIENTAL
T REGION DE ATACAMA
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SENOR:

SERGIO CAMPUSANO

PRESIDENTE COMUNIDAD AGRICOLA DIAGUITA LOS HUASCOALTINOS
CALLE 4 DEJULIO # 801

VALLENAR

Patimado Sro Campusang
Tunto con saludarte, espero que se encuentre bien

FI motive de fa presente Carta ¢s insistir en la necesidad de poder reunimos en el proceso de
Consulta Indigena que se ha dispuesto en Ia evaluacion de impacto ambiental del proyecto Fstudio
de Impacto Amibiental provecto B Moo,

i efecto, vo sé que este tema os de suma relevancia para UdL, y la Comunidad que representa, por
fo que nuevamente o invito a que nos podamos reunira la brevedad posible

Insisteniemente 1o he tratadn de ubicar, envidndole cartas, correas electrdnicos, realizando Hamadas
telefonicas, inclusive he ido a vueste sede, pero ha sido imposible comunicarme con Usted, le
soli mo pueda dar respucsia a mis solicitudes, pues odo fo que hay en esto ¢s mi mas sincera
intencion de que este proceso sea realizade de Lz manera mas adecuada, pero sin participacion de
Lid, .\" Ia Comunidad Agricola Diggait Los Huascoaltines, ¢ Servicio de Evaluacidn Ambiental se
v impedido de lograr este objetivo,

Le adjunto a esta carta, lo anteriormente enviadas Fstoy a su disposicion v espero una pronti
respuesta,

Oue tenga ui buen din, sadados cordiles,

Dncclam R«:gmm {s]
re 50Rervielo de Evaluacidn Ambiental
Region de Atacama




M, Servicio
1 de Evaluacio
- = Ambiental

owers lu 399

Copiapé, 14 ABR. 7013

_ RegondeAtacama

SENOR:

SERGIO CAMPUSANO

PRESIDENTE COMUNIDAD AGRICOLA DIAGUITA LOS HUASCOALTINOS
CORREO ELECTRONICO: huascoaltinos@gmail.com

Estimado Sr. Campusano:

Junto con saludarle, lo primero es agradecerle que haya contestado las comunicaciones anteriores
que le he enviado.

Asimismo le manifiesto que lamento que haya tenido que cambiarse de sede v que seglin se
desprende de su carta, ha dificultado que nos podamos reunir.

Atendido lo anterior, vengo en exponerle que ¢l Servicio de Evaluacion Ambiental gue represento,
hara toda las gestiones necesarias para que la falta de sede no constituya un impedimento para
materializar nuestros didlogos, por lo que le propongo que Ud., pueda indicarme la localidad en Ja
que quisiera reunirse y a partir de esto, yo gestionaré y le propondré un lugar que sea de su
satisfaccion para poder reunirnos.

Los esfuerzos que haga el Servicio irdn siempre de la mano con el espiritu que se ha tenido de
realizar y concretar un proceso que es de suma importancia para nosotros y para Ud., y por
consiguiente, para la comunidad que representa.

Atendido a que Ud., la sede ubicada en Calle 14 de Julio N°801 Vallenar no corresponde por el
momento a una direccion valida para recibir correspondencia y que a la fecha no me ha indicado un
nuevo domicilio de vuestra sede, le enviaré los comunicados a la direccién de correo que hemos
utilizado hasta el momento, esto es: huascoaltinos@gmail.com. Lo anterior, considerando que nos
hemos podido comunicar por esta via, ello, sin perjuicio de que en cuanto Ud., me indique una
nueva direccion, sc le remitird a esta.

Tenga Ud., un muy buen dia y quedo a la espera de su respuesta.

Saludos cordiales, %

e = o T IVIA PEREIRA VZALDDES
f,)lf}’;i:i:(lrou )

2 \ Directora Regional (s)
({&}bmc& icio de Evaluacién Ambiental
DE ATRY Region de Atacama

DISTRIBUCION

® 51 Sergio Campusano, Presidente Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos,
ccl

& Of Partes, Direeeidn Regional SEA Atacama




Olivia Pereira Valdés

De:

Enviado el:
Para;

Asunto:

Datos adjuntos:

Olivia Pereira Valdés

viernes, 19 de abril de 2013 14:28
‘huascoaltinos@gmail.com'

envio carta N° 359

CARTA 359.pdf

Estimado Sr. Campusano:
Junto con saludarle, lo primero es agradecerle que haya contestado las comunicaciones anteriores gue le he enviado,

Asimismo le manifiesto que lamento que haya tenido que cambiarse de sede y que segln se desprende de su carta, ha
dificultado que nos podamos reunir.

ndido lo anterior, vengo en exponerle que el Servicio de Evaluacién Ambiental que represento, hard toda las
gestiones necesarias para que la falta de sede no constituya un impedimento para materializar nuestros didlogos, por lo
que le propongo que Ud,, pueda indicarme la localidad en la que qguisiera reunirse y a partir de esto, yo gestionaré y le
propondré un lugar que sea de su satisfaccién para poder reunirnos.

Los esfuerzos que haga el Servicio irdn siempre de la mano con el espiritu que se ha tenido de realizar y concretar un
proceso que es de suma importancia para nosotros y para Ud., y por consiguiente, para la comunidad que representa.

Atendido a que Ud,, la sede ubicada en Calle 14 de julio N°801 Vallenar no corresponde por el moamento a una direccion
vélida para recibir correspondencia y gue a la fecha no me ha indicado un nuevo domicilio de vuestra sede, le enviaré
los comunicados a la direccion de correo que hemos utilizado hasta el momento, esto es: huascoaltinos@gmail.com. Lo
anterior, considerando que nos hemos podido comunicar por esta via, ello, sin perjuicio de que en cuanto Ud., me
indigue una nueva direccion, se le remitird a esta.

Tenga Ud., un muy buen dia y quedo a la espera de su respuesta.

Saludos cordiales,

saludos,

Olivia Pereira Valdes

Liirostara | {

SETEERF IS

Flig Abaoama
(56-052) 211844

Yerbas Buenas 295
opereira.3@sea,.qob.c

www.sea.qgob.cl
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SENOR:

SERGIO CAMPUSANO

PRESIDENTE COMUNIDAD AGRICOLA DIAGUITA LOS HUASCOALTINOS
CORREO ELECTRONICO: huasceoultinos i gmail.com

Fatimado SroCampusano,

bostta con saludarte, 1o primere es agradecerle gue hava comtestade las comunicaciones ameriores

P N .
gue e he enviade

Asimismo e manifiesto que lamento que hava tenido que cambiarse de sede v que segin se
despronde de su carma, ha diffeuludo gue nos podamos reunir,

Atendido fo antenor \'rcf'x;m en expoietle que of Servicio de Evaluacion Ambiental que represento,

Para toda Bas westiones necesartas para que o fala de sede no constituya un impedimento para
ertadizar nuestros ¢ iiilu}:'im_\:;i por fo que fe prapongo que Ud. pueds indicarme la localidad en I

que quisicrn reunirse v partic de estos va gestionard v le propoudré un lugar que sea de sy

satisfaccion parva poder reunimos,

Fos esfuerzos que h;sgsi el Servicio irdn stempre de la mano con el espiritn que se ha tenido de
rm!'/u Voeonereiar we proceso que es de sima importancia para nosatos 3 para Udl v opor
consiginente, para b comunidad que representa,

Arendido @ gue Ui la sede ubieada en Calle 14 de julio N801 Vallenar no corresponde por ¢
momenta a una direceion v aiedz para recibie correspondencia v que a la fecha no me ha indicada an
ntieve domicilio de voestra sede, e enviare los comunicados a la direccion de correo gue hemoes

nilizado hasia el momento, esto e hupscoahinos domail.eony. Lo antertor, considerande que nuos
hemos judu ¢ comunivar por esta viae ello, sin perjuicio de que en cusnto Ud., me indique una
nueva direceion, se le remitivg a vsta,

-~

Tenga Ud L un my baen dia ‘\»qw doa ly

sy: T BRI respuesta.
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ILUSTRE CORTE DE APELACIONES DE COPIAPO - CORTE DE APELAGIC::
SECRETARIA: CIVIL ;

, 2 srerm |
MATERIA: ACCION DE PROTECCION |28 2t ,
RECURRENTE: COMUNIDAD AGRICOLA HUASCO ALTINDS SEGRE IARIA
RUT: 73.134.000-5
RECURRIDO: COMISION DE EVALUACION Il REGION DE ATACAMA

EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de Proteccion; PRIMER OTROSE Solicita orden de no
innovar. SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos.

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE COPIAPG

SERGIO FERNANDO CAMPUSANO VILLCHES, chileno, agricultor, soltero, indigena
diagulta, cédula naciona!l de identidad N° 8.504.554-7, por si y actuando en representacion de
LA COMUNIDAD AGRICOLA HUASCO ALTINOS, RUT N° 73.134.000-5, en su calidad de
Presidente de la misma, cuya personeria para actuar a su nombre consta en Acta de la Junta
General N° 60 de fecha 25 de julio de 2010, protocolizada en la Notaria de Vallenar del titular
don Ricardo Olivares Pizarro con fecha 23 de agosto de 2010, Repertorio N° 1043, ambos
domiciliados para estos efectos en la Localidad de Los Perales S/N°, comuna de Alto del
Carmen, regién de Atacama.

A Usted. lltma, Corte respetuosamente digo:

Que, encontrdndome dentro del plazo legal, vengo en deducir accion constitucional de
proteccion establecida en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Reptiblica. £l presente
recurso se dirige en contra de la Comisién de Evaluacién [l Regidn de Atacama, representada
por su Secretaria, Directora (S) del Servicio de Evaluacién Ambiental de la misma Regidn, Sra.
Olivia Pereira, con motivo de la Resolucidn Exenta N 069/2013, de fecha 13 de marzo de 2013,
de la que tomamos conocimiento efectivo el dia 15 de abril de 2013, 2 que Declara realizacién
de proceso de consulta previa seguin lo establecido en el Convenio 169 de la OIT en el marco de la
Evaluacién Ambiental del Proyecto “Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morro”, en
adelante “la resolucién recurrida”, cuyo titular es Sociedad Contractual Minera El Morro, El
presente recurso se funda en el hecho de que la resolucién recurrida no cumple con Ja
normativa constitucional, legal y reglamentaria al efecto, como también por actos y
omisiones que conculcan las garantias constitucionales establecidas en los numerales 2y 3 del
artlculo 19 de la Constitucion Politica de la Repuiblica,
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Cuestiones previas de admisibilidad: Plazo para la interposicion del recurso.

En relacidn al plazo legal para la interposicién del presente recurso, hago presente que la
Resolucidn recurrida, fue puesta en conocimiento de esta parte por medio de correo
electrénico de fecha 15 de abril de 2013, que se adjunta a esta presentacién. Sin perjuicio de lo
anterior, seffalamos que con fecha 27 de marzo de 2013, en la pagina 13 del diario de Atacama
se publicé un aviso dando cuenta de Ia resalucion recurrida, pero sin incluir su contenido. En
definitiva, sélo hemos tomado conocimiento de |a resolucién recurrida y su contenido con
fecha 15 de abril y de su existencia con fecha 27 de marzo de 2013,

En concordancia con lo expresado en el parrafo precedente relativo a la fecha en que hemos
tomado conocimiento de la resolucién recurrida, recerdamos lo establecido en el numeral 1°
del Auto Acordado de Ja Corte Suprema sobre tramitacién y fallo del recurso de proteccidn de
las garantias constitucionales, que sefala que el plazo para la interposicion del recurso es de
“treinta dias corridos desde la ejecucion del acto o de la ocurrencia de la omisidn o, segun lg
naturaleza de éstos, desde que se haya tenido poticia o conocimiento cierto de los mismos, lo
que se hard constar en autos”, En mérita de lo expuesto, el presente recurso se encuentra
interpuesto dentro del plazo legal.

Fundamos el presente recurso en los antecedentes de hecho y de derecho que exponemos a
continuacion:

Los Hechos:

1. Con fecha 17 de noviembre de 2008, la Sociedad Contractual Minera El Morro sometis
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental el “Proyecto El Morro”, a través de la
presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) ante la Cornisién Regional del Medio
Ambiente de la Tercera Regién de Atacama, de acuerdo a lo establecido en la Ley N°19.300, y
su Reglamento (DS N° 9s/o1 de MINSEGPRES), que contempld cuatro adendas por parte del
titular del proyecto. El proceso de evaluacién ambiental del proyecto tomd aproximadamente
28 meses de tramitacion y culming con su aprobacién a través de la Resolucion Exenta
049/2011,

2. Dicha resolucién fue impugnada por esta parte mediante un recurso de proteccion,
pidiendo que se dejase sin efecto y se ordene al Estado de Chile realizar un nuevo Estudio de
Impacto Ambiental que asegure a La Comunidad Agricola Diaguita Huasco Altinos, las
garantfas constitucionales, consagradas en el articulo 19 Nos. 2, 8, 21, 24 vy 26 de |a
Constitucidn Politica de la Repiblica, reconociéndoseles sus derechos territoriales, culturales
y participativos de la Ley Indigena y el Convenio 169 de la Organizacidn Internacional del
Trabajo, asf como también los derechos de Ja Ley N° 19.300 y el resto de fa normativa

ambiental.
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3. Dicho recurso fue acogido por la Hustrisima Corte de Apelaciones de Antofagasta en
Sentencia de fecha 17 de febrero de 2012, recalda en la causa Rol 181 de 2011, confirmada por
medio de sentencia de fecha 27 de abril de 2012 de fa Excma. Corte Suprema en causa rol 2211
de 2012, Cuyos principales Considerandos reproducimos a Continuacion:

Sentendia iltma. Corte de Apelaciones de Antofagasta Causa Rol 1812011

CONSIDERANDO DUODRECIMO: SE ACOGE, sin costas, el recurso de proteccién Interpuesto por
Fernando Campusano Viliches por sf Yy en representacion de la Comunidad Agricola Los
HuascoAltinos en contra de la Resolucidn Exenta N° 049 del catorce de marzo de dos mil once,
dictada por la Comision de Evaluacién de Ja Regidn de Atacama que califica favorablemente el
proyecto “Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Ei Morro”, el que se deja sin efecto mientras
no se complemente y se corrija el apartado relacionado « los efectos, caracteristicas ¥
circunstancias sefialadas en la letra ) del articulo 11 de la Ley 19.300 relativo al reasentamiento
de comunidades humanas o alteracién significativa de sistema de vida o costumbres de grupos
humanos (fs. 390).

DECIMO: Que ademds de la legislacion nacional, en armonia con la Ley 19.253, rige en Chile ¢l
Convenio 169 de la O.LT. sobre pueblos indigenas y tribales en palses independientes,
normativa vigente a la luz de lo dispuesto en el articulo §° de la Constitucién Politica de la
Repiblica y 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, (promulgado en el
Diario Oficial del 29 de abril de 1989, mediante Decreto N° 778 del 30 de noviembre de 1976)
cuyo articulo 6° exige a los gobiernos consultar a los pueblos interesados mediante
procedimientos apropiados e instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectar directamente a estas personas’, debiendo
establecerse los medios, a través de los cuales los pueblos indigenas y tribales interesados
puedan participar libremente, precisindose en su articulo 7" que estos pueblos deben tener el
derecho de decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo, en la medida
que éste dfecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual v a las tierras que
ocupan o utilizan de alguna manera y de controlar, en la medida de lo posible, su propio
desarrollo econémico, social y cultural, debiendo participar en la formulacién, aplicacién y
evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional y regional, susceptibles de dfectarles
directamente y en lo referente a la utilizacion de recursos naturales y propiedades mineras. Su
articulo 15 ordena una proteccidn especial como derecho de estos pueblos a participar en la
utilizacién, administracion y conservacion de dichos recursos, debiendo consultarse g los
interesados para determinar si los intereses de estos pueblos son perjudicados y en qué
medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion o explotacién
podrian dafiarse’, Se estatuye que en este sentido “Los pueblos interesados deberdn participar
siempre que sea posible en los beneficlos que reporten tales actividades y percibir ung
indemnizacion equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de esas
actividades”. Asimismo, los articulos 26 y 27 del Pacto establece que todas las personas son
iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a similar proteccidn, debiendo los Estados

! £ destacado es nuestro.
* £l destacado es nuestro.
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respetar las minorias étnicas para tener su propia cultura, profesar y practicar su propia religién
y emplear su propio idioma. Por lo demds, la aplicacién de estas normas ha sido aceptada por la
Excelentisima Corte Suprema en sentencia dictada en causa Rol 2683-2010 dictada a propdsito de
un recurso de casacién acogido el 11 de enero del presente afio,

UNDECIMO: Que segin se ha venido razonando y de acuerdo a la transcripcion de la Resolucién
Exenta 049 con relacién al reasentamiento de las comunidades humanas o alteracion
significativa de sistema de vida o costumbres de grupos humanos, el proyecto sélo considerd
tres familias de crianceros, ademds de una bersona que pertenece a una de estas familias y “que
tiene su majada propia”, por lo que es légico deducir que los integrantes de la Comunidad
Agricola y especialmente las cuarenta y tres personas individualizadas en la parte expositiva -
segdn certificados de fs. 418 a 460 que acreditan sus calidades de indigena- le es aplicable la
normativa nacional e internacional ya referida, debiendo el estudio de impacto ambiental de
proyecto El Morro considerarlos especificamente, porque independientemente a la circunstancia
que la comunidad agricola Los HuascoAltings no haya tenido a la fecha de la elaboracion del
proyecto un reconocimiento como Comunidad Indigena, lo cierto es que sus Integrantes ya
individualizados tienen tal calidad y les afecta el proyecto porque se comprobd que son titulares
del derecho de dominjo inscrito de terrenos respecto de los cuales iniciardn las actividades de
explotacién la Sociedad Contractual Minera El Morro. El Estudio de Impacto Ambiental que
destaca que los ingresos de estas personas no constituye lo esencial sino también el aspecto
cultural en cuanto organiza la vida familiar y las actividades centrales en el proceso de formacién
de recursos para la economia familiar, constituyen antecedentes que este estudio debic
considerar especificamente para la entrega de terrenos, generacién de sector de pastoreo,
habilitaciones de sectores en condiciones de pastoreo invernal que reconozca la existencia de los
mismos y no en forma genérica como lo hizo, desconociendo a los integrantes de estas
comunidades de hecho, en consecuencia, incluir sélo tres familias 'y una persona natural y
prescindir especificamente del resto de estas personas que tienen la calidad de indigena
comprobada, constituye una ilegalidad que estd protegida en la Constitucién Politica de la
Republica que garantiza la igualdad ante la ley, la no existencia de grupos privilegiados sin que
autoridad alguna pueda establecer estas diferencias arbitrarias entre tres famifias de crianceros
y una persona natural, respecto de todos los integrantes de la comunidad agricola que
acreditaron poseer la calidad de indigenas y que ya fueron enumerados, ilegalidad que justifica
acoger excepcionalmente un recurso de proteccién frente a la calificacién favorable del Estudio
de Impacto Ambiental porque en la letra c) de la fs. 390 del estudio se proponen medidas de
mitigacion, entrega de terrenos y generacion de sectores de pastoreo alternativo de veranadas
tnicamente a estas tres de familia de crianceros, desconociéndose a las personas integrantes de
la comunidad agricola. Este desconacimiento se ha mantenido en el informe resefado de la
recurrida en cuanto se acepta que la comunidad agricola fue escuchada en diversas reuniones
pero sus integrantes no fueron considerados como indigenas, como tampoco existe en el
proyecto, en todo su desarrollo, una audiencia especifica en cuanto a sus necesidades, perjuicios
que le ocasionardn, planes de mitigacién y las indemnizaciones correspondientes, de manera que
surge indefectiblemente la ilegalidad que afecta al derecho de propledad que ostentan estos
comuneros respecto de un vasto terreno de aproximadamente 395.000 hectdreas y que se
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encuentra inscrito en el Conservador de Bienes Raices de Vallenar, denominado Estancia Los
HuascoAltinos, ocupado por la comunidad integrada por aproximadamente doscientos sesenta
romuneros y sus respectivas familias, quienes descienden de las comunidades Diaguitas que
desde tiempos precolombinos han habitado el territorio, lo que estd reconocido en la legislacién
nhacional seguin se ha venido razonando, de manera que desconocer su existeticig, en términos de
sujetos activos para fas acciones de mitigacién, reasentamiento e indemnizaciones, constituye
una ilegalidad que representa una amenaza concreta a su derecho de propiedad; existiendo por
tanto dos rubros que obligan a acoger el recurso; la desigualdad ante la ley que priva la
garantia constitucional del N° 2 del articulo 19 de la Carta Fundamental, por hacer diferencias
que no tienen justificacion y que son ilegales y arbitrarias; y la amenaza al derecho de
propiedad como consecuencia del desconocimiento de fa calidad de indigenas que requieren un
tratamiento especial para los aspectos ya sefialados en el Estudio de Impacto Ambiental’.
Todas las demds acciones u omisiones no corresponde analizarlas en este recurso porque
consisten en aspectos especificos relativos al paisajismo, turismo, sitios de valor antropoldgicas
e histéricos que de acuerdo af articulo 11 requieren este estudio, cuya evaluacion no demuestra
ostensiblemente alguna arbitrariedad o ilegalidad que protege la accién cautelar,

Sentencia Excma, Corte Suprema Causa Rol2211-2012;

“precisdndose que el acto ordenado dejar sin efecto corresponde a la Resolucién Exenta N° 49 de
fecha catorce de marzo de dos mil once dictada por la Comisién de Evafuacién Region de
Atacama, que califica favorablemente el proyecto El Morro, en tanto no se subsanen las
deficiencia observadas en el fundamento undécimo del fallo en alzada a las consideraciones
contenidas en la letra ¢) en relacion a la letra d) del N° 11 de dicha Resolucién de Calificacion
Ambiental... ”

4. En cumplimiento parcial® a las sentencias referidas en el ndmero precedente, mediante
R.E. N*134 de fecha 22 de junio de 2012, se retrotrae la evaluacion ambiental del proyecto Ef
Morro a la etapa de elaborar el Informe Consolidado de Solicitudes de Aclaraciones,
Rectificaciones y Ampliaciones (ICSARA) N° 5, a fin de que se subsanen las deficlencias
observadas en el Considerando Undécimo de la sentencia de I3 litma, Corte de Apelaciones de
Antofagasta, en lo relativo a los efectos, caracterfsticas y dreunstancias del articulo 11 de |3
ley 19.300, letras ¢ (reasentamiento de comunidades humanas o alteracion significativa de
sistemas de vida o costumbres de grupos humanos) v d) (localizacién préxima a poblacicon,
recursos o dreas protegidas). Esto es, se debe considerar en el EIA presentado por la Titular,
una linea de base que considere a la Comunidad Agricola de Los Huascoaltinos, fas
afectaciones sobre dicha organizacién indigena, especialmente en lo referido a nuestro
derecho de propiedad comunal sobre nuestras tierras indigenas.

* Bl destacado es nuestro,
* Se sefiala gue es parcial en cuanto se requiere ademds del cumplimiento del derecho a la consulta previadela
Comunidad Agricola Diaguita Huascoaltina.
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5, Con igual fecha 22 de junio de 2012, se evacua el ICSARA N° g, otorgandosele a la
empresa titular plazo hasta el 05 de julio de 2012, para que teniendo en consideracién lo
ordenado por la sentencia 181-2011 de Ia litma, Corte de Apelaciones de Antofagasta y 2211-
2012 de [a Excma. Corte Suprema, el Titular entregue la siguiente informacion:

1. Efectos del articulo 11, letras ¢}y d): €l Titular deberd realizar un huevo andlisis
relacionado con los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la ley 19.300, letras ¢
y d, respecto al reasentamiento de las comunidades humanas o alteracicn significativa del
sistema de vida o costumbre de grupos humanos y localizacion préxima a poblacién protegida
susceptible de ser afectada.

Z. Linea de Base;

2.1.  Medio Humano: Se solicita al titular entregar una linea base actualizada y completa sobre
el medio humano indigena en el drea de influencia del proyecto,

3 Prediccidn y Evaluacion de Impactos:

31 Medio Humano: Ef Titular deberd identificar los impactos que el proyecto generard sobre
las personas individualizadas conforme al punto 2.1 precedente (linea base medio humano)

4. Medidas de Mitigacién:

4.1, Medio Humano: El Titular deberd proponer medidas de mitigacidn, reparacion yfo
compensacion respecto de las personas que acrediten su calidad de indigenas y se hayan
identificado impactos conforme af punto 3.1 precedente, Para estos efectos, el Titular deberd
tener especial consideracién si las actividades econémicas que tales personas desarrolian
constituyen un aspecto cultural en cuanto a la organizacion de la vida familiar y las actividades
centrales de formacién de recursos para la economia familiar, Asf mismo, el Tituler deberd
proponer medidas especificas para cada tipo de impacto, excluyendo la proposicion de medidas
genéricas que no reflejen la individualidad de cada integrante de la comunidad que acredite su
calidad de indigena.”

En definitiva, se solicita al titular modificar su EIA, a fin de reconocer e incluir a fa Comunidad
Agricola Diaguita de Los Huascoaltinos en la linea de base de su proyecto; identificar los
impactos sobre dicha organizacién indigena, con especial atencién a sus actividades
economicas, culturales y proteccién de tu territorio indigena; y proponer medidas de
mitigacion a este respecto.

6. Con igual fecha 22 de junio de 2012, el Titular solicita mayor plazo para presentar su
Adenda 5 y por tanto la extensién de la suspensidn del plazo que resta a fa evaluacién
amblental, hasta el dia 22 de marzo de 2013. Para ello no se hace referencia a otra causa que la
de requerir mayor tiempo para responder adecuadamente el ICSARA N° s,
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7. Con igual fecha 22 de junio de 2012, por medio de Resolucién N° 136 de 2012, la
Comisién de Evaluacion Ambiental de Atacama, se pronuncia conforme a extender fa
suspensicén del plazo que resta para la evaluacién ambiental hasta el dia 22 de marzo de 2013
o la fecha en que el Titular de cumplimiento a la entrega de la Adenda N° 5.

8. Con fecha 13 de marzo de 2013, por medio de Resolucion N° 69 de 2013 (de Ia qua
tormamos conocimiento en su contenido con fecha 15 de abril de 2013), la Comisién de
Evaluacion Ambiental declars la realizacién de un proceso de Consulta previa segin lo
establecido en el Convenio 169 de la OIT en el marco de Ia Evaluacién Ambiental del Proyecto
“Estudio de Impacto Ambiental Proyecto £ Morro”.

Q. Con fecha 22 de marzo de 2013, el Titular, sin esgrimir otro fundamento que el de dar
adecuada y satisfactoria respuesta a las observaciones del ICSARA N° 5, vuelve 3 solicitar la
extension de la suspension del plazo para dar cumplimiento a la entrega de su Adenda 5y,
consecuentemente, del plazo que resta para la evaluacién ambiental del proyecto, hasta el
dia 22 de diciembre de 2013,

0. Conigualfecha 22 de marzo de 2013, la Comisidn de Evaluacidn de Atacama, por medio
de R.E. N° 77 de 2013, acoge la solicitud de extensién del plazo para presentar ef Adenda 5 y
consecuente suspension del plazo restante para la evaluacién amblental del proyecto Ef
Morro.

EL DERECHO:
L LOILEGAL:
1. Que como fa misma resolucién recurrida lo indica en su titulo esta corresponde a la

declaracidn de la realizacién del proceso de Consulta previa segin lo establecidg en el
Convenio 169 de la OIT en el marco de la Evaluacién Ambiental del Proyecto® “Estudio de
Impacto Ambiental Proyecto £ Morro”.

2, Dicha resolucién, en cuanto acto administrativo, goza de presuncién de legalidad de
acuerdo al articulo 3 inciso 8° de la Ley 19,880, No obstante, elle en absoluto es ghice para
que como todo acto administrativo sea impugnable en sede proteccional. Como lo ha fallado
la I. Corte de Apelaciones de Teruco, fallo que fue confirmado por la Excelentisima Corte
Suprema y que siguiendo al profesor Sota Kloss, sefiala que contar con la autorizacién de la
ley es sélo el “punto de partida” de la argumentacion, “[e]sto es, se puede indicar que se tiene
la autorizacién de la qutoridad o de la Ley, pero si en el hecho es patente gue se estd
perjudicando a la persona o al medio ambiente, obviamente que dicha argumentacioén no tiene
sentido y su actuar se transforma en ilicito y es deber del Estado y de los Tribunales de Justicia
proteger los derechos conculcados” (considerando 11°, ICA de Temuco, causa Rol 1773-2008,
confirmada por la Corte Suprema, bajo el Rol 7287-2009 ).

] = N
La negrita es nuestra.
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3. Como analizaremos en los niimero siguientes al estar suspendido el plazo para que la
titular presente su Adenda 5 y sin que se cumpla con este paso, la evaluacién ambiental del
proyecto se encuentra suspendids, no pudiéndose realizar la consulta previa del Convenio
169 de la OIT, en el marco de la Evaluacidn Ambiental del Proyecto, pues este ademas de estar
suspendido no cumple con otorgar la base para su realizacidn que es el instrumento de
gestion amblental a ser consultado, cual es el EIA, al que le falta una parte fundamental
correspondiente al Adenda 5, que como se sefiald en los Hechos de esta presentacién debe
cumplir con incluir a la Comunidad Agricola Diaguita Huascoaltinos en la linea de base de su
proyecto; identificar los impactos sobre dicha organizacidn indigena, con especial atencidn a
sus actividades econdmicas, culturales y proteccion de su territorio indigena; y proponer
medidas de mitigacion a este respecto.

4, En definitiva, se estd llamando a La Comunidad Agricola Diaguita Huascoaltinos a
participar respecto de un proceso de Consulta previa, relativo a un instrumento de gestién
ambiental incompleto -El EIA presentado por fa Titular El Morro-, en el que a pesar de haber
sido exigido por la Excma. Corte Suprema hace mds de un afio atrds, adn no nos incluye y en
el marco de una evaluacién ambiental cuyo plazo se encuentra suspendido,

iCémo podria la Comunidad Agricola Diaguita Huascoaltinos pronunciarse respecto de un
EIA que ni siquiera nos reconoce, ni menos los impactos en nuestras prioridades de
desarrollo, cultura, actividades econdmicas y territorio?

5, Esta Resolucion recurrida, dictada mientras estaba pendiente el plazo para presentar
el ICSARA 5 y, consecuentemente, el plazo restante para la evaluacion ambiental del
proyecto, que ha sido notificada a esta parte con fecha 15 de abril de 2013, en forma posterior
a la extension de las referidas suspensiones de tales plazos hasta ef dia 22 de diciembre de
2013; adolece de las vulneraciones legales, que se sefialardn a continuacién y que implican

conculcar las garantias constitucionales establecidas en los ndmeros 2 y 3 del articulo 19° de
la Constitucidn Politica de la Republica.

6. La resolucidn recurrida en el punto mimero 1) de su parte resolutiva sefiala que se
otorgard cumplimiento a lo ordenado por ta Excma. Corte Suprema en cuanto a la realizacion
de un procesa de Consulta de conformidad a los estdndares contenidos en el Convenio 169 de la
OIT en ef marco de la evaluacidn ambiental del proyecto “Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto El Morro” con la Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos”

7, Lo dierto es que dicha reselucidn, como hemps venido dando cuenta no cumple con
dar observancia al derecho a la consulta previa dentro del marco de la evaluacién ambiental
del Proyecto en cuestidén y como veremos tampoco cumple con efectuarse de acuerdo a fos
estdndares del Convenio 169 de la OIT, en cuanto mientras esté pendiente el instrumento de
gestion ambiental a ser consultado y en éste no se cumpla con lo ordenado por I3 Excma,
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Corte Suprema en lo relativo a reconocer e incluir a la Comunidad Agricola de Los
Huascoaltinos e impactos sobre ésta, la consulta llamada NO ES INFORMADA, situacion que
convierte a la resolucion que la declara en ilegal, de acuerdo a los argumentos que
analizaremos a continuacién,

8. Tal como lo recogen las sentencias en la causa rol 1842011 de la litma. Corte de
Apelaciones de Antofagasta, ratificada por la Excma Corte Suprema en causa rol 2213-2012,
con fecha 15 de septiembre de 2008 se ratificé en nuestro pais el Convenio 169 de [a OIT, el
cual en virtud de su art. 38 N® 3, entraba en plena vigencia un afio mas tarde, momento a
partir del cual se encuentra plenamente vigente en nuestro ordenamiento juridico,
integrandose al mismo. De ello da cuenta la Excma. Corte Suprema en las causas 6062-2010;
258-2011; 10.090-201% y; 11.040-2011 en las cuales se ha sentenciado en este sentido,
invalidando diversas Resoluciones de Calificacién Ambiental favorables a proyectos de
inversidn emplazados en o préximos a terrltorios indigenas por haber sido dictadas sin la
realizacion de {2 consulta a los pueblos indigenas, establecida en el art, 6 del Convenio 169 de
la OIT.

q. La consulta previa a los pueblos indigenas debe cumplir con los estandares
establecidos en los articulos 6 y 7 del Convenio 169, de lo contrario no sélo se estaria
violando una obligacién internacional, contenida en e! art, 27 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969, ratificada por el Estado chileno en 1981 y publicada
en Junio de 1981, en el sentido de que un Estado parte no puede invocar las disposiciones de
su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado, sino que dicha
violacién serfa netamente inconstitucional, pues el art. 54 N°1 inciso sexto, dispone que “Las
disposiciones de un tratado sélo podrdn ser derogadas, modificadas o suspendidas en la forma
prevista en los propios tratados o de acuerdo a las normas generales de Derecho Internacional”,

10. Los artlculos 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT, que establecen el derecho -y obligacién
correlativa a los Estados- a la consults previa y sus estandares, fueron declarados
autoejecutables por el Tribunal Constitucional, en su sentencia en causa Ro! 309, de fecha 4
de agosto de 2000. Esto significa, en palabras del propio Tribunal, “que tienen ef contenido y
precision necesarias que las habilita para ser aplicadas sin otro trdmite como fuente del derecho
interno. En otros términas, son autosuficientes, y entran a la legislacién nacional cuando el
tratado que las contiene se incorpora al derecho vigente”. Los deberes de consulta y
participacion establecidos en este convenio, no encuentran parangon en ninguns otra
disposicion similar establecida en el ordenamiento juridico Interno. Asi lo dispuso el Tribunal
Constitucional, en el considerando 7° de su sentencia en causa rol 305 de 2000, sefalando
que, a diferencia de la establecida en el art. 34 de Ila Ley 19.253 y de las del resto del
ordenamiento positivo, ésta tenfa una “connotacién juridica especial”, que se encarga de
precisar el N°2 del art. 6 del Convenio, a saber, que [a consulta debe “efectuarse de buena fey
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de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de flegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas”,

11, Sin perjuicio de lo anterior, no existe a la fecha una regulacidn legislativa o
reglamentaria que establezca procedimientos para dar cumplimiento a este derecho o
parametros de cumplimiento de los estdndares internacionales comprometidos respecto de
este derecho, siendo el estado responsable de no haber adoptado dicha regulacion, Asi lo ha
recordado, recientemente la Corte IDH, en Ja sentencia de fondo del caso del Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayaku vs Ecuador, de fecha 27 de junio de 2012, en la que establece, respecto del
deber de adoptar disposiciones de derecho interno en la Convencién Americana de DDHH, en
lo relativo al derecho a la consulta previa, lo siguiente:

221, La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencion obliga a los Estados Parte a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencion, las medidas
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y
libertades protegidos por la Convencién. Es decir, los Estados no sélo tienen fa obligacién
positiva de adoptar las medidas legislativas necesarias para garantizar el efercicio de los
derechos en ella consagrados, sino que también deben evitar promulgar aquellas leyes que
impidan el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman o modifiquen las leyes que
fos protegen. En definitiva, “‘el Estado tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para
hacer efectivo el ejercicio de ios derechos y libertades reconocidos en la Convencion”,

227. Por todo lo anterior, este Tribunal considera que el Estado es responsable por el
incumplimiento de su obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno, contenida en el
articulo 2 de la Convencidn Americana, en relacién con las violaciones declaradas de los derechos
a la consulta, a la identidad culturaly a la propiedad.

2. En virtud de la falta de regulacién interna del derecho 3 la consulta previa en
concordancia con los estdndares establecidos en el propio Convenio 169 OIT y atendiendo a
que la interpretacién de los instrumentos internacionales en e} ambito interno debe cefiirse a
la jurisprudencia de los érganos internacionales llamados a aplicarlos, Tal como lo ha
dispuesto la Corte de Apelaciones de Santiago que en sentencia de fecha 5 de enero del afio
2004, ha considerado como interpretacion fidedigna y suprerma de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, aquella emanada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la que
asume como parametro interpretativo de las disposiciones de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos®, Corresponde entonces, determinar de acuerdo a lo establecido por los
drganos internacionales llamados aplicar el Convenio 169 OIT y los derechos en el
establecidos si la resolucién recurrida cumple con los estandares internacionales
comprometidos.

*Nogueira Alacald, Humberto “Una senda que merece ser transitada: fa Sentencia Definitiva de Casacion de la Quinto
Sela de | Corte de Apelaciones de Santiago, Rol Ne 11.821-2003, Caso Miguel Angel Sandoval Rodriguez”, Revista
lus el Praxis, afio 9 N2 2, p. 235 y 236. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Talca, Chile
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13. A su vez, e] Tribunal Constitucional, en lo relativo a la interpretacion de los tratados
internacionales, en su fallo Rol N° 804 de 2007, acude a los artfculos 31y 27 de la Convencién
sobre Derecho de los Tratados de Viena de 1969, como asimismo establece la obligacién del
juez de realizar los maximos esfuerzos para cumplir de buena fe Jas disposiciones y fines del
tratado disponiendo en el considerando 4° del fallo: “En este sentido, la regla de oro en la
interpretacion internacional estd dada por ef articulo 31 N° 1 de ta Convencidn de Viena, la que
ordena que: “un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y tenfendo en cuenta su
objeto y fin”. Esta regla, a su vez, da aplicacidn a la norma contenida en el articulo 27 de la
misma Convencion, segin la cual todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser
cumplida por ellas de buena fe.”

14. Tal'y como se ha sefialado fa declsracién de la realizacién de esta consulta no curmple
con un requisito fundamental, mientras no se otorgue cumplimiento por parte de la titular af
Adenda s, y este es que sea INFORMADA. Asf lo podemos desprender de lo seffalado por los
organos internacionales llamados aplicar este derecho:

- Corte IDH, en la sentencia de fondo del caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs
Ecuador, de fecha 27 de junio de 2012, pérrafo 208. “Segiin fue sefialado, la consulta debe ser
informada, en el sentido de que fos pueblos indigenas tengan conocimiento de los posibles
riesgos del plan de desarrollo o inversién propuesto, incluidos los riesgos ambientales y de
salubridad. En ese sentido, la consulta previa requiere que el Estado acepte y brinde informacién
e implica una comunicacion constante entre las partes. La jurisprudencia de tribunales
nacionales276 y la legislacién internaz2y7 se han referido a este efemento de la consulta.”

- CEARC

15, Elincumplimiento del requisito fundamental de que la consulta sea informada, implica
su flegalidad y por lo tanto la flegalidad de la resolucién recurrida, en cuanto se esta
vulnerando una normativa de rango constitucional o al menos supra legal, en aplicacién de
los artfculos 5 inciso 2° y 54 de Ja Constitucién Politica de |a Reptiblica.

16. El Convenio 169 se enmarca con el resto de Jos instrumentos internacionales sobre la
prevencion de la discriminacion, por lo que tiene la calidad de tratado internacional de
derechos humanos, entrando a formar parte de la Constitucidn material segun lo establecido
en el art. 5 inciso 2° de {a CPR, lo que se traduce en que los derechos contenidos en él son
limites para Ia soberania del Estado, y que es deber de los drganos respetarlos y promoverlos.
En igual sentido ha fallado la Corte Suprema: “Trigésimonono: [...] En definitiva los derechos
humanos asegurados en un tratado se incorporan al ordenamiento juridico interno, formando

"Nogueira Alcald, Humberto “El uso del derecho convencional internacional de los derechos humanos..."Revista
Chilena de Derecho, vol. 39 N 1, pp. 149 - 187 {2012],

000241




parte de la Constitucidn material adquiriendo plena vigencia, validez y eficacia juridica, no
pudiendo ningdn 6érgano del Estado desconocerlos y debiendo tados ellos respetarlos y
promoverlos, como asimisma, protegerlos a través del conjunto de garantias constitucionales
destinadas a asegurar el pleno respeto de los derechos. Esta obligacién no sélo deriva del
mentado articulo 5%, sino también del 1% incisos primero y cuarto, y 19, N° 26, de la Carta Magna y
de los mismos tratados internacionales, entre éstos del articulo 1° comun a los Cuatro Convenios
de Ginebra, que establece el deber de los Estados Partes de respetar y hacer respetar el derecho
internacional humanitario.” (Sentencia de [a Exca. Corte Suprema, Sala Penal, Rol N° 3125 de
2004, de fecha 13 de marzo de 2007).

Situacion que se ve reafirmada en el Informe de Chile al Consejo de Derechos Humanos de la
ONU en el marco del Examen periddico Universal (Naciones Unidas, Consejo de Derechos
Humanos, A/HRC/ WG.6/5/CHL, 16 febrero de 2009)

18, De acuerdo a Ja reforma introducida al Art. 5 inciso 2 de la Constitucidn, ya mencionada, los
derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de derechos humanos tiene
rango constitucional. Asi se ha reconocido por los propios tribunales internos, los cuales han
recurrido a la normativa internacional para fundamentar sus fallos.”

17. La Constitucidn Politica de la Republica, en su artfculo 6, a través de los principios de
Supremacia Constitucional y vinculacion directa®, consagra lo que se ha llamado su “eficacia
directa”. Asl, como lo ha sefalado al respecto el profesor don Eduardo Cordero, la
Constitucion no es sdlo la norma que regula la forma para producir nuevas normas furidicas,
sino que integra aquel derecho capaz de incidir en las relaciones juridicas concretas sobre las
cuales deberdn pronunciarse los jueces de la instancia: “La Constitucion es fuente del derecho y
son destinatarios de sus preceptos toda persona o sujeto de derecho, sea plblico o privado®?, £n
el caso de los tratados internacionales de Derechos Humanos, precisa el connotado
constitucionalista don Humberto Noguelra, estos son fuente del Derecho Interno cuando
contienen elementos que lo enriquecen, cuando agregan un “plus” al contenido normativo
de los derechos fundamentales delimitados y configurados en el derecho interno™.

18, De lo anterior se colige claramente que, al ser el Convenio 169 de la OIT un tratado
internacional de derechos humanos, y en virtud del principio de legalidad contenido en los
articulos 6 y 7 de [a CPR, es que es deber de los drganos del Estado aplicar las disposiciones
del Convenio 169 en cuanto éstas agreguen un “plus” a las normas del derecho interno.
Actuar de forma distinte pondrfa en entredicho la fuerza normativa de la Constitucién y, con
elio, el Estado constitucional de Derecho, ademas que los derechos garantizados por la

¥ Se puede ver a este respecto la sentencia Rol N® 19 de 1983, del Tribunal Constitucional.

? CORDERQO, Eduardo, “Los principios y reglas que estructuran el ordenamiento juridico chileno”, en Revista fus
et Praxis, Afio 15, N°2, pp. 26 y 27.

® NOGUEIRA, Humberco, “Informe sobre restablecimiento de la pena de muerte por proyecto de ley (Boletin
N°® 6642-07)", en Revista Ius er Praxis, Afio 15, N°2, p. 308.




Constitucion quedarfan subordinados a la ley, y disminuirfan considerablemente las
posibilidades de control eficaz de Ia actividad de la Administracion.

9. Alo ya sefhalado respecto del deber del Estado de cumplir con el derecho de los
pueblos indigenas a la consulta previa, libre e informada, que cumpla con los estandares
internacionales comprometidos, cabe hacer referencia que en este caso ademis de
vulnerarse el derecho a la Consulta Informada, se estd privando de! derecho a la Comunidad
Agricola Huascoaltina a acceder a un estudio socio ambiental independiente yfo a participar
del estudio llevado a cabo por la Titular. Derecha que se encuentra establecido en el articulo
7.3 del Convenio N° 169 de la OIT que dispone lo siguiente:

“los gobiernos deberdn velar por que, siempre que haya lugar, se efectien estudios, en
cooperacidn con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia sotcial, espiritual y cultural
y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos
pueblos. Los resultados de estos estudios deberdn ser considerados como  criterios
fundamentales para la ejecucian de fas actividades mencionadas”.

Al respecto la Corte IDH, en la sentencia de fondo del caso del Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku vs Ecuador, de fecha 27 de junio de 2012, parrafo 205, ha sefialado que “La realizacién
de tales estudios constituye una de las salvaguardas para garantizar que las restricciones
impuestas a las comunidades indigenas o tribales, respecto del derecho a la propiedad por la
emision de concesiones dentro de su territorio, no impliquen una denegacion de su subsistencia
como pueblo (supra pdrr.157). En ese sentido, el Tribunal ha establecido que el Estado debia
garantizar que no se emitird ninguna concesién dentro del territorio de una comunidad indigena
a menos y hasta que entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision del
Estado, realicen un estudio previo de impacto social y ambiental. Ademds la Corte determiné que
los Estudios de Impacto Ambiental “sirven para evaluar el posible dafio o impacto que un
proyecto de desarroflo o inversion puede tener sobre la propiedad y comunidad en cuestién. El
objetivo de [los mismos] no es [unicamente] tener alguna medida objetiva del posible impacto
sobre la tierra y las personas, sino también [...] asegurar que los miembros del pueblo [...]
tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluidos los riesgos arnbientales y de salubridad”,
para que puedan evaluar si aceptan ef plan de desarrollo o inversion propuesto, “con
conocimiento y de forma voluntaria”

20.  Enelcaso de la resolucion recurrida la autoridad pretende que se ventilen por cuerdas
separadas el derecho a la consulta previa (respecto de un instrumento de gestidn ambiental
que no reconoce a la organizacién indigena consultada) y que por otra parte, la empresa
titular, sin ninguna participacin de la organizacion indigena termine por realizar su EIA, en el
que debe pronunciarse respecto de dicha organizacién Indigena y afectaciones a su territorio.
Ello, implica una vulneracién al Derecho a la Consulta Previa y sus estandares de acuerdo al
Convenio 169 de la OIT, especialmente en lo referido al deber de ser informada, pero también
respecto de otros estdndares como lo son que sea realizada de buena fe y mediante una
actitud dialogante, destinada a llegar a un acuerdo, en cuanto finalmente no se sefiala cdmo
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se [ncluirdn los resultados de la consulta en el instrumento de gestién sometido a la
evaluacién de autoridad ambiental, Ademas de que no se dan las garantfas para incluir {a
participacion de [a organizacidn indigena en el EIA que ests llevando a cabo la empresa titular
o bien para que la organizacion indigena cuente con estudios Independientes

21, Ademids de las vulneraciones va sefialadas, en directa vinculacion con el deber de que
fa consulta sea informada, se denuncia la vulneracién del derecho a contar con estudios 50¢io
ambientales independientes y a participar de la elaboracidn del EIA que Ia empresa titular
debe presentar para obtener calificacion favorable sobre |a base de los cuales la organizacién
indigena pueda pronunciarse informadamente en un proceso de consuita previa, Ademas
denunciamos que este esquema de separar la consulta del EIA atentan contra los principios
de economfa procesal y contradictoriedad, establecidos en los articulos gy1odelaley19.880
que establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
érganos de la administracién del Estado.

22. Por dltimo sefalamos que la resolucién recurrida es arbitraria, en cuanto como bien
sefiala el profesor Soto Kloss, Ia arbitrariedad indica una voluntad no gobernada por la razén,
l.e,, una actuacidn carente de razonabilidad o fundamentacién, v, a diferencia de a ilegalidad,
aquella se da respecto de elementos discrecionales de la potestad de un drgano puiblico, eso
es, la arhitrariedad sdlo puede darse alll donde un érgano ha sido_habilitado con un margen
de libertad de apreciacién para actuar en su funcién de satisfacar necesidades publicas, En
este orden de ideas, es claro que la arbitrariedad se dio en &l hecho que existiendo e
mandato legal para el Estado de consultar a los Pueblos Indigenas ante medidas
administrativas susceptibles de afectarlos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del
Convenio 169 de la OIT, cumpliendo con los estindares internacionales comprometidos por
Chile al efecto, la Comisidn de Evaluacién de Atacama no cumple con un requisito principal de
la consulta cual es que esta sea informada, sin dar cuenta de por qué no se otorga
cumplimiento a esta exigencia.

Pues bien, de Ia sola lectura de los antecedentas que se expusieron supra, se hace
manifiesto que las infracciones a la normativa eran flagrantes, por lo que no habfa una razén
suficiente para incumplir con el carécter informado de la consulta que deviene en un actuar
falto de razonabilidad, y, por lo tanto, arbitrario.

Esta ilegalidad y arbitrariedad que podemos evidenciar en la actuacién de la Comisién de
Evaluacién de Atacama, vulnera una serie de garantias constitucionales, como se pasard a
explicar a continuacién.

Popes.
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Il LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

La resolucién recurrida, al haber sido dictada al margen de Iz normativa
correspondiente, y con notable carencia de fundamento, constituye un acto flegal y arbitrario
que vulnera las siguientes garantfas constitucionales:

i~ Laigualdad ante la ley. Art. 19 N° 2:
La Constitucion Polftica de la Reptiblica, en su art. 19 N° 2, incisos 1° y 2%, estipula;
Art. 19. La Constitucion asegura a todas las personas:

2°- La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En Chile no hay
esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley.

Nila ley ni autoridad alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias;
a) Proscripcion de privilegiar a clertas personas o grupos:

Elarticulo 19 N° 2, en su inciso 1° oracién segunda, prescribe: “En Chile no hay persona ni
grupo privilegiados”. Hay dos formas de interpretar dicha disposicion. En primer lugar,
concebirla como que ella importa una prohibicién absoluta al legislador de privilegiar a
persona o grupo alguno. Se trataria de una interpretacién que sélo mira a la igualdad formal e
ignora la social, por lo que cualquier programa que privilegiara a determinadas personas o
grupos independientemente de su posicién social, serfa inconstitucional. Conforme al
segundo modo de interpretar esta disposicién, ella impone al legislador el deber de velar
porque en Chile no existan personas ni grupos privilegiados, Esta interpretacién mira a
establecer la igualdad social y es perfectamente compatible con la discriminacion positiva.

Como es sabldo, tanto la doctrina coma 1a jurisprudencia se decantan por esta ultima
interpretacion. Acd, la discriminacién busca precisamente que no haya en Chile persona ni
grupo privilegiado. Esta interpretacidn, ademds, es coherente también con la estructura del
numerando 2” del art. 19 de la CPR, en tanto el limite a la potestad discriminatoria se
encuentra en el inciso 2° de dicha disposicidn, a saber, la discriminacion no debe ser arbitraria,

b) Prohibicidn de discriminar arbitrariamente

Coma se menciond supra, la prerrogativa del legislador de discriminar entre personas
y grupos para asl alcanzar los objetivos publicos que se adopten en el juego de la politica
democratica, lo constituye la prohibicidn de discriminar arbitrariamente. Una discriminacion
es arbitraria cuando ella no esté razonablemente orientada a servir a de base 3 un objetivo
social legitimo; asf lo sefiala el constitucionalista Enrique Evans de la Cuadra: “se entiende por
discriminacion arbitraria toda diferenciacion o distincion, realizada por el legislador o por
cualquier autoridad puiblica, que aparezca como contraria a la ética elemental o a un proceso
normal de andlisis intelectual; en otros términos, que no tenga justificacién razonable”, En un
sistema constitucional democrético es legitimo todo fin que no esté proscrito por la CPR, Asi
también lo ha entendido la Corte Suprema, cuando pronuncidndose en un recurso de
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inaplicabilidad por inconstitucionalidad sobre la anterior Ley Indigena (Ley 17.729), reconocié
que lo que busca impedir esta garantia constituciona! es la “discriminacion arbitraria”, y que,
por tanto, no puede ser entendida de forma dogmidtica ni rigida, toda vez que es narmal que
en una serie de 3mbitos la ley pueda hacer diferenciaciones entre personas y grupos; en otras
palabras, consagra el deber de la discriminacidn positiva para proteger los derechos de los
pueblos indigenas ,

Ahora bien, cabe hacer mencién que ello de forma alguna debe entenderse como
meramente circunscrito a la actuacién del legislador. En absoluto, lo que contempla el
articulo en comento, al estar incluido en el art. 19 del CPR, es un derecho subjetivo, por lo que
el titular del mismo puede exigir que éste sea respetado por cualquiera persona y por los
organos del Estado. Alin mds, estos (ltimos no sélo tienen el deber de “respeto” de este
derecho, sino que, adernds, al ser la igualdad ante la ley un derecho esencial que emana de la
naturaleza humana, tiene el deber de “promocion” de este derecho, en virtud del art. 5 inc. 2°
de la CPR. Y, como sabre el particular ha razonado la Corte de Apelaciones de Temuco: “La
Palabra Promover que es siempre -sin descanso- una actitud positiva (nunca omisiva, negativa, ni

desidiosa), es de fomento, de impulso, de creacion, de defensa inmediata, de florecimiento, que’

los intérpretes y juristas deben en primera finea considerar af momento de pansar y aplicar los
temas y normas sobre derechos humanos” {causa Rol 1773-2008, confirmada por la Corte
Suprema, bajo el Rol 7287-2009 )

En sintesis, cuando la Constitucion estipula que asegura a todas las personas la
igualdad ante la ley, la forma correcta de interpretar dicho enunciado es que la igualdad
implica tratar de igual modo a los iguales, y de modo diverso a los diferentes, y este tiltimo
imperativo deviene en [a obligacién de los érganos del Estado de asumir acciones afirmativas
para poder ampararlos en sus derechos, de manera tal que sdlo asf se lograra garantizar que
grupos que se hallen en situaciones desiguales, no se les vea vulnerada esta garantia
constitucional. Habria que agregar que esta interpretacién es la unica que permite dar
cumplido fin a los deberes del Estado a “contribuir a crear las condiciones sociales que
permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacién
espiritual y material posible” y de “promover la integracién arménica de todos los sectores de la
Nacion y asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la
vida nacional”, seguin lo prescrito por los incisos 3° y 4° del art. 1 de Ja CPR,

En este orden de cosas, dicha interpretacién de los alcances reales del art. igN°zenlo
referente a los derechos de los puebjos Indigenas, se ve reforzada por una serie de normas -
tanto 8 nivel de legislacién secundarls como constitucional- que explicitan este deber de
accion afirmativa para garantizar los derechos de los pueblos indigenas de nuestro pafs, Asi,
el articulo 1, inc. 2° de la Ley indigena (Ley 19.253) establece que “Es deber de la sociedad en
generaly del Estado en particular, a través de sus instituciones respetar, protegery promover
el desarrollo de los indigenas, sus culturas, familias y comunidades, adoptando las medidas
adecuadas para tales fines y proteger las tierras indigenas, velar por su adecuada explotacion,
por su equilibrio ecoldgico y propender a su ampliacion” (el énfasis es nuestro),




Por otro lado, vale agregar que este deber de los drganos del Estado se ve intensificado por la
entrada en vigencia del Convenio 169 de la OIT. Este, ya desde sus primeras normas establece
elimperativo para los drganos del Estado de tomar en cuenta las diferencias sustantivas a las
que se ven afectos los pueblos indigenas, y realizar las acciones necesarias para garantizar sus
derechos:

2.1. Los gobiernos deberdn asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacién de los
pueblos interesados, una accién coordinada y sistemdtica con miras a proteger los derechos de
esos pueblos y a garantizar el respeto de su integridad,

4.1. Deberdn adoptarse las medidas especiales que se precisen para salvaguardar las personas, las
instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y el medio amblente de los pueblos interesados.

Como es evidente, al tratarse la Resolucion recurrida de un acto jlegal y arbitrario
precisamente por violar y no considerar la normativa Indfgena correspondiente —el deber de
consulta segln el articulo 6 del Convenio 169- este acto vulners por ello Iz garantfa
constitucional de la igualdad ante la ley, pues ignora una diferencia reconocida y amparada
por nuestro ordenamiento juridico. Al respecto vale citar el fallo de la 1CA de Temuco, el que,
ante la tlegalidad de que en la evaluacién ambiental no se realizara la consulta del art. 6 del
Convenio 169 a las comunidades indigenas, dictaminé que efectivamente ello traia aparejada
una vulneracién de la igualdad ante la ley : “En este caso los actores, como comunidades
indigenas son grupos socialmente vulnerables, por lo que el legislador ha establecido para eflos
una discriminacion positiva y autorizada por el ordenamiento, como son las Consultas aludidas,
luego si su participacion en materias de esta indole no es a través de la consulta se ve lesionada
su igualdad ante la ley pues se le estd tratande igual a le demds poblacién y ellos deben ser
tratados de forma diferente como lo sefiala el convenio citado™ (“Pueiman Nanco Mariano y
otro contra Comisién Nacional del Medio Ambiente Regidn de la Araucania”, causa rol 1705-
2009).

2. Debido Proceso e Igual Proteccidn en el Ejercicio de los Derechos

En el numeral 3° del articulo 19, la Constitucion Politica de la Reptiblica asegura a todas
las personas en su fnciso primero “La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos”,
para posteriormente en los incisos sigulentes asegurar manifestaciones especificas del
derecho al debido proceso.

El derecho a la consulta previa indigena, tiene una doble naturaleza, por una parte se
trata de un derecho independiente con contenido sustantivo que tiene su base en el derecho
a la dignidad e integridad cultural de los pueblos indigenas, pero también tiene una faz de
derecho instrumental, es a la vez un mecanismo y un procedimiento que permite el respeto y
ejercicio de el resto de los derechos de los pueblos indigenas, como lo son sus derechos de
cardcter politico, cultural y especialmente territoriales.

En este sentido, la garantfa de igual proteccidn de la ley en el ejercicio de los derechos
y el debido proceso, aplicacion del principio de interpretacién pro homine —al tratarse de un
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derecho fundamental- gue exige la aplicacidn al caso concreto de las normas juridicas que
sean mas favorables al ser humano, el respeto su dignidad y la proteccidon, garantla y
promocién de sus derechos fundamentales, hace que esta garantfa para el caso de los
pueblos indigenas, se vea integrada, “enriquecida”, por el derecho a la consulta previa que se
encontrarfa incluida en ella, formando parte del “blogue de constitucionalidad”.

De acuerdo al profesor de derecho constitudonal Pablo Ruiz- Tagle, el bloque de
constitucionalidad constituye “una verdadera regla de reconocimiento que nos sirve para
identificar el subsisterna constitucional de los derechos fundamentales en Chile. De acuerdo a la
nocién mds actualizada de bloque constitucional, se plensa en la existencia de un subsistema
juridico de los derechas fundamentales que se forma por la disposiciones constitucionales
chilenas referidos a éstos””

Como 1o sefiala e} distinguido profesor de derecho constitucional Humberto Nogueira
el Blogue de Constitucionalidad corresponde al “conjunto de derechos de la persona
(atributos) asegurados por fuente constitucional © por fuentes def derecho internacional de fos
derechos humanos (tanto el dereche convencional como el derecho consuetudingrio y los
principios de iuscogens) y los derechos implicitos, expresamente incorporados a nuestro
ordenamiento juridico por via del articulo 29 literal c)de la CADH, todos los cuales, en el
ordenamiento constitucional chileno, constituyen limites a la soberania, como lo especifica
categdricamente el articulo 5° inciso segundo de la Constitucion chilena vigente’™

Doctrina reiterada por el profesor Claudio Nash, quien destaca que “La nocién “Blogue de
Constitucionalidad”, que nace en el constitucionalismo europeo, es un instrumento interesante
para contestar la pregunta acerca de cudles son los derechos comprendidos en la nocién amplia
de derechos fundamentales. Es decir, qué elementos ajenos a la articulacion de la Constitucion
formal se incorporan al acervo constitucional de derechos fundamentales. En efecto, la idea de
“Bloque de Constitucionalidad”, siguiendo al jurista colombiano Radrigo Uprimny, hace
referencia a la existencia de normas constitucionales, o al menos supra legales, que no aparecen
directamente en el texto constitucional.”

Esta teoria ha sido seguida v aplicada tanto por nuestro Tribunal Constitucional como
por la Corte Suprema.

De este modo el Tribunal Constitucional en Sentencia de 29 de noviembre de 2009,
Rol No, 1340, establece que sin perjuicio de que el derecho a la “identidad” no se encuentra
directamente protegido y garantizado en nuestra Constitucion Politica formal, sf se encuentra
dentro det catalogo de derechos fundamentales protegidos en nuestro ordenamiento jurfdico
constitucional, por la via de la integracién de diversos tratados internacionales de derechos
humanos, ratificados y vigentes en Chile.

MRUIZ-TAGLE VIAL, Pablo, Una visién democratica yliberal de fos derechos fundamentales para la Constitucion
chilens del Bicentenario, en BORDALISALAMANCA, Andrés {coordinador), lusticia Constitucional y Derechos
Fundamentales, Editorial LexisNexis, Santiago, Chile, 20086, p. 110,

HNOGUEIRA ALCALA, Humberto, Lineamientos de interpretacion constituclonal y del bloque constitucional de
derechos, lera edicion, Editorial Librotecnia, Santiago, Chile, 2006, p. 244-245
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“VIGESIMO SEGUNDO: Que los antecedentes recordados no solo dan cuenta de que los preceptos
legales impugnados en esta litis no han pretendido discrimingr en el ejercicio de las acciones de
fifiacién ante los tribunales de justicia sino que, por el contrario, su propdsite ha obedecido a la
idea de corregir las distorsiones que dificultaban el debido acceso a la justicia en un dmbito que,
como se ha expresado, tiene que ver con la plena proteccién de un derecho ligado
estrechamente af valor de la dignidad humana, cual es el derecho a la identidad personal. Sobre
el particular, ha de tenerse presente que aun cuando la Constitucién chilena noe fo reconozca
expresamente en su texto, eflo no puede constituir un obstdculo para que el juez constitucional
le brinde adecuada proteccion. Lo anterior, precisamente, por su estrecha vinculacion con la
dignidad humana y porque tampoco puede desconocerse que €l si se encuentra protegido
expresamente en diversos tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes en nuestro
pals, coma la Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulo 7°), el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 24.2) y la Convencién Americana de Derechos Humanos
(articulo 18).

Por su parte la Excma. Corte Suprema, también ha integrado a nuestro ordenamiento
constitucional diversos derechos en instrumentos internacionales de derechos humanos, por
la via de reconocer que se trata de derechos fundamentales que emanan de la persona
hurnana, en directa aplicacion del articulo 5 inciso 2° de nuestra Constitucién Politica de la
Republica. De lb que da cuenta entre otras, Ia Sentencia de 2g abril de 2008, Rol No. 6053-
2007, considerando 11, que sefiala lo sigulente:

“Que en numerosos tratados internacionales suscritos por Chile, ratificados y actualmente
vigentes, y que tal como lo preceptiia el articulo 5° de nuestra Constitucion Politica, constituyen
y forman parte de las leyes de la Repblica, también se considera este derecho a tener un recurso
en contra de las sentencias condenatorias o absolutorias en materia penal, es asi como el
articulo 8° N° 2 fetra h) de la Convencién Americana de Derechos Humanos llamado *Pacto de San
José de Costa Rica”, estatuye que durante el proceso toda persona tiene derecho en plena
igualdad, entre otras garantias minimas, “a recurrir del fallo ante e juez o tribunal superior”,

"Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece en el pdrrafo 5° del
articulo 14 que “toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el
fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto, sean sometidas a un tribunal superior
conforme a lo prescrito por ja ley”,

“si bien este derecho no se encuentra expresamente contemplado en nuestra Carta
fundamental, resulta igualmente obligatorio porqgue los pactos mencionados fueron ratificados
por Chile y se hallan actualmente vigentes, en virtud de lo prescrito en el articulo 5° de la
Constitucion

Politica de la Reptiblica”

De este modo, solicitamos a esta litma. Corte, tenga a bien considerar el derecho a la
Consulta previa como incorporada dentro del derecho a Ia igual proteccién en el gjercicio de
los derechos y debido proceso, para el caso de los pueblos indigenas, que requieren de s
aplicacion irrestricta de este instrumento procedimental, de caricter intercultural para la
debida proteccidn de sus derechos.




Foja: 144
Ciento Cuarcnta y Cuatro

Copiapd, cinco de junio de dos mil trece.

VISTOS:

A fojas 19, el 26 de abril del afio en curso, comparece don Sergio
Fernando Campusano Vilches, por si y actuando en representacion de la
Comunidad Agricola Huasco Altinos, en su calidad de Presidente de la
misma, y deduce accién constitucional de proteccién en contra de la
Comision de Evaluacién Il Region de Atacama, representada por su
Secretaria, Directora (S) del Servicio de Evaluacién Ambiental de la misma
Regién, Sra. Olivia Pereira, con motivo de ia Resolucién Exenta N°
069/2013, de fecha 13 de marzo de 2013 -de la que sefiala haber tomado
conocimiento efectivo el dia 15 de abril de 2013-, que Declara realizacion
de proceso de consulta previa segdn lo establecido en el Convenio 169 de
la OIT en el marco de la Evaluacién Ambiental del Proyecto "Estudio de
Impacto Ambiental Proyecto El Morro”, cuyo titular es Sociedad
Contractual Minera El Morro, por estimar gue se han vulnerado los
derechos de la Comunidad que representa, cautelados en las garantias
constitucionales establecidas en los numerales 2 y 3 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, y pide que esta Corte acoja el
presente recurso y decrete las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, en especial, que se deje sin efecto la referida
Resolucion.

Relata el recurrente, en el acapite asignado a los hechos, los
antecedentes del Proyecto El Morro, desde su ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, transcribiendo también parte de los
fallos de primera y segunda instancia, recaidos en el recurso de proteccion
deducido por la Comunidad, pronunciados con fecha 17 de febrero de
2012, en causa rol 618-2011, por la litma. Corte de Apelaciones de
Antofagasta, y el 27 de abril de 2012, en causa rol 2211-2012, por la Corte
Suprema, fallo este ultimo en que se precisa que " el acto ordenado dejar
sin efecto corresponde a la Resolucion Exenta N° 49 de fecha catorce de
marzo de dos mil once dictada por la Comisién de Evaluacion Region de
Atacama, que califica favorablemente el proyecto El Morro, en tanto no se
subsanen las deficiencia observadas en el fundamento undécimo del fallo
en alzada a las consideraciones contenidas en la letra c) en relacion a la
letra d) del N° 11 de dicha Resolucién de Calificacion Ambiental...”
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Indica que en cumplimiento parcial a los referidos fallos, mediante
Resolucién Exenta N° 134 de fecha 22 de junio de 2012, se retrotrae la
evaluacién ambiental del proyecto El Morro a la etapa de elaborar el
Informe Consolidado de Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones vy
Ampliaciones (ICSARA) N° 5, a fin de que se subsanen las deficiencias
observadas en el Considerando Undécimo de la sentencia de la Htma.
Corte de Apelaciones de Antofagasta, en lo relativo a los efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la ley 19.300, letras ¢} y
d), esto es, se debe considerar en el EIA presentado por la Titular, una
linea de base que considere a la Comunidad Agricola de Los Huascoaltinos,
las afectaciones sobre dicha organizacién indigena, especialmente en lo
referido a su derecho de propiedad comunal sobre sus tierras indigenas.

Indica que, con igual fecha 22 de junio de 2012, se evacua el ICSARA
N° 5, otorgandose a la empresa titular plazo hasta el 05 de julio de 2012
para dar cumplimiento a lo observado en los aludidos fallos. Sin embargo,
el mismo 22 de junio de 2012, el Titular solicita mayor plazo para
presentar su Adenda 5, y por tanto, la extension de la suspension del plazo
que resta a la evaluacion ambiental, hasta el dia 22 de marzo de 2013, sin
invocar mas razén que la de requerir mayor tiempo para responder
adecuadamente el ICSARA N° 5, ante lo cual, con esa misma data, por
medio de Resolucién N° 136 de 2012, la Comisién de Evaluacidn Ambiental
de Atacama, accedio a dicha peticién, extendiéndose la suspension del
plazo que resta para la evaluacién ambiental hasta el 22 de marzo de 2013
o la fecha en que el Titular diese cumplimiento a la entrega de la Adenda
N° 5,

ARade que con fecha 13 de marzo de 2013, por medio de
Resolucion N° 69 de 2013, que es aquella que motiva la presente accion
cautelar, la Comision de Evaluacion Ambiental declara la realizacion de un
proceso de Consulta previa segln lo establecido en el Convenio 169 de la
OIT en el marco de la Evaluacién Ambiental del Proyecto "Estudio de
Impacto Ambiental Proyecto El Morro™”.

Posteriormente, el 22 de marzo de 2013, nuevamente el Titular, sin
esgrimir otro fundamento que el de dar adecuada y satisfactoria respuesta
a las observaciones del ICSARA N° 5, volvid a solicitar la extension de la
suspension del plazo para dar cumplimiento a la entrega de su Adenda 5y,
consecuentemente, del plazo que resta para la evaluacién ambiental del
proyecto, hasta el dia 22 de diciembre de 2013, peticion acogida por la
recurrida mediante Resolucién N° 77, emitida el mismo 22 de marzo de
2013.
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En cuanto a la ilegalidad atribuida a la cuestionada Resolucion
Exenta N° 069/2013, de 13 de marzo de 2013, previamente hace presente
que, como en ella misma se indica, en su titulo, declara la realizacién del
proceso de Consulta previa seglin lo establecido en el Convenio 169 de la
OIT en el marco de la Evaluacion Ambiental del proyecto "Estudio de
Impacto Ambiental Proyecto El Morro”, y sin embargo acontece que, al
estar suspendido el plazo para que la titular presente su Adenda 5, y sin
que se cumpla con este paso, la evaluacién ambiental del proyecto se
encuentra suspendida, no pudiéndose por ello realizar la consulta previa
del Convenio 169 de la OIT, pues ademas de la suspension ya indicada, no
se cumple con otorgar las bases para su realizacién, toda vez que el
instrumento de gestion ambiental a ser consultado -vale decir, el EIA- se
encuentra incompleto, faltandole una parte fundamental correspondiente
al Adenda 5, que como se sefial6 previamente, debe cumplir con incluir a
la Comunidad Agricola Diaguita Huascoaltinos en la linea de base de su
proyecto; identificar los impactos sobre dicha organizacion indigena, con
especial atencién a sus actividades econémicas, culturales y proteccion de
cu territorio indigena; y proponer medidas de mitigacién a este respecto.

A continuacién, refiere que la Resolucion recurrida, si bien consigna
en el punto 1) de su parte resolutiva que se dard cumplimiento a lo
ordenado por la Excma. Corte Suprema, en cuanto 2 la realizacion de un
proceso de Consulta de conformidad a los estandares contenidos en el
Convenio 169 de la OIT en el marco de la evaluacion ambiental del
proyecto "Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto El Morro" con la
Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos”, lo cierto es gue no
cumple con aquello que declara, por cuanto mientras esté pendiente el
instrumento de gestion ambiental a ser consultado y en éste no se cumpla
con lo ordenado por la Excma. Corte Suprema en lo relativo a reconocer e
incluir a la Comunidad Agricola de Los Huascoaltinos e impactos sobre
ésta, la consulta llamada NO ES INFORMADA, situacién que convierte a la
resolucion que la declara en ilegal.

Refiere que la consulta previa a los pueblos indigenas debe cumplir
con los esténdares establecidos en los articulos 6y 7 del Convenio 169, y si
bien no existe a la fecha una regulacion legislativa o reglamentaria que
establezca procedimientos para dar cumplimiento a este derecho o
parametros de cumplimiento de los estandares internacionales
comprometidos respecto de este derecho, es el Estado el responsable de
no haber adoptado dicha regulacion.

Ante esta falta de regulacién interna del derecho a la consulta,
resefia la recurrente otros elementos que permiten distinguir cudles son




los estandares requeridos por el citado Convenio 169, citando la
interpretacion que de los instrumentos internacionales se ha efectuado
por la jurisprudencia de los drganos internacionales llamados a aplicarlos y
también cita un fallo del Tribunal Constitucional, relativo a la
interpretacion de los tratados internacionales, en que se acude a los
articulos 31y 27 de la Convencion sobre Derecho de los Tratados de Viena
de 1969, en que se enfatiza la buena fe con que ellos deben interpretarse y
cumplirse.

Sobre esta base, afirma la recurrente que la declaracion de la
realizacion de esta consulta no cumple con un requisito fundamental, cual
es que sea informada, ello mientras no se dé cumplimiento por parte de la
titular al Adenda 5 y cita al efecto un fallo de la Corte IDH, que en lo
pertinente sefiala que “la consulta debe ser informada, en el sentido de
gue los pueblos indigenas tengan conocimiento de los posibles riesgos del
plan de desarrollo o inversion propuesto, incluidos los riesgos ambientales
y de salubridad. En ese sentido, la consulta previa requiere gue el Estado
acepte y brinde informacién e implica una comunicacidn constante entre
las partes.”

Reitera que el incumplimiento del requisito fundamental de que la
consulta sea informada, implica su ilegalidad y por lo tanto la ilegalidad de
la resolucién recurrida, en cuanto se estd vulnerando una normativa de
rango constitucional o al menos supra legal, en aplicacién de los articulos 5
inciso 2° y 54 de la Constitucion Politica de la Republica.

Agrega que, ademds de lo ya sefialado respecto del deber del
Estado de cumplir con el derecho de los pueblos indigenas a la consulta
previa, libre e informada, que cumpla con los estandares internacionales
comprometidos, en este caso también se esta privando del derecho a la
Comunidad Agricola Huascoaltina a acceder a un estudio socio ambiental
independiente y/o a participar del estudio llevado a cabo por la Titular,
derecho que se encuentra establecido en el articulo 7.3 del Convenio N°
169 de la OIT que dispone: "los gobiernos deberan velar por que, siempre
que haya lugar, se efectien estudios, en cooperacion con los pueblos
interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y
sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo previstas
puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios
deberan ser considerados como criterios fundamentales para la ejecucion
de las actividades mencionadas". Sobre este aspecto, cita que un fallode ta
Corte IDH, de 27 de junio de 2012, en el que —entre otras cuestiones- se ha
sefialado que "La realizacion de tales estudios constituye una de las
salvaguardas para garantizar gue las restricciones impuestas a las



comunidades indigenas o tribales, respecto del derecho a la propiedad por
la emision de concesiones dentro de su territorio, no impliquen una
denegacién de su subsistencia como pueblo.”

Sostiene que en el caso de la resolucion recurrida, la autoridad
pretende que se ventilen por cuerdas separadas el derecho a la consulta
previa (respecto de un instrumento de gestion ambiental que no reconoce
a la organizacién indigena consultada) y que por otra parte, la empresa
titular, sin ninguna participacion de la organizacién indigena, termine por
realizar su EIA, en el que debe pronunciarse respecto de dicha
organizacién indigena y afectaciones a su territorio.

Afirma que lo anterior implica una vulneracién al Derecho a la
Consulta Previa y sus estandares de acuerdo al Convenio 169 de la OIT,
especialmente en lo referido al deber de ser informada, pero también
respecto de otros estdndares como lo son que sea realizada de buena fe y
mediante una actitud dialogante, destinada a llegar a un acuerdo, en
cuanto finalmente no se sefiala como se incluirdn los resultados de la
consulta en el instrumento de gestién sometido a la evaluacion de la
autoridad ambiental, v ademas no se dan las garantias para incluir la
participacién de la organizacién indigena en el EIA que esta llevando a
cabo la empresa titular o bien para que la organizacion indigena cuente
con estudios independientes

Denuncia también que, ademas de las vulneraciones ya sefialadas,
este esquema de separar la consulta del EIA, atenta contra los principios
de economia procesal y contradictoriedad, establecidos en los articulos 9y
10 de la ley 19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los érganos de la administracion del
Estado.

En cuanto a la arbitrariedad de la resolucién recurrida, dice que es
claro que ella deriva del hecho que existiendo el mandato fegal para el
Estado de consultar a los Pueblos Indigenas ante medidas administrativas
susceptibles de afectarlos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del
Convenio 169 de la OIT, cumpliendo con los estédndares internacionales
comprometidos por Chile al efecto, la Comision de Evaluacion de Atacama
no cumple con un requisito principal de la consulta cual es que esta sea
informada, sin dar cuenta de por qué no se otorga cumplimiento a esta
exigencia, lo que deviene en un actuar falto de razonabilidad, y, por lo
tanto, arbitrario.

En cuanto a las garantias constitucionales afectadas, indica que al
tratarse la Resoluciéon recurrida de un acto ilegal y arbitrario por violar y no
considerar la normativa indigena correspondiente -el deber de consulta



segin el articulo 6 del Convenio 169- este acto vulnera la garantia
constitucional de la igualdad ante la ley, pues ignora una diferencia
reconocida y amparada por nuestro ordenamiento juridico.

De otro lado, hace presente que el derecho a la consulta previa
indigena, ademas de constituir un derecho independiente con contenido
sustantivo que tiene su base en el derecho a la dignidad e integridad
cultural de los pueblos indigenas, tiene también una faz de derecho
instrumental, pues es a la vez un mecanismo y un procedimiento que
permite el respeto y ejercicio del resto de los derechos de dichos pueblos,
como lo son sus derechos de cardcter politico, cultural y especialmente
territoriales v, en este sentido, la garantia de igual proteccién de la ley en
el ejercicio de los derechos y el debido proceso, para el caso de los pueblos
indigenas, se ve integrada, "enriquecida”, por el derecho a fa consulta
previa, que se encontraria incluida en ella, formando parte del "blogue de
constitucionalidad", por todo lo cual la referida garantia también se estima
afectada por la resolucion impugnada.

A fojas 80 rola informe evacuado por la abogada dofia Yurac
Saavedra Naranjo, en representacion de la recurrida, quien peticiona el
rechazo del recurso, en sintesis, sobre la base de los siguientes
argumentos:

1. El acto que se recurre no ha sido desconocido por el recurrente y
al efecto se indica que incluso su texto primitivo o borrador le fue
remitido, precisamente en el contexto de las diversas reuniones de
acercamiento sostenidas, todo ello con miras a que la obligacién de
consulta establecida en el Convenio 69 se ajustara desde su inicio a los
estandares requeridos en el mismo, aludiendo dos cartas, suscritas por el
propio recurrente en febrero y marzo del afio en curso, quien formulé por
escrito observaciones a dicho borrador, aun estando en conocimiento de
la suspensién del plazo para la entrega de Adenda 5, sin aludir a dicha
circunstancia sobre la que ahora estructura, en parte, su alegacion de
ilegalidad; mas bien, en tales cartas, se pretendia por la recurrente excluir
la participacién de otras comunidades indigenas.

2. Existe una clara contradicciéon de los razonamientos contenidos
en las acciones cautelares ejercidas por la recurrente en contra de los
actos dictados por la Administracion para cumplir lo ordenado por la
Excma. Corte Suprema, en particular sobre la oportunidad de realizacién
del proceso de consulta, ya que en estos autos, la supuesta ilegalidad se
funda en el hecho que la Consulta indigena ordenada por la Resolucion N°
£9/2013, solo seria posible de realizar una vez presentado Adenda 5, al
contrario de lo gue se sostuvo en el recurso conocido en el rol Corte 250-
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2012, interpuesto contra el acto tramite ICSARA 5, en que el principal
fundamento de la ilegalidad invocada fue que el acto se habia dictado sin
haber precedido un proceso de Consulta Previa conforme al Convenio 169.

3. La Resolucion N° 69/2013 constituye un acto administrativo de
mero tramite, que por su propia naturaleza no constituye una accion
suficiente capaz de producir agravio, debido a que esta destinado a instruir
un proceso de consulta en el marco de un procedimiento de evaluacion
ambiental cuyo acto terminal corresponde a la dictacion de una resolucion
de calificacion ambiental, acto que a su vez establece como requisito de la
esencia considerar las observaciones que sean formuladas por los
interesados durante el proceso de evaluacién y, més aun si se tiene en
consideracién que, en la especie, la realizacion de dicho proceso ha sido
ordenado por los Tribunales de Justicia. De tal modo, que el acto
constituye el inicio de un proceso que pretende extenderse en el tiempo,
seglin las necesidades del caso concreto, para que sea ajustado a los
estandares de la normativa vigente, y para cuya modalidad de desarrollo
no existe regulacion legal ni administrativa expresa, lo que necesariamente
se traduce en el deber de la Administracion de disponer los lineamientos y
mecanismos necesarios para dar un adecuado cumplimiento a este
mandato, para Jo cual se ha tenido en consideracidn los principios que
informan todo procedimiento administrativo, en especial, los referidos al
aspecto garantistico, contradictoriedad e imparcialidad, toda vez que lo
que se pretende es posibilitar a la recurrente hacer valer sus derechos e
intereses a través de mecanismos apropiados y previamente acordados.

4. A mayor abundamiento, el acto recurrido se funda en
presupuestos de razonabilidad, legalidad y proporcionalidad, ya que ha
sido dictado procurando no afectar aspectos consustanciales a la consulta,
es decir, se ha dispuesto el inicio de su realizacién previamente a la
adopcion de la medida, en aras a materializar la real disposicién por parte
de la Administracion al didlogo de forma continua, la promocion de un
procedimiento racional y justo con plazos razonables para el logro de una
adecuada participacion y posibilidad concreta de expresion de las
inquietudes y observaciones, todo, a través de las instituciones
representativas de dicha Comunidad y, con el proposito dltimo del logro
de acuerdos, mediante la realizacion de una consulta previa, libre e
informada, no siendo impedimento para su realizacion la suspension del
plazo del procedimiento de evaluacién con ocasién de la presentacion de
Adenda 5, toda vez que se trata de dos procedimientos que corren por
cuerda separada, segin se desprende al realizar una interpretacion
arménica y sistémica de ambos procedimientos (evaluacion-participativo).
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5. De los argumentos y peticiones planteados por el recurrente, no
se advierte una relacion de causalidad entre la vulneracién de los derechos
fundamentales invocados y el actuar del drgano recurrido, resultando por
ello improcedente la accion constitucional, pretendiéndose nuevamente ~
tal como ocurrid la accién de proteccién con la que se cuestionaba
dictacién del ICSARA 5-, que esta Corte dirima sobre la forma como debe
realizarse el proceso de consulta y la oportunidad del mismo,
especificamente, sobre como debe interpretarse el mandato de la
resolucién judicial recaida sobre la RCA del proyecto El Morro.

6. El acto impugnado ha sido debidamente motivado, dictado con el
Gnico y exclusivo propdsito de responder a las directrices del Convenio 169
para la prosecucion de un proceso de consulta voluntario, libre e
informado, sustentado en el reconocimiento expreso de la normativa de
proteccién del pueblo indigena, y con la debida razonabilidad, siendo el
inicio de un proceso especial que ha sido disefiado sobre la base de las
especificidades y particularidades del caso y en especial, con miras a
salvaguardar los intereses de la Comunidad recurrente, no vislumbréndose
indicio alguno de la intencion por parte de la Administracion de pretender
infringir lo resuelto, como quiere hacer ver la recurrente, siendo la unica
pretension, actuar con eficacia y en aras de garantizar el interés general, y
en lo particular, cumplir el deber juridico de salvaguardar la participacion
de la recurrente en el proceso de evaluacion ambiental del proyecto El
Morro.

A modo de conclusién, reitera la recurrida que, en la especie, no
concurren los requisitos que condicionan la procedencia de esta accion
cautelar, puesto que se impugna la dictacién del acto que recién da inicio a
un proceso de consulta, en el marco de un procedimiento cuyo plazo dista
mucho de estar concluido, siendo el acto terminal el Gnico idéneo para
conculcar o transgredir eventualmente algan derecho.

También se ha hecho parte el titular del proyecto El Morro, quien
ha efectuado consideraciones que pide tener presente en la resolucion del
presente recurso. Indica que, segdn el informe evacuado por la recurrida,
la Resolucién N° 69 tiene por prop6sito iniciar las gestiones para asegurar
la realizacion de una consulta previa, libre e informada, en el marco de un
procedimiento apropiado que haya sido consensuado con las comunidades
susceptibles de ser afectadas, pues: a) declara la intencién de realizar la
consulta conforme a los estandares del Convenio N° 169; b) convoca &
consensuar plazos, mecanismos y alcances de dicho proceso; c¢) dispone
que si existen otras comunidades susceptibles de ser afectadas, deberan
ser consultadas en la forma que se defina con ellas; d) ordena publicar un




extracto de la convocatoria, y e) solicita la colaboracidn de la CONADI en el
desarrollo de estos procesos.

Manifiesta también su convencimiento respecto de la necesidad de
generar estas instancias, con el proposito de buscar definir los
procedimientos apropiados acorde con las caracteristicas socioculturales
de la (CADHA), y al mismo tiempo, constituir una relacién de confianza y
respeto, que permita un didlogo fructifero, y sefiala que si bien el deber de
consultar a los pueblos indigenas constituye una obligacion cuyo
cumplimiento atafie al Estado, ello no es Obice para reconocer la
responsabilidad que corresponde al proponente de un proyecto de
inversién y para manifestar su interés en cuanto a que dicho proceso sea
realizado en conformidad a los estandares asociados al Convenio N° 169,
incluyendo el llamado a concordar con los pueblos indigenas las reglas
apropiadas para su realizacién, conforme a las caracteristicas
socioculturales respectivas, v la implementacion de todas las medidas que
sean necesarias para asegurar una consulta previa, libre e informada sobre
los alcances del proyecto, lo anterior, en orden a que las deficiencias
detectadas por la Excrna, Corte Suprema sean plenamente subsanadas,
considerando los eventuales impactos sobre los integrantes de la CADHA'y
permitiendo a la autoridad ambiental pronunciarse nuevamente sobre la
calificacion ambiental del Proyecto El Morro".

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

1°) Que el recurso de proteccion de garantfas constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica,
constituye juridicamente una accién de naturaleza cautelar, destinada a
amparar el libre ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en
esa misma disposicion se numeran, mediante la adopcion de medidas de
resguardo que se deban tomar ante un acto u omisién arbitraria o ilegal
que impida, amague o moleste ese ejercicio.

2°) Que atendida la especial naturaleza del recurso de proteccion,
para que pueda prosperar es indispensable que quien lo intente acredite la
existencia de un derecho actual que le favorezca, que esté claramente
establecido y determinado y que corresponda a uno de aquéllos a que se
refiere el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica.

3°) Que igualmente es sabido que para que el recurso de proteccion
sea acogido, es necesario que los hechos en que se hace consistir la
arbitrariedad o ilegalidad, estén comprobados y que con estos hechos se
havya sufrido perturbacién, privacién o amenaza en el ejercicio legitimo de
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las garantias y derechos que la Constitucién asegura y, que son los
enumerados taxativamente en el articulo 20 de este cuerpo legal.

4°) Que en la especie, conforme se ha resefiado en lo expositivo de
este fallo, el recurrente hace residir la ilegalidad y arbitrariedad del acto
administrativo que impugna, en sintesis, en la circunstancia que, a través
del mismo, se convoca a un proceso de consulta, en el marco del Convenio
169 de la OIT, que incumple el requisito fundamental de la misma, cual es
que sea informada, vulnerdndose con ello una normativa de rango
constitucional o al menos supra legal, en aplicacién de los articulos 5 inciso
2° y 54 de la Constitucién Politica de la Republica, con afectacion de las
garantias constitucionales cauteladas en los numerales 2 y 3 del articulo 19
del citado Texto Fundamental. Lo anterior, como consecuencia de
encontrarse suspendido el proceso de evaluacion del proyecto, al haberse
accedido a la prérroga del plazo para que el titular presente su Adenda 5,
documento indispensable para que el instrumento ambiental a ser
consultado se encuentre completo, toda vez que a través del mismo se
debera cumplir lo ordenado por la Excelentisima Corte Suprema, en
cuanto a incluir una linea de base que considere a la Comunidad
recurrente y las posibles afectaciones sobre dicha organizacion indigena.

Asimismo, se alega que igualmente se estaria privando a la
Comunidad de acceder a un estudio socio ambiental independiente y/o a
participar del llevado a cabo por el titular del proyecto, derecho que
también es establecido en el citado Convenio 169 vy, por tltimo, se reclama
de la disociacidn, que respecto del derecho a la consulta previa y la
realizacidn del ElA, la autoridad recurrida ha implementado en la practica,
a través del expediente ventilar ambos asuntos por cuerdas separadas.
Sobre la base de lo anterior, se afirma gue la resolucién recurrida vulnera
el derecho a la consulta previa y sus estandares, no solo en lo relativo a ser
informada, sino también en cuanto debe realizarse de buena fe vy
mediante una actitud dialogante, destinada a llegar a un acuerdo, pues no
se sefiala ¢dmo se incluirdn los resultados de la consulta en el instrumento
de gestion ambiental, ni se dan garantias para la participacidn de la
organizacién indigena o para que ésta cuente con estudios
independientes.

5°) Que revisada la resolucién impugnada a través de la presente
accion constitucional, de la que se ha agregado copia a fojas 10 vy
siguientes y a fojas 48 y siguientes, aparece gue en la misma se consigna
entre sus considerandos -signados con los numerales 7, 9y 12- que en el
contexto de los fallos dictados por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Antofagasta y la Excelentisima Corte Suprema, recaidos en el recurso de




proteccidn incoado en contra de la Resolucidn de Calificacion Ambiental N°
49-2011, se ha ordenado subsanar los vicios referidos a los impactos
significativos sobre los miembro de la Comunidad Agricola Diaguita Los
Huascoaltinos, cuestionandose la inexistencia de una audiencia especifica
con la poblacién indigena afectada, entendiéndose que esto tltimo se
refiere a la aplicacion de la Consulta contenida en el Convenio 169 de la
OIT, instancia que debe aplicarse de buena fe, contemplando mecanismos
apropiados segln las caracteristicas socioculturales propias de cada
pueblo v a través de sus instituciones representativas, de modo gue
puedan participar de manera informada y tengan la posibilidad de influir
durante el proceso de evaluacion ambiental. Se agrega que la referida
consulta tiene el cardcter de obligatoria cuando existe susceptibilidad de
afectacion a grupos humanos indigenas y que el reconocimiento de este
tipo de impactos por parte del titular de un proyecto, es el que genera la
abligacion del Estado de realizarla,

Por Gltimo, en su parte decisoria, en lo que resulta de relevancia
para la presente accidn, se resuelve:

“1. Cumplir lo ordenado por la Excma. Corte Suprema de Chile, en
cuanto a la realizacidén de un proceso de Consulta de conformidad a los
estdndares contenidos en el Convenio 169 de la OIT en el marco de la
evaluacion ambiental del proyecto "Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto El Morro” con la Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos.

2. Los plazos, mecanismos y alcances de dicho proceso de Consulta
serdn consensuados con la  Comunidad Agricola Diaguita Los
Huascoaltinos. El documento que dé cuenta de dicho acuerdo serd
anexado a la presente Resolucién y constituira el protocolo para
materializar dicha Consulta, entendiéndose que el mismo, forma parte del
presente acto administrativo.

3. Tener presente que, sin perjuicio de lo sefialado por la Excma.
Corte Suprema en relacién a la Comunidad Agricola Diaguita lLos
Huascoaltinos, en caso de existir otras Comunidades Indigenas
susceptibles de ser afectadas por el Proyecto El Morro, éstas deberédn ser
igualmente consultadas en la forma en que se defina con ellas,
procediendo de la misma manera que en el punto precedente.”

6°) Que como puede advertirse de la lectura de la parte pertinente
extractada y transcrita en la motivacidon que precede, asi como de su
propio titulo, la resolucién cuestionada constituye una mera declaracion
de la auteridad recurrida, por medio de la cual anuncia —preliminarmente-
que se procederd a implementar el proceso de consulta previa que exige el
Convenio 169 de la OIT, en todo caso, consensudandose con la propia
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Comunidad recurrente “Los plazos, mecanismos y alcances de dicho
proceso...”, sin que se haya limitado la oportunidad en que ello ocurrira,
todo lo cual no contraviene la legalidad vigente. Es decir, aparece de
manifiesto que la aludida resolucion no efectia propiamente el proceso de
Consulta previa, sino gue tnicamente formaliza o instaura los lineamientos
generales y programaticos sobre cuya base se procederd a su ejecucion.

7°) Que, dicho lo anterior, no se vislumbran visos de ilegalidad o
arbitrariedad en la resolucién de marras, lo que igualmente llega a
descartar la existencia de vulneracién alguna de las garantias
presuntamente amagados, a la vez que tampoco puede perderse de vista
que a lo mds, la actuacion impugnada constituye un mero acto tramite que
—como vya ha sido dicho por esta Corte-, carece de aptitud para causar
agravio por si mismo, lo que igualmente impide acoger el recurso de autos.

Por estas consideraciones y lo previsto en el articulo 20 de la Carta
Fundamental y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la
materia, SE DECLARA SIN LUGAR el recurso de proteccion deducido a fojas
19 por Sergio Fernando Campusano Vilches, por siy en representacién de
la Comunidad Agricola Los Huasco Altinos.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccion del Ministro sefior Pablo Bernardo Krumm de Almozara.

N°Civil-151-2013.

Pronunciada por los Ministros  Titulares:  sefior  ANTONIO ULLOA
MARQUEZ, seiiora MIRTA ANGELICA LAGOS PINO y seior PABLO
KRUMM DE ALMOZARA. Awtoriza la  Secretaria  Subrogante, doiia
MARGARITA GARCIA CORREA.

En Copiapd, a cinco de junio de dos mil trece, notifiqué por el Estado la

resoluciéon que antecede.
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CARTA N2 5 2 / 8

Copiapd,

Pepiande Atacams

13 JUN. 2013

SENOR:

SERGIO CAMPUSANO

PRESIDENTE COMUNIDAD AGRICOLA DIAGUITA LOS HUASCOALTINOS
CORREO ELECTRONICO: HUASCOALTINOS@GMAIL.COM

Sr., Sergio Campusano:

junto con saludarle, a traves de la presente Carta, me permito nuevamente invitarlo a una
reunion a realizarse con el fin de dar continuidad al proceso de consulta indigena que debe
realizarse en el marco de la evaluacion ambiental del proyecto el Morro.

Para poder realizar un proceso de consulta indigena acorde a los requerimientos de la
Comunidad que Ud,, preside, se necesita acordar los puntos basicos para su desarrollo. En ese
orden de cosas, se necesita, a lo menos:

1.- La intencién real de participar de la Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos;
2 - El desarrollo de una actitud dialogante por parte del Servicio de Evaluacién Ambiental;

3. La determinacién temprana de aquellas materias que sobre la base de las cuales se
realizara la entrega de informacién y la participacion de los distintos actores dentro de este
proceso.

En cuanto a la participacién efectiva de la Comunidad que Ud, representa por participar de
este proceso, se puede indicar que el Servicio de Evaluacion Ambiental entiende el interés de
la Comunidad en participar, lo que se desprende de diversas actuaciones formales en las que
Uds., han reclamado y exigido la realizacion de este proceso, el que ademas consideran un
derecho y, respecto del que han sefialado querer ejercer. Sin embargo, en concreto, la
materializacién de esta intencién se contrapone a la negativa en acceder a reunirnos para

poder desarrollar ésta Consulta Indigena reclamada.

En cuanto a la actitud dialogante del Servicio de Evaluacién Ambiental, no es preciso
puntualizar todos los esfuerzos que demuestran que esa siempre ha sido la intencion para con
la Comunidad que Ud., representa. Es mas, se ha buscado permanentemente acercamientos y
en este sentido se le vuelve a reiterar, que frente a cualquier obstaculo que tenga vuestra
Comunidad para poder reunirnos, incluyendo por supuesto la falta de sede, el Servicio que
represento estd llano a buscar todas las facilidades del caso para poder concretar las
reuniones y demas actividades necesarias para un adecuado desarrollo de este proceso, de
acuerdo a sus necesidades.
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Finalmente en cuanto a la determinacién temprana de aquellas materias sobre la base de las
cuales se realizaré la entrega de informacion y la participacién de los distintos actores dentro
de este proceso, es parte fundamental. En efecto, 1a manera en como se concibe este proceso
por parte vuestra y la manera en como esto puede ser desarrollado segiin los elementos que
debe considerar y respetar el Servicio de Evaluacién Ambiental debe necesariamente ser
entendido por ambos.

La materializacién de la consulta previa debiera ser desarrollada en dos etapas. En la primera
etapa, debemos disefiar como realizar la Consulta Indigena con los estandares que el Convenio
169 de la OIT, para que en conjunto se aplique un procedimiento acorde a las caracteristicas
socioculturales propias de la Comunidad que representa. Los acuerdos sobre los distintos
aspectos relevantes, deberdn materializarse por escrito a través de un documento o protocolo
de acuerdo, el que deberé ser cumplido enla ejecucién de la consulta.

En la segunda etapa, debe ejecutarse el proceso en conformidad a los acuerdos alcanzados y
materializar Ja entrega de informacién en los terminos acordados, especialmente en lo que se
refiere a la informaciéon que debe ser presentada en Adenda 5, por parte del titular del
proyecto,

Sr. Campusano, es preciso puntualizar que sin un acuerdo formal con la Comunidad sobre la
participacién del titular del proyecto en el proceso de Consulta Indigena en forma previa a la
presentacion del Adenda 5, no se puede solicitar al titular del proyecto incluir a la Comunidad
en el levantamiento de informacién en los términos definidos con ella. Lo anterior debido a
que el participar en la informacién que debiera incluirse en el Adenda 5, no es un derecho
consagrado en la Ley a la Comunidad que Ud, representa y la entrega del Adenda 5 por parte
del titular del proyecto, es una decisién exclusiva de éste, por lo que su presentacién puede
ser realizada en cualquier momento. Bajo esta circusntancia es imprescindible que podamos
determinar la forma de participacién de la Comunidad y el rol de} titular del proyecto en este
proceso.

El determinar la forma cémo se va a ejecutar este proceso de Consulta [ndigena, esta
orientado a construir un didlogo genuino, basado en la buena fe, con miras a alcanzar
acuerdos validos y legitimos respecto de las medidas ambientales que satisfagan los intereses
de la Comunidad por la afectacién sufrida, en el dmbito de la evaluacién ambiental del
Proyecto.

La Comunidad Agricola Diaguita de Los Huascoaltinos, debe tener en consideracién que la
Comisién de Evaluacién y el Servicio que represento, tiene el deber de garantizar su
participacién, mediante la implementacién de procedimientos adecuados y de manera
apropiada a sus circunstancias particulares, tal como lo dispone la Resolucién N? 69 en el
numeral 2 de su parte Resolutiva cuando sefiala: “(...) Los plazos, mecanismos y alcances de
dicho proceso de Consulta serdn consensuados con la Comunidad Agricola Diaguita Los
Huascoaltinos. El documento que dé cuenta de dicho acuerdo serd anexado a la presente
Resolucién y constituird el protocolo para materializar dicha Consulta, entendiéndose que el
mismo, forma parte del presente acto administrativo”,

Estoy a su disposicién y espero una pronta respuesta. Si desea acceder a una reunion para
estos efectos, le pido me indique hora y dia para tales efectos.

También le hago presente que le remito esta Carta por correo electrénico debido a que hasta
|a fecha no me ha comunicado un nuevo domicilio de vuestra Comunidad.




Quedo a la espera de su comunicacién sobre la decisién de la Comunidad Agricola Diaguita de
Los Huascoaltinos que Ud., representa, para determinar si participard realmente en este

proceso.

Saludos cordiales,

ﬁg)irectora Regional (5}
fvitio de Evaluacién Ambiental
Regién de Atacama

DISTRIBUCION =
e Sr.Sergio Campusano, Presidente Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos.

c.C.
s Of. Partes, Direccién Regional SEA Atacama
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el marco de la evaluacion ambiental del Proyecto El Morro.
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Olivia Pereira Valdés

De: Olivia Pereira Valdés

Enviado el: viernes, 14 de junio de 2013 17:17
Para: huascoaltinos@gmail.com
Asunto: ENVIA CARTA N° 528-2013

Datos adjuntos: CARTA 528-13.pdf

Don Sergio Campusano

Mediante el presente adjunto remito a Usted, Carta N° 528 de fecha 13 de junio de 2013, para su conacimiento
y analisis, esperando obtener una pronta respuesta,

Se despide Atte.,

Saludos Cordiales

des

{0

Olivia Pereira Val

R AT R IRTE]

s

(56-052) 211844
Yerbas Buenas 295
opereira.3@sea.gob.cl
www,sea,gob.cl




CARTA N¢

Copiap6,

13 JuN. 201

SENOR:

SERGIO CAMPUSANO

PRESIDENTE COMUNIDAD AGRICOLA DIAGUITA LOS HUASCOALTINUS
CORREO ELECTRONICO: HUASCOALTINOS@GMAL 1L.COM

S Sernio Campusano:

Junto con saludarle, a través de o presente Carta, me permito puevamente invitario a una
reunion a realizarse con el fin de dar continuidad al proceso de consulta indigena que debe
roalizarse on ¢l marco de la evaliacian ambiental del provecto el Morro.

Para poder reallzar un proceso de consulta indigena acorde a los requerimientos de la
de, se necesita acordar los puntos basicos para su desarrollo. ki ese

¢

Comunidad que Ud, pre
arden de cnsas, se necesita, alo menaos:

|- La intencion real de participar de la Comunidad Agricola Diaguita Los H pascoaltines;

Fy desarrotlo de una acuitud dialogante por parte del Servicio de Evaluacion Ambiental;

temprana de agquellus materias que sobre la base de las cuales ge
qon v la participacion de los distintos actores dentro de este

4 Lo determinac
realizard la entrega
BIRSTEETeN

A1
de mmfnrmag

dpacion efectiva de la Comunidad que Ud, representa por participar de
esle procese, s¢ p % indicar que ¢! Servicio de Evaluacion Ambiental entiende el interds de
la Comunidad en participar, lo que se desprende de diversas actu\,zumwa tm*mais:}:; en las que
Uds., han reclamado v exigl zacian de este proceso, el que ademas consideran un
derecho v, respecto del que han sefalado querer ejercer. Sin embargo, en concreto, la
materializacion de esta intencion se contrapone a la negativa cn acceder a reunirnos para
poder desarvotlar ¢sta € ansulta indfgens reclamada

Frocuanto ala partic

By ocuanto @ laactirud diglogante del Servicio de Evaluacion Ambiental, no es preciso
puntuahzar todos los c%?'ue); 205 que demuestran gue esa siempre ha sido la intencion para con
fa Comunidad gue Ud, representa. ks mas, se ha buscado permanentemente acercainientos y
en este sentido se le \uwiu @ refterar, que frente a cualquier chstdculo que tenga vuestra
Comunidad para ;wn er reunirnos, incluyendo por supuesto la falta de sede, el Servicio que
reprosento estd lane o buscar Lodas las facilidades del caso para poder concretar las
s actividades necesarias para un adecuado desarrolio de este proceso, de

reuniones y dema
scuerdo a sus necesidades.

non2s7y




Finalmente on cuanto a la determinacion temprana de squellas materias sobre la base de las
cunles o realizard In entrega de informacion y la participacion de los distintos actores dentro
de este proceso, es parte fundam mml‘ Fn efecto, la manera en como se concibe este proceso
par parte vuestra y la manera en como esto puede ser desarrollado segun los elementos que
debe considery v respetar el Servicio de BEvaluacion Ambiental debe vecesariamente ser
entendide por ambos.

A materializacian de la consulta previa debiera ser desarrollada on dos etapas. Enla primera
c:*f.xzp:a debemos disehar como realizar la Consulta Indigena con los estandares que el Convenio
169 de la OIT, para que en conjunto se aplique un procedimiento acorde a las caracteristivas
‘:;(HTi(M‘!inLH‘ah‘,\ propias iis,‘ la Comuni Lu! ;vu representy. Los acucrdos sobre los distintos
aspectos relevantes, deberdn mater mi izarse por escrifo a través de un documento o protocelo
de acucrdo, ol que deberd ser cumplidoen 5& gjecucion de la consulta,

Fii Lo sepunda etapa, debe ejecutarse el proceso en conformidad a los acuerdos alcanvados v

materializar la entrega de informacion en f()\ terminos acordados, especialmente en lo que se
% ola infarmacion que debe ser presentada en Adenda 5, por parte del titular del

rofier

FRRSASTEI

& L e

S Cam 3mw:m es preciso puntualizar que sin un acuerdo formal con la Comunidad sobre la
participacion del ticular del proyecto en el proceso de Consulta Indigena en forma previa a la
P cs;cmae;i{m del Adenda 5, ne se puede solicitar al ttular del pmyeam incluir a la Comunidad
fevantamiento de informacion en los términes definidos con ella. Lo anterior debido a
¢l participar en la informacion que debiera incluirse en el Adenda 5, no es un derechuo
consagrado en la Ley a la Comunidad que Ud, representa y la entrega del Adenda 5 por parte
del titular del provecto, vs una decision e’*\‘i‘,imiv;: de éste, por lo gque su presentacion puede
ser reatizada en ‘s}quii")' momento. Bajo esta circusntancia es inprescindible que podamos
dererminar b forma de participacion de la Comunidad v el rol del tivalar del proyecto en este

30

prodesa,

PE dererminar la forma cdme se va s ojecutar este proceso de Consulta Indigena, estd
orientado & construir un didlope genuino, hasado en la buena e, con miras a alcanzar

cuerdos valides v legithmos respecto de las medidas amblentales que satisfugan los intereses
de la Comunidad por la afectacion sufyrida, en ol ambito de b evaluacion ambiental del

Provecto.

La Comunidad Agricala Diagnita de Los Huascoaltinos, debe tener en consideracion que 1a
Comisidn de Evaluacion y el Servicio que represente, tiene el deber de garsntizar su
participacion, mediante la implementacién de procedimientos adecuados v de manera
z; ropiada a sus circunstancias particulares, tal como lo dispone la Resolucion N¥ 69 en «l

umeral 2 de su parte Resolutiva cuando senalu (1) Los plazos, mecanismos y eleances de
du'!m proceso de Consulta serdn consensuados con lo Comunidad Agricola Diaguita Los
Huoscoaltinos. Bl docomento gue ¢ cuenta de dicho acuerdo serd oncxado a la presente
Resolugion y constituird ;”Uh}w’r: pare materializar diche Consulra, entendiéndose que el

le i/;*m:mw acto administrativo’,

no, forma porte

vouosu disposicid v espery una pmnu—s vespuesta. Siodesea acceder a upa reunion para
estos efectos, le pide me indique hora v dia para tales efectos.

nde hapo presente que le remito esta Carta por correo electrdnice debido a que hasta
ne e B comunicado un nuevo domic mm evaesta Comumndad,

T




Ouedn a ta espera de su comunicadd

<

Proveso.

sotudos core

DISTRIBUCION
o Srohergio Lam

TN
LT S T o

i
Los Huascoaltinos que Ud,

i

iales,

irece

Cacion sobire ta decision de la Comunidad Agricola Diaguita de
representa, para determinar s participard realmente en este

b
5
K e :
vl
i e

y

puzane, Presidents Comunidad Agricala Diaguita Los Huascoaltinos,

101 Regional SEA Atacama

2000

-
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CARTA N2 /

Copiapd
PRS2 U, 201

SENOR:

SERGIO CAMPUSANO

PRESIDENTE COMUNIDAD AGRICOLA DIAGUITA LOS HUASCOALTINOS

CORREO ELECTRONICO: HUASCOALTINOS@GMAIL.COM

LOS PERALES S/N

ALTO DEL CARMEN

Sr. Sergio Campusano!

Junto con saludarle cordialmente, le escribo nuevamente ante la ausencia de respuesta a la Carta
N° 528 de fecha 13 de junio de 2013.

En el marco del proceso de Consulta iniciado por Resolucidn N°69/2013, corresponde la
cealizacién de esta instancia estableciendo una serie de puntos que deben ser acordados con la
Comunidad que Ud., representa.

Teniendo presente lo anterior, resguardando el dialogo genuino que el Servicio de Evaluacion
Ambiental ha pretendido siempre tener con Ud., y la Comunidad Agricola Diaguita Los
Huascoaltinos, y respecto del cual permanentemente apunta para su concrecion vy teniendo
presente ademas, que la efectividad de fa comunicacion entre ambos debe propender a buscar la
mejor optimizacion de los tiempos que se inviertan en este proceso, es gue vengo en exponerle lo
siguiente.

Como ya se le ha expresado, el proceso de Consulta Indigena cuenta con un disefio que se ha
considerado como el necesario para poder ejecutar un proceso de manera apropiada a sus
necesidades. En efecto, en una primera etapa, debemos proceder a disefiar un proceso de
Consulta Indigena con los estandares que el Convenio 169 de la OIT, ha establecido para estos
efectos. Asi lo que el Servicio espera es poder ejecutar un procedimiento acorde a sus
caracteristicas propias, lo que se puede desprender del tenor de la Resolucion N° 69/2013 cuando
sefiala que deben consensuarse los plazos, mecanismos y alcances de este proceso de Consulta.

Estos acuerdas a los que se arribe, se plantea que sean formalizados a través de un documento o
protocolo de acuerdo, que constituye un documento que por una parte, evidencia la forma en

que la propia Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos quiere ser consultada y por otro




constituye una garantia para su ejecucion, pues este documento da un marco de ejecucion de este
procedimiento y por tanto lo torna obligatorio para todos los intervinientes.

£n cuanto a la segunda etapa, se debiese dar curso al protocolo de la Consulta indigena acordado
con la Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos, en los términos alli expresados y sobre la
informacién que forme parte del proceso de evaluacion de impacto ambiental del proyecto
Estudio de Impacto Ambiental proyecto £l Morro, especialmente en el contenido del Adenda 5 {y
las siguientes, si procediere) y asimismo generar instancias para discutir sobre los acuerdos entre
el Estado y la Comunidad consultada, en relacién a la afectacién que esta sufriria con ocasion de
la ejecucion del proyecto.

En este contexto, se propone para su discusion, los puntos minimos que deberan ser acodardos y
que deberan ser integrados en el Protocolo que se pretende suscribir.

Los puntos a acordar que se proponen, son los siguientes:

= Determinacion del Objeto del Protocolo;

s Determinacién de las principales Definiciones, como por ejemplo, que se entiende por
Acta, por Comunidad, etc.;

s Definicién de los participantes en este proceso y sus roles;

= Definicion de los representantes de la Comunidad y el Servicio de Evaluacion Ambiental;

= Definicién de los Didlogos y Encuentros, donde se deberd determinar por ejemplo, qué
tipos de encuentros se haran, ya sea masivos, con la Directiva, con los representantes,
etc.,

«  Definicion de los Plazos para la ejecucion de las distintas actividades, y un Cronograma si
es posible establecerlo;

s Definicién del lugar de realizacion de los didlogos y/o encuentros y de las distintas
actividades;

s Definicién de la Metodologia que serd utilizada en las distintas actividades;

= Definicién de la forma en que se presentaran los antecedentes del proyecto y en especial
de Adenda 5 o las siguientes segiin corresponda;

v Definicidn de como seran integradas las observaciones y/o inquietudes de la Comunidad al
proceso de evaluacién ambiental;

= Definicidn respecto de si el titular participard de esta instancia o noy en caso de hacerlo
cudl seré su rol, bajo qué instancias y quien participars;

v Definicién del método como serén sistematizados los Acuerdos Alcanzados;

= Definicidn de las vias de comunicacién, y

u  Definicién de como se harad el seguimiento de los acuerdos parciales y la validacién de
documentos que se generen durante el proceso.

igualmente se considera importante incluir en este documento una resefia propia de la
Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos que dé cuenta de las caracteristicas de la misma
en cuanto a sus origenes y a su tierra comunitaria, por ejemplo.
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Estos puntos son considerados por el Servicio de Evaluacion Ambiental, los minimos e
indispensables para el desarrollo adecuado de este proceso.

Como la Comunidad que Ud., representa podra ver, estamos como Servicio publico a cargo de este
proceso de Consulta, desplegando todos los esfuerzos para lograr un proceso que asegure su
participacion igualitaria y en base a eso, se le realiza esta propuesta buscando facilitar su analisis.

Dejo entonces esta propuesta a su consideracion y estoy a su disposicion y a la espera de una
respuesta al efecto, en los términos que Ud., indique, ya sea modificandola, amplidndola,
precisandola, etc., y si lo tiene a bien, puedo gestionar una reunion para una mejor
retroalimentacion y conversacion sobre el tema. Quedo a su entera disposicién para el lugar, diay
hora que Ud., disponga para estos efectos.

Finalmente le hago presente que el Titular del proyecto, puede ingresar el Adenda en cualquier
momento con lo que serfa propicio poder acordar sobre estos puntos tempranamente.

Adjunto nuevamente Carta N° 528 enviada anteriormente.

Saludos cordiales,

Directora Regional
ervicio de Evaluacion Ambiental
Region de Atacama

DISTRIBUCION

+ Sr.Sergio Campusano, Presidente Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltines.
Cc.:

» Of. Partes, Direccidn Regional SEA Atacama
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Servicio
'. L deEyaluacion
= Ambiental

::gé;&’a;u}{aérétqnta, .

RAZON SOCIAL . SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
CARTA ¢ N° 555 del 21 de Junio del 2013
FECHA : 24 de Junio del 2013
AGENCIA COPIAPO
N° DESTINATARIO DOMICILIO CIUDAD | PES|VALORS
O
250 |SERGIO L.OS PERALES §/N, ALTO DEL
CAMPUSANO ALTO DEL CARMEN |CARMEN
PDTE. COMUNIDAD
AGRICOLA
DIAGUITA LOS
HUASCOALTINOS
CERTIFICADO EXPRESS

REFERENCIA: Envio carta la cual reitera lo indicado
anteriormente en Carta N°528 de fecha 13 de junio de 2013, la que
invita a realizar reunién en conjunfo, para dar continuidad al
proceso de consulta indigena en el marco de la evaluacién
ambiental del Proyecto El Morro.
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Olivia Pereira Valdeés

De: Olivia Pereira Valdés

Enviado el: viernes, 21 de junio de 2013 20:17

Para: "Presidente Pueblo Diaguita’

Asunto: RE: Téngase Presente

Datos adjuntos: 5. CAMPUSANO 555 JUN.2013.pdf; CARTA 528-13.pdf

5r. Sergio Campusano, junto con saludarle, pongo en su conocimiento por esta via, Carta N°555 de esta fecha, para su
conocimiento y analisis. Asimismo, adjunto Carta 528/ya remitida, pero de la que alin no tengo respuesta.
Quedo atenta & su respuesta.

Saludos,

Olivia Pereira Valdes

G R ey .
it RE AR S D LI

ettt

(56-052) 211844
Yerbas Buenas 295
opereira.3@sea.gob.cl

www.sea.gob.c!

De: Presidente Pueblo Diaguita [mailto:huascoaltinos@amail,com]
Enviado el: lunes, 15 de abril de 2013 9:22

Para: Olivia Pereira Valdés

CC: plagos@mma.qob.cl

Asunto: Téngase Presente

Alto del Carmen, abril del 2013

Directora Regional (5)
Servicio de Evaluacion Ambiental

Regién de Atacama

Sra. Pereira,

Informamos que se realizo el cierre temporal de la oficina de atencién al piblico, razon por la cual
en estos momentos no es posible atenderla. Nos encontramos gestionando la apertura de una
nueva oficina, se informard una vez que ésta se encuentre en funcionamiento.

1 A
Gng27

e



De antemano agradecemos su comprension.

Comunidad Agricola Diaguita Huasco Altinos

r.c.: Sr. Pedro Lagos, SEREMI de Medio Ambiente, region de Atacama

Arch. CADH

2 af
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CARTA N© g

Copiapd,

SENOR:

SERGIO CAMIPUSANO

PRESIDENTE COMUNIDAD AGRICOLA DIAGUITA LOS HUASCOALTINOS
CORRED ELECTRONICO: HUASCOALTINOS@GMAIL.COM

LOS PERALES S/N

ALTO DEL CARMERN

[¥2]

-

W

ergio Campusans:

tunto con saludarte cordiatmente, e esoribo nuevamente ante la ausencia de respuests a la Carta

N7 528 de fechs 13 de ;umo de 2013

n el marco del proceso de Consults iniddado por Resolucion N'69/2013, corresponde s
realizacion de esta instancio estableciendo una serie de puntos que deben ser acordados con la

Comunidad que Udb, representa

Teniendo presente lo anterior, resguardando el dialogo genuine que el Servicio de Evaluacion
S o 3 o 3

s

mbientsl hs pretendido siempre tener con Ud, v la Comunidad Agricola Diaguita Los
i r g

ol

gascoaltinos, v respecto del cual permanentemente apunta para su congrecion vy teniendo
presente ademds, que la efectividad de la comunicacién entre ambos debe propender a buscar la
mejor optintizacidn de los tiempos que se invienan en ste procese, &s que vengo en exponerle lo

siguisnie,

Como ya 5o le ha expresade, ol procesn de Consulta Indigena cuenta con un disefio que se ha
ronsiderado como el pecesario para poder ejecutar un proceso de manera aproplada s sus
necesidades. £n efecto, en una primera etapa, debemos proceder o disefiar un process de
Consulta Indigena con los estandares que el Convenic 169 de la OIT, ha establecido para estos

Asi lo gue el Servicio espera es poder ejecutar un procedimiento acorde 3 sus
caracteristicas propias, lo que se puede desprender del tenor de Iz Resolucidn N 69/2013 cuando

sefiala que deben consensuarse 08 plazos, mecanismos y alcances de este proceso de Consulta,

m
!

tos acuerdns a los que se arribe, <o plantea que sean formalizados a través de un documento o
protorofo de aruerdo, que constituye  un documento gue por una parte, evidencia la forma en

que la propia Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos quiere ser consultada y por otro
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constituye una garantia para su ejecucion, pues este documento da un marco de ejecucion de este

rocedintiento v por tanto lo torneg obligatorio para todos los intervinuentes.
pro E

Encuanto o la segunda etapa, se debiese dar curso al protocclo de la Consulta indigena acordado
cor la Comunidad Agricola Diaguila Los Huascoaltinos, en fos términos alli expresados y sobre la
informacion que forme parte del proceso de evaluacidn de impacto amblental del proyecto
Estudio de impacto Ambiental proyecto Bl Morre, especialmente en el contenido del Adenda 5 {y

las sipuientes, si procediers) v asimisnio generar instancias para discutir sobre los acuerdos entre
ol Estado v la Comunidad consultada, en relacion a la sfectacion que esta sufriria con acasion de

fa gjecucion del proyecto.

En wste contexto, se propone para su discusion, las ;}‘\mt(}& minimos que deberdn ser acodardos y

que deberdn ser infegrados en el Protocolo que se pretende suscribir,
Las puntos a acordar que so proponen, son tos sigiientes

« Determinacion del Q'x,\_;f:t@ del Protocolo;
v« Determinacion de las principales Definiciones, como por ejemplo, que se entiende por

Arta, por Comunidac

= Definkclon de los pa:’iac;paﬂte& an este proceso y sus rofes;

" Defim{‘édn de los representantes de la Comunidad v el Servicio de Evaluacion Ambiental;

= Definicidn de los Didlogos v Encuentros, donde se dehera determinar por ejemplo, qué
xi;n:w de encuentros se haran, ya sea masivos, con la Directiva, con los representantes,
elc,

= Delincion de los Plazos para la ejecucion de las distintas actividades, y un Cronograma si
a5 posible establecerlo;

= Definicion del lugar de realizacion de los didlogos y/o encuentros vy de las distintag
actividades,;

v Definicion de la Metodologla que sera utilizada en las distintas actividades;

e Definicidn de la forma en que se presentardn los antecedentes del prayecto y en espacial
de Adenda 5 o las sipuientes seglin <tom%3p«;mda;

»  Definicion de como seran integradas las ohservaciones y/o inquietudes de la Comunidad ai
proceso de evaluadion ambiental;

v Definicidan raspecto de siel titular participargd de esta instangia o no y en caso de hacerlo
rudl serd surel, bajo qué instancias v quien parti{:xpara;

v Definicién del meétodo como serdn sistematizados los Acuerdos Alcanzados;

= Definicion de las vias de comunicacion, y

= Definicidn de como se hard el seguimiento de los scuerdns parciales v ia validacion de

documentos que se generen durante el proceso.

lpualmente se considera importante incluir en este documento una reseita propia de la
Comunidad Agricola Diagults Los Huascoaltinos gue dé cuenta de las caracteristicas de 1a misma

20 Cuanto g sus origenes v a su Uerrs comunitaria, por ejemplo.

oy P17
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Estos puntos son considerados por el Servicio de EBvaluacion Ambiental, los minimos e

indispensables para el desarrollo adecuado de este proceso.

Come la Comunidad gue Ud., represents podra ver, estamos como Servicio pablico a cargo de este

proceso de Consulte, desplegando todos 1os esfuerzos para lograr un proceso que asegure su

ion igualitaria y en base a es6, s¢ le realiza esta propuesia buscando facilitar su analisis,

Dejo entonces esta propussta a su consideracion v estoy a su disposicion y a la espera de una
respuesta al efecto, en los términos aue Ud, indigue, ya sea modificandola, amplidndola,

ecisandola, cto., v st lo lene s bien, puedo gestionar una reunién para una mejor

retroalimentacion v conversacion so .

ibre el tema. Quedo a su entera disposicion para o lugar

504,

¥

o
diay

hora gue Ud, disponga pars estos efectos.

Finalmente le hago presente que el Tiwlar del proyecta, puede ingresar el Adenda en cualquier

iclo poder acordar sobre estos puntos tempranamente,

momento con o que seria prop
Adjunto nuevamente Carta N 528 enviada anteriormente,

-

Saludos cordiales

v

Directora Regional
.-Servicio de Evaluacién Amblental
Regién de Atacama

Diagus Loy Huast




CARTA N2_ % g/

Copiapd,

SENOR:

SERGIO CAMPUSAND

PRESIDENTE COMUNIDAD AGRICOLA DIAGUITA LOS HUASCOALTINOS
CORREO FLECTRONICO: HUASCOALTINOS®GMAIL.COM

Srosergio Campusano:

Junte con saludarie, a ravés de Ta presente Carta, e permito suevamente invitarlo a una
reunion a realizarse con el fin de dar continuidad al proceso de cons uEta indigena que debe

i

realizarse en el imarco de la evaluacién ambiental del proyecto el Mor

Para poder realizar un Proceso de consulta indigena acorde a los requerimientos de o

!
Comunidad que Ud, preside, se necesita acordar los puntos bdsicos para su desarrollo. En ese

arden de cosas, ge necesita, o lo menos;
P Latntencinn real de participar de la Comunidad Agrivola Diaguita Los Huascoaltinos:
2. Fhdesarrolo de una actitud diztogante por parte del Servicio de Bvaluacion Ambiental;

5. La deternunacion temprans de aquellas materias que sobre la base de las cuales se
i entrega de informacion v 1a participacion de tos distintos actores dentro de este

calizard
proceso,

vewanto ala participacion efecdva de la Comunidad que Ud., representa por participar de
#8te procesa, se g‘u:“! e indicar que el Servicio de Evaluacién Ambiental entiende el interés de
fa Comunidad en pa ;m lo que se desprende de diversas actuaciones formales en las que
Uds, han reclan \xdﬂ v oesigido I,z reajizacion de este proceso, el que ademads consideran un
derecho v, res ;mm del (;UP han cenalado querer ejercer. Sin embargo, en concreto, |a
materializacion de esta intencion se contrapone a la negativa en acceder a reunirnos para
poder desarrolfar ésta Consulta Indigena reclamada,

B ocuanto o o actiiod dislogante del Servicio de Evaluscién Ambiental, no es preciso
pzmz walizar todes los esfucrzos que demuestran que esa stempre ha sido la intencion para con
i Comunidad que Ud, vepresesta, Es mas, se ha buscado permanentemente acercamientos ¥
ey este sentido se e vaelve a reiterar, que frente o cualquier obstdculo que tenga vuestra
Comunidad para poder reunirnos, incluyendo por supueste la falta de sede, el Servicio que
represento estd Hano a buscar todas las facilidades (5(%} Caso f»a.tx poder concretar las
reunfones y demas actividades necesarias para un adecuado desarrollo de este proceso, de
wilerdo a sus necesidades.
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wlmente en cuanto 2 la detorminacion temprana de aquellas materias sobre la base de ias
i ﬂr\ secrpalizard la entrega deo ~’;>;p wactdn v la participacion de los distintos actores dentro

e este proceso, es parte %Lim&ﬂ\,wmﬁ, En efecto, la manera en como se concibe este proceso
por parte vuestra v 1a manera en como esto puede ser desarrollado segtn los elementos que
debe considerar v orespetar el Servicio de Bvaluacion Ambiental debe necesariamente ser
entendido por ambos

La materializacidn de I consulta previa deblera ser desarrolluda en dos etapas. En la primera
ctapa, debernos disefiar como realizar la Cong x:lt sindipena conlos esténdares que ef Convenit

169 de la O, para que en conjunto se aplique un procedimiente acorde a las mamctm‘;mca,
soctorulinrales propias de la Comnpnidad qm representa. Los acuerdos sobre los distintos

aspectos relevantes, debierdn materializarse por escrito a través de wn documento o protocato
de acuerda. ol que deberd ser cumplido oo la ejecucion de ta consulta,
fn b sepundas elapu dakém elecutarse el proceso en conformidad a los acuerdos alcanzados
materializar sa de informactian en los terminos acordadaes, especlalmente en o que se
refiere o la %z'xtm‘::'xacma gue debe ser presentada en Adenda 5, por parte del ttular del

i

proyecis

s Campusano, s tso puntualizar gue sin un acuerdo formal con la Comunic Lid mhn fa
participacion del el provecto en el ;xzm eso de Consulta ndigena en forma pr ala
Pli\' ntacion ml Adenda & po se puede solicitar al titular del proyecto incluir alaf mmmlri a
cnn el levantumiente de informacion en los tdrminos definidos con ella. Lo anterior debido o
que el participar en a informacion que debiera incluirse en el Adenda 5, no es un derecho

ar
consagr ad_ en o Ley o la Comunidad que Ud, representa v la entrega del Adenda 5 por parte
del titutar del proyecto, s una decision exclusiva de éste, por lo que su presentacion puede
sor realizada en cualgquier moemento. Bajo esta cireusntancia es imprescindible que podamaos
determinar ba forma de partieipacion de fa Comunidad y el rol del titular del proyecto en este
process.

3

va a ejecutar este proceso de Consulta Indigena, estd
cenuing, basado en la buena fe, con miras a alcanzar
1o de las medidas ambientales que satisfagan los intereses
ian sufrida, en ol dmbite de la evaluacion ambiental del

FEoderermsinar
arientads a
acuerd
de la Con
Provecto.

La Comunidad Agricola Diaguita de Los Huascoaltines, debe tener f*n consideracidn qgue la
Comisidn de Evaluacion y el Servicios que represento, tieng ¢l deber de garantizar su

participacion, mediante la mplementacion de procedimientos fiecwn os v de manera

apropinda 4 sus clrcunstancias UJ‘ iculares, twl conto lo dispone la Resolucion N2 69 en el
numeral 2 de su parte Resolutiva coande sefshe "L Los plazes, mecanismos y alcances de
dichio process de Oonsulta serdn cansensi wWlos con la Comunidad Agricola Diagulta Los
Hwis;aw;!fimm Ei documento gue & cuenta de dicho qouerdo serd unexado o i ;21’@'\‘&*&51’
Resolucisn v constiuivd el protocola para materivlizar dicha Consulta, entendiéndose que ¢l
v parte del presesice acto administrativo”.

113 u 0y, /i

Estoy a sy disposicion y espers una pronta respuesta Sidesea acceder a una reanidn para
estos electas, e pido me indique hora y din para tales efectos,

Tamibién le hago prosente que e remito esta Carta por corres electrénice debido a que hasta
la fecha no me ha comunicado un nuevo domictlio de vaestra Comunidad.




Quede a ly espera de su comunicacidn sobre la decision de la Comunidad Agricola Diaguita de
Los Huascoallinos que Ud, representa, para determinar s participara realmente en este

g?,“ii(f{‘*%(,&

Saludos cordiales,

Directora Regional (s)

ampusano, Presidente Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos,

e (f, Partes, Direccion Regional SEA Atacama

¢ooz

e}




GOLDCORP

By MORROD

Santiago, 24 de junio de 2012

Sefora

Olivia Pereira Valdés

Directora Regional (8)

Servicio de Evaluacion Ambilental
HIF Region de Atacama

Presente

De mi consideracion:

Como es de su conocimiento, mediante Resolucion N* 154, de fecha 22 de junio
de 2012, la Comision de Evaluacion, a fravés del Servicio de Evaluacion
Ambiental, de la Region de Atacama, emitié el Informe Consolidado N° § de
Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones al Estudio de Impacto
Amblental del Proyecto El Morro.

Al respecto, nos permitimos informarle que mi representada se encuentra
ejecutando las Ultimas gestiones vy tareas para finalizar la elaboracion y entregar
del Adenda 5, el que dara respuesta a las observaciones conlenidas en el ICSARA
5 antes citado.

Ahora bien, el citado ICSARA, en su parrafo segundo, dispone que el Adenda 5
debe entregarse en la cantidad de 3 ejemplares,

A ralz de los antecedentes incorporados al proceso de evaluacion ambiental por
medio de la Resolucion Exenta N” 89, de fecha 13 de marzo del presente, que se
refiere al proceso de consulta indigena que actualmente se encuentra en
desarrolio, asi como por el tenor del recurso de proteccion de que fue objeto,
estimamos desde ya que &l Adenda 5 puede ser uno de los antecedentes que
serviran de base para seguir adelante con dicho proceso de consulta, Con relacion
a lo anterior, consideramos que el nimero de 3 ejemplares pudiere ser insuficiente
para efectos de dar a conocer los alcances y contenidos del Adenda 5 a las
personas y comunidades que estuvieren inleresadas en participar en el proceso
de consulta o que guisieran imponerse de los contenidos del citado Adenda.

5 Rt

Av. Apoguindo 4501, OF 703 / 704, Las Condes, Santiago, Chile
Tel.: (56 2) BYS 9300

HIFEY




GOLDCORP
E4 MGRRG
En tal sentido, nos permitimos consullar a usted si estima perlinente entregar un
mayor numero de ejemplares. De ser asi, rogamos indicarmnos el numero de
ejernplares adicionales a enlregar del Adenda 5, para los efectos antes sefialados.

Sin otro particular, y agradeciendo de antemano su atencion, saluda atentamente
a usted,

Carlos Ochoa Salaber
Representante Legal
Soeiedad Contractual Minera El Morro

A Apaquindo 4501, OF 703 /704, Las Condes, Sentiago, Chile
Tel: (50 2) 898 9300




Santiago, veintisiete de junio de dos mil
jas 1637 téngase presente.
5 fojas 164: & lo principal, téngase presente; al

los alegalos ¢

otrosi, no ha lugar a
A folas 161 a lo principal y tercer otrost, téngase
a los aleqatos

presente; al primer otrosi, no
segundo oLraesi, a sus

]
fot

solicitadoes;
Vistos:

Se confirma

)

e

e

St

N3
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Pro por la Tercera ©Sala de esta Corte Suprema
inlegrada por los Ministros Sr. Héctor Carreilo $., Sr. Pedro
Pierry A., 8ra. Maria FEugenia Sandoval G. vy 1os Abogados

Sx Jorge Lagos G.  y Sy, Arturo FPrado P,

Integrantes

Santiago, 27 de junio de 2013,

Autoriza la Ministra de TFe de la Excma, Corte Suprema.
e AV
]
En Santliago, a veintisiete de junio de dos mil Lrece,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucidn
/

precedente.




Servicio -
de Evaluarion ;
S CARTA;_ 5 @ 3

ANT.:  No hay.

. MAT.: RESPONDE  INFORMACION
o beae QUE INDICA-

COPIAPO, s
DE : OLIVIA PEREIRA VALDES 01 JUL 2013
DIRECTORA REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAT,
REGION DE ATACAMA

4 : CARLOS OCHOA SALABER
REPRESENTANTE LEGAL
SOCIEDAD CONTRACTUAL MINERA EL MORRO

De mi consideracion:

A través de la presente, vengo en responder su inguietud sobre e] nimero de ejemplares de Adenda
5 que debe presentar, atendiendo a lo indicado en el ICSARA N° 5 ¥ que se ha ordenado la
realizacién del proceso de Consulta Indigena, de acuerdo a lo establecido en la Resolucidn Ne

4 lo anterior, me permito indicarle a Ud,, que dicha informacion aun no puede ser determinada
debido a que no se establecido con la Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos, ung
modalidad especifica de ejecucion de la Consulta y por consiguiente 1o se ha establecido un punto
de acuerdo sobre la cantidad de eglemplares que sers necesario considerar para el desarrollo

Adenda 5 es de resorte exclusivo del titular del Proyecto, y no habiendo acuerdo con Ia Comunidad
Agricola Diaguita Los Huascoaltinos sobre estos puntos, no podemos determinar ningln tema
distinto respecto de su presentacion, por lo cual, el titular debers remitirse a lo que figure en el
proceso de evaluacion ambiental hasta esta instancia.

En el orden de cosas anterior, debera sujetarse al nimero de ejemplares que le fuera solicitado en e}
documento ICSARA N®3, salvo un acuerdo en contrario con la Comunidad, e] que de acontecer en
forma previa al tiempo que tenga presupuestado para presentar Adenda 3, serd inmediatamente
comunicado.

Esperando haber dado respuesta g su so@‘m ) se de atentamente,
a‘“‘““?';f—(‘- e s :

AV
-OLIVIA PEREIRA VALDES

... Directora Regional —

Servicio de Evaluaciéon Ambiental
Regién de Atacama

DISTRIBUCION :
Sr. Carlos Ochoa Salaber, representants SCM £ Moo
Ce

* Arclivo Servicio de Bvaluacidn Ambients!.
ron28e




.
de Evalugcion
= Ambiental

Beingesbicpmn

RAZON SOCIAL : SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

CARTA SEA : N°583 del 01 de Julio del 2013
FECHA : 03 de Julio del 2013

AGENCIA COPIAPO

N° DESTINATARIO DOMICILIO CIUDAD "PES | VALOR $§ J
‘ O
268 |CARLOS OCHOA AV, APOQUINDO SANTIAGO }
SALABER N°4501 OFICINA |
SOCIEDAD 703/704, LAS f
CONTRACTUAL CONDES, ?
MINERA EL MORRO |SANTIAGO e f
CERTIFICADO EXPRESS

REFERENCIA: Se envia carta con respuesta a consulta de namero
de ejemplares de Adenda 5 a presentar del Proyecto El Morre.

03 JuL 200

o3
o, ORI




Vallenar, jusio 28 del 2013

Sra. Olivia Perefra Valdés

R A e T
T e

Directora Regional (s) S v bﬁﬂm"{2\’7&%‘;&&3&?
Seyvido de Evaluadién Ambiental oS L TR AW )
Regibn de Atacama f\méé-a?..x;g

‘R‘M
Preseate

Sra. Olivia Perelra:

Por medio de 1a presente nmsdirigimmaUd.AefmodemgaremmaahsmN"SZBée
fecha I‘3éeitm§ec&20¥3yN°55! de fecha 21 de junio de 2013.

Primeramente, quisiéramos destacar y dejar absoluta daridad respecto 2 que dempre ha sido la
imencién de fa Comunidad Agricols Diaguita Huasco Alinos e el proyecio minero El Morro ¥ su
Evaluacidn Ambiental sean sometidas » la consulta previa indigena de esta Comunidad dlaguia, en cuyo
territorio se pretende instatar dicho proyecio. Prueba de ello es que si hoy se estd planteando por e Servicio
de Evaluacién que Ud. remmmmﬁm&mmm&mmwxwmam&
nuestra Comunidad que ha solicitade en diversas instancias ef cumplimients de sy derecho, exigiéndolo
inclusive por medio de {a interposicién de una accidn oonstitucions! de proteccidn que cubmind con Iy
sentencia de la Excelentisima Corie Suprema de fecha 27 de abril de 2012 que ordens fa reatizacidn de la
consuits previs (ROL de ingreso WN° 221 1-2012). Por ello, reiteramos nuestra voluniad de participar de
cﬁchcmmodemu&aykmmmmmnmma&mmmmkmaeﬁe
respacto.

respetados nuestros derechos fundamentales. Por ello, es que hemos interpuesto un recurso de proteccitn en
contra de 1a resolucitn WO 069/2013, de fecha 13 de marzo de 2013 que declara Is realizacidn de proceso
ke consulta previa segiin lo establecido en el Convenioc 1469 de Is OIT en el marco de 2 Evaluacisn
Ambiental del Proyecto “Estudic de lmpacto Ambiental Proyects Ei Moire”, en camato a nuestro juicio
dicha resolucién no cumple con un elemento esencial de la consutra previa, cual es que ésta sea fformads,

“opinpd con fecha 29 de absil de 2013 y &ln sz encuentra el referido litigio pendiente ante Ia Excelemtisima
Corte Suprema (ROL e ingresc M° 4013-2013), es que le solicitames cesar las Iniciativas por dar curss a
este proceso de consuka, misntras no se resuelva lo @cmi &h sede judiciad,

Sin otro particular, ls calids cordialmente,

)
S

S . € DIRECTORIO &
D=2

g




