N°154
Copiapé, 22 de Junio del 2012

Informe Consolidado N°5 de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones al
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morro”

Mombre del Titular : Sociedad Contractual Minera Fl Morro
Nombre del Representante Legal : Carios Ochoa Salaber
Direccion > Brasil 308, Vallenar

th presente Informe Consolidade de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones al
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto "Estudio de Impacto Ambiental Proyecto £ Morro",
contiene las observaciones generadas por los organismos con competencia ambiental gue han

participado en la revision del Estudio de Impacto Ambiental.

La respuesta a este Informe Consolidado se contendra en un documento denominado Adenda N2
5 a el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto "Estudio de Impacte Ambiental Proyecio
Morra”, otorgandose como plazo hasta el 5 de Julio de 2012 para su presentacion. £l mencionado
Adenda deberd entregarse en la cantidad de 3 ejemplares.

Sirequiere de un plazo mayor al otorgado para responder, este podra extenderse, lo cual debera
comunicarlo por escrito a este Servicio, dentro del plazo que tiene para responder al Informe
Consolidado. Debe tenerse presente que posteriormente a esta fecha, se reanudara el praceso de

evaluacion del proyecto.

Ante cualguier consulta comunicarse con el Sefor José Escobar Serrano, direccion de correo

electronico jescobar 3@sea.gob.ol, nimero leleidnico 52- 211844,

En consideracion a lo solicitado en los Informe Consolidado N2 1 y N2 2 de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliationes a el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
"Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morre” en sus capitulo 4, nimero 3 letra k y capitulo 4,
numere 3letras g, h, 0, k Ty m, respectivamente; y concordante con lo anterior, el fundamento
undécima del fallo de primera instancia aludido por Iz Excma. Corte Suprema en fallo de 27 de

abril de 2012, Rel N® 22112012, que estaklece lo siguiente:

"UNDECINO: Que sequn se ha venido razononde y de acuerdo o lo transcripcion de lo Besolucion
Exento 049 con relacion al reasentomiento de las comunidades humanas o citeracion significativa
de sistema de vido o costumbres de grupos humanos, el proyecto sélo considerd tres familios de
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crinnceros, ademds de une persono que pertenece u una de estas fomilias y “que tiene su maojada
propia”, porla que es [ogico deducir que los integrantes de lo Comunidad Agricola y especiolmente
les cuarenta y tres personas individualizadas en la parte expositiva -segun certificados de fs. 418 a
460 que acrediton sus calidades de indigenu- le es aplicable la normative nacional e internacionol
ya referida. debiendo el estudio de impacto ambiental de proyecto El Morro considerorios
especificamente, porque independientemente a lu circunstancia que lo comunided agricala [os
Huwsco Altinos no haya tenido a lo fecho de lu elaboracion del proyecto un reconocimiento como
Comunidad Indigena, lo cierto es gue sus integrontes vo individualizodos tienen tal calidad ¢ les
afecta el proyecto porgue se comprobd que son titulares del derecho de dominio inscrito de
terrenos respecto de los cuoles iniciardn los actividades de explotacidn la Sociedad Contractuat
Minera £l Morro . El Estudio de Impacto Amblental que destoca que los inaresos de estas personos
no constituye 1o esencial sino también el aspecto cultural en cuanto organizy fa vida familiar y las
uclividades centrales en el proceso de formacion de recursps pare lg economio famiiior,
constituyen ontecedentes que este estudia debio considerar especificarmente para lo entrega de
terrenos, generacion de sector de pastoreo, habilitaciones de sectores en condiciones de pastoreo
invernal que reconozea In exisrencio de los mismos v no en forma gengrica como lo hizn,
desconociendo o los integrontes de estas comunidades de hecho, en consecuencia, incluir sélo tres
familias y una persona natural y prescindic especificamente del resto de estas personas gue tienen
ta calidad de indigena comprobada, constituye una ifegalidad que estd protegida en la Constitucion
Politica de la Republica que garantiza o igualdad ante la ley, fo no existencio de grupos
privilegiados sin que cutorided algunc pueda establecer estos diferencias arbitrarias entre tres
fomitias de crionceros y una persona naturol, respecto de todos los integrantes de la comunidod
agricolo que acreditaron poseer lo colidad de indigenas y que ya fueron enumerados, ilegalidad
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que justifica ocoger excepcionalmente un recurso de proteccion frente o la calificacion favorable
del Estudio de Impacto Ambiental porque en lo letro ¢ de o fs. 390 del estudio se proponen
medidos de mitigucion, entreqo de terrenos y generocién de sectores de pastoreo olternativo de
veranadas dnicamente a estas tres de familia de crionceros, desconocidndose o las personas
integrantes de la comunidad wgricola. Este desconocimiento se ha manteaido en el informe
resefiado de la recurrida en cuanto se ucepta que la comunidad ugricolo fue escuchada en diversas
reunianes pero sus integrantes no fueron considerados como indigenas, como tampoco existe en el
proyecto, en todo su desarroflo, una audiencio especifica en cuento o sus necesidades, perjuicios
que le ocasionardn, planes de mitigacidn y las indemnizaciones correspondientes, de maneru que
surge indefectiblemente la ilegelidad que afecta al derecho de propiedad que ostentan estos
comuneros respecto de un vasto terreno de aproximadamente 395000 hectérews y que se
encuentra inscrito en el Conservador de Bienes Roices de Vailenor, denominado Estoncio Lot
lHuasco Altinos, ocupado por la comunidod integrada por aproximadamente doscientos sesento
comuneros y sus respectivas familias, guienes descienden de las comunidades Diaguitas que desde
tiempos grecolombinos han habitadeo el territorio, lo que estd reconocido en fa legislacion nacional
segun se ho venido razonundo, de manera que desconocer su existencio, en 1Brminos de sujetos
actives para las occiones de mitigacion, reasentomiento e indemnizociones, constituye una
flegoilidod que representu una amenozg concreta a su derecho de propledad; existiendo por tanto
dos cubros que obligan o acoger el recurso; la desiqualdad ante g ley que priva la gorantic




constitucional del N* 2 del articulo 19 de la Carte Fundamental, por hacer diferenicias que no tienen
Justiffcacion y que son ilegales y arbitrarias; v la amenaza ol derecho de propiedad como
consecugncia del desconocimiento de lo calidad de indigenas que requieren un tratamiento
especial para los aspectos ya sefalados en el Estudio de impocto Ambiental, Todos fas demds
occiones u omisiones no corresponde analizarlas en este recurso porque consisten en ospectos
especificos relativos ul poisgjismo, turismo, sitios de valor antropoldgicos e historicos que de
acuerdo ol arffculo 11 reguieren este estudio, cuya evoluacion no demuestro ostensiblemente

alquna arbitroriedad o ilegolidad que protege la occion coutelar”
Teniendo en cuenta los puntos anteriores, el Titular deberd entregar la siguiente informacidn:

1. Efectos del Articulo 11, letra ¢) v d)

£l Titular deberd reslizar un nuevo andlisis relacionado con los efectos, caracteristicas v
circunstancias del articulo 11 de la ley 19.300, letras ¢} v d), respecto al reasentamiento de las
comuntdades humanas o alteracion significativa de sistema de vida o costumbres de grupos

humanos y localizacion praxima a poblacion protegida susceptible de ser afectada.
2. Linea Base

2.1 Medio Humano

Se solicita al Titular entregar una linea base actualizada v completa sobre el medio humano

indigena en el drea de influencia del proyecto.

3. Prediceién y Evaluacion de Impactos
3.1 Medio Humano

£l Titular debera identificar los impactos que el proyecto generard sobre las personas

individualizadas conforme al punto 2.1 precedente {Linea Base Medio Humano).

4, fMedidas de Mitigacion
4.1, Medio Humano

El Titular deberd proponer medidas de mitigacion, reparacién y/o compensacion respecto de las
personas que acrediten su calidad de indigenas y se hayan identificado impactos conforme al
punto 3.1 precedente. Para estos efectos, el Titular deberd tener especial consideracion si fas
actividades econdmicas que tales personas desarrolian constituyen un aspecto cultural en cuanto
a8 la organizacidn de la vida famifiar v las actividades centrales de formacién de recursos para la

economia farmiliar. Asi mismo, el Titular deberd proponer medidas especificas pars cada tipo de




impacto, excluyendo s proposicion de medidas genéricas que no reflejen la individualidad de cada
integrante de la comunidad que acredite su calidad de indigena,

Directora (5} R;;jftma! del Servicio de Evaluacidn ambiental
scretaria (5) Comision de Evaluacion
Region de Atacama
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Expediente del Proyecto "Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Bl Morrp”

Archivo Servicio Evaluacion Ambiental, 1 Region Atacama




ILUSTRE CORTE DE APELACIONES DE COPIAPO

Ck/

SECRETARIA: CIVIL CORTE DE APELACIONES

MATERIA: ACCION DE PROTECCION

RECURRENTE: SERGIO FERNANDO CAMPUSANO VILLCHES

Y COMUNIDAD AGRICOLA LOS HUASCO ALTINOS

RUT: 73.134.000-5

RECURRIDO: COMISION DE EVALUACION Il REGION DE ATACAMA

EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de Proteccidn; PRIMER OTROSE Acompaila
documentos. SEGUNDQ OTROSI. Se tenga a la vista expedientes que indica.

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES

SERGIO FERNANDO CAMPUSANO VILLCHES, chileno, agricultor, soltero, indigena
diaguita, cédula nacional de identidad N° 8.504.554-7, por sl y actuando en
representacién de la COMUNIDAD AGRICOLA LOS HUASCO ALTINOS RUT N°
73.134.000-5, en su calidad de Presidente de la misma, cuya personeria para actuar a su
nombre consta en Acta de la Junta General N° 60 de fecha 25 de julio de 2010,
protocolizada en fa Notaria de Vallenar del titular don Ricardo Olivares Pizarro con
fecha 23 de agosto de 2010, Repertorio N° 1043, ambos domiciliados para estos efectos

en calle 14 de Julio N° 801, ciudad de Vallenar, region de Atacama.

A Usted. litma. Corte respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro del plazo legal, vengo en deducir accion
constitucional de proteccién establecida en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Reptiblica. El presente recurso se dirige en contra de la Comisién
de Evaluacién lil Regién de Atacama (Comisidn Evaluadora contemplada en el
artlculo 86 de la Ley 19.300), representada por su Presidente, Intendente de la
misma Regidn, sefior Rafael Prohens Espinoss, con motivo de los siguientes

actos administrativos:




Resolucidn Exenta N° 13472012, de fecha 22 de Junio de 2012, que retrotrae
Procedimiento Administrativo de Evaluacién Ambiental que indica y que
corresponde al Proyecto “Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morro”,
cuyo titular es Ja Socledad Contractual Minera El Morro, representado por &
Sefior Horacio Bruna, a la etapa de elaborar un informe consolidado de
Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones (ICSARA 5) para
efectos de subsanar las deficiencias observadas en el fundamento undécimo de
la sentencia de fecha 17 de febrero del presente afio de la Htma. Corte de
Apelaciones de Antofagasta, en causa rol 681201, ratificada por la Excma,
Corte Suprema en fallo de 27 de abril de 2012, causa rol 2211-2012, donde se
establecio la ilegalidad de la Resolucidn Exenta N° 049 del catorce de marzo de
dos mil once, dictada por la Comisién de Evaluacién de la Region de Atacama
que otorga calificacién ambiental al proyecto “Estudio de Impacto Amblental
Proyecto El Morvo”; por considerar que, el EIA que le sirve de sustento
discrimina contra la Comunidad Agricola de los Huasco Altinos y sus miembros,
omitiendo su condicién de indigenas en circunstancias que se encuentra
acreditada su ascendencia diaguita, vulnera el derecho de propiedad que les
corresponde en la Estancia Los Huasco Altinos y, asimismo, el cardcter indigena
de estas tierras, que tal y como establece el fallo “requiere un tratamiento
espedal”, vulnerando derechos reconocidos en los articulo 19 N° 2 y 24 de [a
Constitucion Politica de la Repiblica y derechos especificos reconacidos a los
pueblos indigenas y sus miembros en los instrumentos internacionales
ratificados por Chile y vigentes en el derecho doméstico, como es el Convenio
169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Pafses Independientes de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y los articulos 26 y 27 del Pacto de

Derechos Civiles y Politicos.

Resolucién Exenta N° 154/2012, de fecha 22 de junio de 2012, que corresponde al
Informe Consolidado N° 5 (ICSARA 5) de Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaclones y/o Ampliaciones al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
“Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morro”, cuyo titular segdn ya fue

consignado es la Sociedad Contractual Minera Ef Morro, representado por e}
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Sefior Horacio Bruna, dictada por Olivia Perefra Valdés, en su calidad de
Secretaria (S) de fa Comisién de Evaluacién de la Region de Atacama, en virtud
de la delegacién de facultades efectuadas por el Sr. Intendente Regional en el
numeral 2 de la parte resolutiva de {a Resolucidn Exenta 134 de 22 de funio de

2012, antes citada,

De estos actos administrativos hemos tomado conocimiento mediante la
publicacién en el Diario Oficial de la Resolucién Exenta 134 con fecha g de julio
de 2012, la que en la pagina 7, especificamente en el pumeral 1 de la parte
resolutiva del acto, junto con retrotraer el procedimiento de evaluacién
ambiental del proyecto “Estudio de impacto Ambiental Proyecto El Morro”,
seguin ya consignamos, ordena realizar el Informe Consolidado de Aclaraciones,
Rectificaciones y Ampliaciones (ICSARA 5), correspondiente a) Adenda N° 5 del
Estudio de impacto Ambiental (EIA} Proyecto El Morro, vy delega expresamente
en el Director Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de
Atacama, quién actila como Secretario de la Comisidn de Evaluacidn Ambiental
de dicha Regidn, la elaboracién y posterior envio del ICSARA en cuestién, acto

que se materializa en Ia Resolucion Exenta N° 154/2012.

Las resoluciones recurridas, en particular la Resolucidén Exenta N°
154/2012 (ICSARA 5), interpretan en forma arbitraria e ilegal la sentencia de
fecha 17 de febrero del presente afto de la Htma. Corte de Apelaciones de
Antofagasta, en causa ro} 681201, ratificada por la Excma. Corte Suprema en
tallo de 27 de abril de 2012, causa rol 2211-2012, imponiendo condiciones para la
elaboracidn del Adenda 5 del Proyecto de “Estudio de Impacto Ambiental
Proyecto El Morro™ que no se ajustan a lo resuelto por los tribunales en los
fallos antes citados, por tanto no subsanan las omisiones en que incurre el
Estudio de Impacto Ambiental en referencia y, por tanto, vulneran la normativa
constitucional, legal y reglamentaria, conculcando una vez més los derechos de
mi representada cautelados en las garantfas constitucionales establecidas en
los numerales 2, 21, 24 y 26 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Reptiblica y amparados por sendas resofuciones judiciales, segin hemos

consignado en este acapite y los parrafos que le precedieron,
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Fundamos el presente recurso en los antecedentes de hecho y de derecho que

expongo a contlnuacion:
Cusstlones previas de admisthilidad: Plazo. paralainierposicion del recurso

Que en refacién al plazo para [a interposicion de este recurso estamos dentro del plazo
legal, puesto que hemos tomado conocimiento de las resoluciones recurridas por
medio de la publicacién en el diario oficial de 12 Resolucién Exerita N° 134, el dia g de
Julio de 2012, Tal como lo establece el nimero © del Auto Acordado de la Corte
Suprema sobre tramitacién y fallo del recurso de proteccién de las garantias
constitucionales, el plazo para la Interposicién del recurso es de “treinta dias corridos
desde la ejecucion del acto o de la ocurrencia de la omision 0, segin fa naturaleza de
éstos, desde que se haya tenido noticia o conocimiento cierto de los mismos, o que
se hara constar en autos”. En mérito de lo expuesto, el presente recurso se encuentra
interpuesto dentro del plazo legal ya que la fecha de conocimiento cierto de los actos
administrativos impugnados es el 9 de julio de 2012, fecha en que fue publicada la
Resolucidn Exenta 134/2012 que Retrotrae el Procedimiento Administrativo de
Evaluacion de tmpacto Ambiental del Proyecto el Morro y ordena la dictacién de la
Resolucién Exenta 1542012 que contiene Informe Consolidada Ne 5 de solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones yjo Ampliaciones (ICSARA 5} al EIA del Proyecto “ Estudio

de Impacto Ambiental El Morro.

Los Hechos

Como ha sido sefialado con fecha 23 de junio del presente afio, en virtud de los
dispuesto en la parte resolutiva de la Rasolucién Exenta 134/2012 de la Comisidn de
Evaluacion Region de Atacama, numeral 1 y 2, se emite por la Secretaria de dicha
Comisién en virtud de facultades delegadas de su Presidente el Sr, Intendente
Regional, el _‘_‘J.rj.fafme_,-@ns.alid_a,dqwN,é.mgm.,.5.<_Qe.k_‘593i;;itud,mdg,_“adﬁra_cmﬁa
r.e_s:tiﬁ,ca‘cjgﬂeﬂs.yjc:-amQJiagi.caue‘s;qg-imp@ﬁp‘.Ambfs;n\tajﬁmyse,cto.ELMQrLQiZLKSABA,S),
Resolucidn Exenta 154/2012, que ordena la realizacién de un nueva adenda a dicho
Estudio de Impacto Ambiental, correspondiente al N° 3, que permita subsanar los

defectas que presenta y que fueron establecidos en el numeral undécimo de Iz
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sentencia de fecha 17 de febrero del afto 2011, en causa rol 618-2011, de I tma. Corte
de Apelaclones de Antofagasta, recurso de proteccion interpuesto por mi parte,

ratificado por la Corte Suprema en fallo de 27 de abril de 2012, causa rof 2211-2012.

Para estos efectos, la resolucién antes sefislada transcribe ntegramente el
numeral Undécimo del fallo antes citado, el que también se transcribe en este acto

para su cabal comprension y acertada resolucién del presente recurso:

“Que.segin se_ha_venido razonando y de_acuerdo a la transcripcion de. lg

Resalucién Exenta 049 con.relacion al reasentamiento de las_comunidades humdnas o

alteracidn significativa de sistema de vida o costurnbres de grupos himanos, el proyecto

sélo considerd tres familias de crianceros, ademds de una persona gue pertenece a unade

gstas. familias_y “que_ tlene su_majoda_propia”, _por Jo_que es logico deducir gue los

integrantes de la Comunidad Agricola y especislmente Jas_cuarenta y fres personas

individualizadas en la parte expositiva -segin certificados de fs. 418 a 460 que acreditan

sus_calidades_de indigena- le es aplicable la_normative nacional e_internacional ya

referida, debiendo el estudio de Impacto ambliental de proyecto El Morro considerarlos

especificamente, _porque_ndependlentemente_a la cireunstancia gue la_comunidad

agricola Los Huasco Altinos no haya tenido a la fecha de la elaboracion del proyecto un

reconocimiento_como Comunidad_Indigena, lo cierto es que sus. integrantes_ya

Individualizados tienen tal calidad y les afecta el proyecto porgue se comprobd que son

titulares del derecho de dominio inscrito de terrenos respecto de los cuales iniciardn las
actividades de explotacion la_Socledad Contractual Minera El Morro. _El Estudio de

Impacto Ambiental que destaca que los_ingresos de estas_personas no_constituye lo

esencial_sino_también_el aspecto_cultural_en_cuanto_organiza_la _vida familiar y las

constituyen antecedentes que este_estudio debié considerar especificamente_para_la

entrega de terrenocs, generacion_de sector de_pastoreo, habilitaciones de sectores en

condiciones.de pastoreo inverndal que reconozea la existencia de fos mismos y no en forma
genérica coma lo hizo, desconaciendo a los integrantes de estas comunidades. de hecho,

en.. consecuencia, _incluir_sdlo_tres_families v _una_persona. natural y_prescindir

especificamente__del_resto_de estas_personas_que tienen la calidad de _indigena

comprobada, constituye una.ilegalidad que estd protegida en la Constitucién Politica de la

nuan06y
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Repdblica que garantiza la igualdad ante la Jey, la no_existencia de grupos privilegiados sin
que. autoridad algung pueda establecer estas diferencias arbitrarias.entre tres. familias de
QU’QD,C.QIZO@A}/..MM.,DE[SQJJQ..H(lti!mf,.Iﬁi}lﬁﬁtﬁ()_ﬁﬁ-iQQQSJ_QS..iﬂtﬁgmﬂﬁﬁiﬁﬁlﬁ,.QO_D}andQCi
ag,,t:i_cgjg;gue_ggmditamnﬂpgsaeﬁ,ﬁlmlidqdwdg__in_digeﬂgs.. Y que_ya fueron enumerados,
llegalidad_que_justifica_acoger excepcionalmente un recurso _de_proteccion frente a la

calificacion favorable del Estudio de Impacto Ambjental porque en fg letra <) de la fs, 390

del estudio_se proponen_rnedidas.de mitigacion,. entrega de terrenos y generacion de

sectores de pastoreq alternativo de veranadas. dnicamente a_estas tres de familia_de

crigneeros, descanociéndose a las personas integrantes de la comunidad agricola, Este

desconacimiento se_ha_mantenido_en_el Informe resefado de la recurrida en cuanto se

gcepta. que lo._comunidad_agricola fue escuchada en diversas. reuniones pero_sus

integrantes_no._ fueron_ considerados._como indigenas, _como tampoco existe en_el

proyecto, en toda su_desarrollo, una audiencia_especifica_en cuanto a sus necesidades,

perjuicios _que__le._ocasionardn, . planes._de _mitigacién_y _ Jas__indemnizaciones
carrespondientes, de manera que. surge indefectiblemen te la ilegalidad que afecta_al
d,ﬁgeﬁchakde,proy.!qud_gug,._ostgn,taAaAe,s_t.as..c,;z.mum:ms;e,spz;tg,,d,e_.im.v.a_stg,,tgtreacz-;ig

respectivas_familias, guienes descienden_de_lus. comunidades Digguitas_que desde

tiempos precolombines _han_habitado el _territoria. lo que_estd_reconocido_en_lg
legislacién._naclonal segin_se _ha venido razanando, de manerg_que_ desconocer su

existencia, en términos de sujetos activos para las acciones de mitigacion, reasentamiento

¢ Indemnizaciones, constituye ung llegalidad que representa una amendza concreta a su
der_&:'nQVde,pr.opjgdgd;,gxistie_udo,pot.ta.atgdgs,tu.fzmsgu,e,gb)fgaug_g;ogeLgi,ﬁeggsz;
la desigualdad ante la ley que priva la garantia constitucional del N° 2 del articulo 19 de

llegales y_arbitrarias; y. la_amenaza al derecho de propiedad. como consecuencia del

desconocimiento de la cqlidad.dgjndigmas_Q;Le;eqL_:_{f.:.rgnvua_tm.tamigam.gsnezc_ial.pﬂ,rg

los aspectos ya sefialados en el Estudio de Impacto Ambiental.,.”
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Sin embargo, la Resolucion Exenta N° 154/2012, en su parte resolutiva no se

ajusta a lo resuelto por los Tribunales de Justicia (causa rol 618/2011 C. Apelaciones de
Antofagasta; Causa rol 2211/2012 Corte Suprema), pues impone al titular del proyecto
condiciones que no aclaran, rectifican y tampoco enmiendan las omisiones
consignadas en el fundamento UNDECIMO antes citado, por el contrario vulneran los
derechos de mis representados cautelados en los fallos que sirven de fundamento a la

resolucién impugnada y que han sido transcritos en los parrafos precedentes.

Si bien en el numeral 2 de Ja Resolucidn Exenta N° 154/2012, correspondiente a la
linea de base, y especificamente en el nurmeral 2.1, se soliclta al titular entregar una
linea base actualizada y completa sobre el medio humano indigena en el rea de
influencia del proyecto, las exigenclas concretas raducen las exigencias del Adenda 5 a
establecer el impacto del proyecto en las personas que acrediten la calidad de indigena
y que sufran Impactos directos, susceptibles de ser ponderados individualmente, con
énfasis en las actividades econdmicas que forman parte de su cultura, entendiendo
que son tales aquellas que permite la organizacion y subsistencia de la vida {amiliar.

Asfse lee enlos parrafos 3; 3.1, 4 ¥ 4.1 de la resolucion recurrida que transcribo a
continuacion:

3.- PREDICCION Y EVALUACION DE IMPACTOS

3.1 El titular deberd identificar los impactos que el proyecto generara sobre las
personas individualizadas conforme al punto 2.1 precedente (Linea Base Medio Humano)

Y el 2.1 citado dice textual: MEDIO Humano: se solicita al titular entregar una linea
base actualizada y completa sobre el medio humano indigena en el drea de influencia del

proyecto.

4. MEDIDAS DE MITIGACION

4.1 Medio Humano

El Titular deberd proponer medidas de mitigacion, reparacién y/o compensacion
respecto de las personas que acrediten su calidad de indigenas y se hayan Identificado
fmpactos conforme al punto 3.1 precedente. Para estos efectos, el Titular deberd tener
especial consideracion si las actividades econémicas que tales personas desarrollan
constituyen un aspecto cultural en cuanto a la organizacidn de la vida familiar y las

actividades centrales de formacién de los recursos para la economia familiar, Asi mismo,
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el Titular deberd proponer medidas especificas para cada tipo de impacto, excluyendo la
proposicién de medidas genéricas que no reflejen la individualidad de cada integrante de

la comunidad que acredite su calidad de indigena.”

Asi las cosas la Comision de Evaluacidn Region de Atacama lo que hace es
Interpretar la sentencia de la Corte de Apelaciones de Antofagasta a su manera para
favorecer al ejecutor del proyecto, minimizando ex - ante los impactos en el medio
humano, en este caso indigena, en particular aquellos que refleren a la dimension
colectiva de los derechos, cuestidn fundamental cuando se trata de garantizar
derechos indigenas los que son de naturaleza eminentemente colectiva. De este moda
&l actuar de la Comision de Evaluacidn de Atacama es arbitrario, Hlegal v vulnera los
siguientes derechos, seglin pasamos a demostrar: el derecho a propiedad, igualdad
ante fa ley y el derecho de participacidn, consulta previa y consentimiento previo, libre

g informado.

1.~ Las Resoluciones Exentas 134-2012 ¥ 154- 2612 son arbitrarias e ilegales porque
desconocen el Derecho de Propiedad de la Comunidad Agricola de Los Huascoaltinos

y sus miembros.

Las resoluciones recurridas son arbitearias pues {ncurren en una interpretacidn
antojadiza de la sentencia de la corte de Antofagasta y la confirmatoria de I3 Corte
Suprema, donde se exige expresamente: evaluar el impacto del proyecto en el
derecho de propledad que ostenta La Comunidad Agricola de Los Huascoaltinos y sus
260 miembros sobre ls Estancia de Los Huascoaltinos, la que de acuerdo al
razonamiento de los tribunales es tierra indigena pues los miembros de dicha
organizacidn ostenta dicha calidad, lo que amerita un tratamiento especial de

acuerdo al derecho nacional ¢ internacional

En ninguno de sus considerandos los fallos (Corte de Apelaciones, causa rof N° 681 -
2014; Corte Suprems, Causa rof N° 2211- 2012) sefizlan que la evaluacion de impacto se
circunscriba a los miembros de la Comunidad Agricola de Los Huasco Altinos que
acrediten la calidad de indigena individualmente considerados, sino que por el

cantrario las sentencias, como ha sido sefialado, refieren explicitamente “al
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tratamiento especial” que requiere la condiciéon de indigena, cuando se trata de
establecer los impactos de un proyecto en una propiedad que posee la caracteristica

de ser tierra indfgena.

Tampoco puede colegirse de la sentencia en cuestion que se excluya a la
Cornunidad Agricola de Los Huasco Altinos del EIA (Adenda 5) como pretende de mala
fé la autoridad ambiental a través del ICSARA 5 - Resolucidn Exenta 154/2012, toda vez
que mal podrian los maximos Tribunales de la Republica omitir el hecho que
habiéndose vulnerado el derecho de propiedad en el caso sub lite Ia titular de! dorninio
es precisamente La Comunidad Agricola de Los Huasco Altinos, de modo que fos

impactos del proyecto sobre la tierra de su dominio le afectan directamente.

Esta circunstancia, ademds, permite evidenclar el cardcter colectivo del
derecho y consecuencialmente las dimensiones comunitarias de los impactos sobre
tierras indigenas de propledad comun, Es por ello que la sentencia exige que se
considere a todas las personas que integran La Comunidad Agricola de Los Huasco
Altinos por igual, constata que el terreno ocupado por los Huascoaltings tiene una
extension aproximada de 395.00 hectareas, que se ha comprobado la titularidad de
dominio de La Comunidad Agricola de Los Huasco Altinos, y que dicho predio es
actualmente ocupado por 260 comuneros, junto a sus respectivas familias. También se
reconoce en el fallo que estos comuneros descienden de Los DIAGUITAS, etnia
reconocida en nuestra legislacion, que estan organizados bajo la figura comunitaria de
La Comunidad Agricola, que tienen derecho de propiedad inscrito sobre esas terras y
que este derecho les pertenece en comun. Son ellos quienes desde la épocs PRE-
colombina tienen en comtn la propiedad y, por tanto, las facultades de usar, gozary
disponer del predio comin. Por lo tanto reitero se habla de La Comunidad en su
totalidad, no de “algunos™ comuneros indigenas, pues si asi fuera se violarfa el derecho
de propiedad que el fallo pretendié amparar. Es por ello que lo que se debe solicitar al
titular det proyecto es subsanar las deficiencias del EIA y entre estas deficlencias
especificas se sefiala corno Impacto directo al derecho de propledad de La Comunidad
Agricola de Los Huasco Altinos y sus miembros. Un atentado concreto al derecho de
propiedad es precisamente la falta de reconocimiento 3 toda la Comunidad como

sujeto de derechos colectivos para el ejercicio de los derechos que le conciernen y las
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acciones de mitigacion, reasentamiento e indemnizaciones, cuya representacién se
ejerce a través de La Comunidad Agricola de Los Huasco Altinos, entidad que en razén
de ello, en base al derecho consuetudinario y a las leyes de la Repiiblica (DFLN° 5 de
1968 y sus posteriores modificaciones), es la titular del dominio sobre el predio comun
denominado “Estancia de Los Huasco Altinas”, inscrito a su nombre a fojas 1083, Bajo
el N* 929, en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Vallenar,

correspondiente al afio 1997 .

1.1 El Territorio, las tierras y las particularidades socio - eulturales de [a
Comunidad Agricola de Los Huasco Altinos: antecedentes para comprender las
dimensiones colectiva de los derechos involucrados, en particular Ia propledad

comunitaria

Para efectos de comprender las particularidades de la propiedad que posee fa
Comunidad Agricola de Los Huasco Altinos y sus miembros sobre La Estancia
comunitaria Los Huasco Altinos, haremos una sintesis de Ia historia de Iz propiedad rafz
y las cuestiones socio - culturales mas importantes, pues estimamos que ello

constituye informacicn relevante para la mejor resclucién del presente recursa.

El territorio de Ia Comunidad Agricola Diaguita de Los Huasco Altinos se conforma por
tierras individuales o de sucesiones familiares que se encuentran bajc riego y se
dedican a los cultivos, y por los terrenos comunitarios dedicados al pastoreo, que se
encuentran Inscritos en un titulo comunitario, bajo el nombre de la Estancia de Los

Huasco Altinos.

Los derechos de dominio ancestral de los que goza la Comunidad Diaguita de Los
Huasco Altinos y sus miembros, derivan del uso inmemorial, reconocido primeramente
por el Derecho indiano, mediante la Tasa de Gamboa de 1580, Tasa de Esquilache de
1620, Tasa de Lasso de la Vega de 1635, Ordenanzas de Mujica de 1647 y Recopilacion
de Leyes de Indias de 1680, conforme a las cuales fue establecido el Pueblo de indios

de Huasco Alto.
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El origen de este reconocimiento se remonta a un juicio entablado por el entonces
protector general de indios, quien recurrié en defensa de los indios del Pueblo de
Huasco Alto, accidn que fue acogida ordenando la Real Audiencia la mensura de las
tierras, la que se efectda con fecha 27 de abril de 1750, segdn se consigna en los

Registros de la Capitanfa General def Reino de Chile.

Con posterioridad, siendo Chile una repiblica independiente, la propledad fue
nuevamente reconocida mediante sentencla judicial pronunciada por el Juzgado de
Letras de Vallenar de fecha 18 de marzo de 1902, que declara la prescripcion adquisitiva
de la propiedad denominada Estancia Los Huasco Altinos conforme a lo cual se
practica su inscripcion bajo los siguientes deslindes especiales: al Norte: con las
Estancias de Jarllla y Ramadilla; por el Sur: la Cordillera de los Andes; al Oriente:
Estancia de Copiapd; y al Poniente: corddn de cerros que divide el rio de EJ Transito del
rio de El Carmen. La Inscripcion rola a fojas 3t N° 49 del Registro de Propiedad del

Conservador de Bienes Raices de Vallenar, correspondiente al afio 1903,

Posteriormente, en el aflo 1997, la propledad cormunitaria fue regularizada por el
Ministerio de Bienes Nacionales. La regularizacidn de la propiedad de la tierra de la
comunidad se realizé en las tierras originarias de Los Diaguitas Huasco Altinos y enla
especie se aplicé el DFL N° 5 de 1968, considerdndose que dichas normativa permitia
amparar estas camunidades territoriales que persistian desde épacas coloniales, Cabe
tener presente que en 1993, se promulgo la Ley 19.233, que reafirmé el derecho de estas
entidades comunitarias a organizarse de un modo particular, conforme al respeto a su
tradicidn de organfzacién colectiva y cultura. La propiedad comunitaria de la “Comunidad
Agricola Los Huasco Altinos”, fue inscrita a fojas 1083, Bajo el N° 929, en el Registro de
Propiedad de} Conservador de Bienes Raices de Vallenar, correspondiente como se ha
senalado al afio 1997. Asf, por sentencia judicial dictada por el Segundo Juzgado Civil de
Vallenar, en la gestién no contenciosa, Rol N° 9.525, de fecha 4 de agosto de 1997, se
reconocio el deminio sobre el predio comunitario a todas las personas que son miembros
de la Comunidad Agricola Los Huasco Altinos, listado que en copia autorizada fue
archivado al final del Registro de Propledad del afio 1997, bajo el N° 894 al go7. Aslmismo,
se archivé copla autorfzada del Plano N° 11l - tres ~ cuatro mil cuatrocientos cincuenta y

dos S.R,, de los Estatutos de Ja Comunidad y del comparendo en el que consta el primer

l

A

Ni066




12
directorio de la misma. Estos documentos se archivaron en el Registro de Propiedad del

afio 1997 bajo los N° o8 al 923,

En virtud de esta norma que regula las comunidades agricolas y lo dispuesto en los
articulo 1 bis a) y 27 inciso final del DFL. N° 5 de 1967, del Ministerio de Agricultura, se
excluyeron del inmueble comun todos los bienes rafces que, estando al interior de los
deslindes generales del predio comin, se encontraren saneados o regularizaclos a
nombre de personas naturales o juridicas de derecho- publico o privado. Asimismo, se
excluyeron Jos pueblos o villorros existentes en el Valle donde se emplaza las
propiedades individuales de los Diaguitas Huasco Atinos Yy que corresponde a Jos
sigulentes poblados: Juntas del Carmen; Rarnadilla; E Tabaco; Punta Negra; £l Terrdn; Las
Placetas; Las Marquesas; £l Olivo; Chigilinto; Las Pircas; Los Perales ~ Alto ¥ Bajo;
Chanchoquin Chico, Chanchoguin Grande; El Trénsito; La Fragua; La Arena Alta y Baja;
Pinte; La Angostura; La Pampa; El Parral; La Plata; Los Tambos; Quebrada de Colpe;

Conay; Chollay; Pachuy; Albaricoque; Malaguin; El Corral; Juntas de Valeriano,

De acuerdo a la regularizacién de los titulos de dominio, de los antecedentes
topograficos y de lo certificado por el Servicio de Impuesto Internos, la Comunidad de
los Huasco Altinos tiene una superficie de 395.000 hectdreas, slendo sus deslindes
especificos - conforme a lo informado por {a Consultora INAS en ol proceso de

regularizacién efectuado por el Ministerio de Bienes Nacionales - los siguientes:

“Norte: Limita con la Estancia Jarillas, en una primera parte y luego con las
confines del valle del Rio Manflas y sus afluentes, o sea con el mismo Limite que
divide la Provincia de Huasco con la Provincia de Coplapé, O o que es lo mismo,
tiene ef siguente deslinde norte, siguiendo los puntos de referencia que se indican,
desde la Cordillera de los Andes hacia el mar chileno, parte en el Hito Paso de
Macho Muerto, sigue por la linea divisoria de las Provincias de Huasco y Coplaps,
pasando por el portezuelo de Cantarito hasta llegar al Cerro Colorado ¥
posteriormente al Portezuelo de la Cruz, luego se comunica con el Portezuelo el
Caucho y sigue deslindando con el Limite Sur de la Estancia Jarilla hasta el Cerro

Placeton,

Este: Limita con la Cordillera de los Andes, con el mismo limite que divide a la
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Repiblica de Chile con la Republica de Argentina,

Sur: Partiendo propiamente del Oeste o Sur Qeste limita con la Estancia Torres y
Pdez, o lo que es o mismo con la Sierra de Tatil o Sierra del Medio que es el cordén
de cerros muy altos que divide el Rio del Valle de El Trdnsito con el Valie del Rio Ef
Carmen, Este deslinde comienza, por el Ceste, donde se juntan el Rio E] Trdnsito
can el Rio El Carmen, siguiendo las mds Altas Cumbres de la Sierra El Tatdl, gue
divide las aguas hacia uno y otro rfo, hasta llegar al vértice LGM. Guanaquero y de
ahi al cerro de cota 5.593 sftuado en el mismo limite que separa a la Repablica de

Chile con la de Argentina.

Oeste: La Estancia Los Huasco Altinos, limita por el Oeste, en parte con la Sierra de
Tatdl o Sierra del Medio, por el sector Sur. El resto del lfmite Qeste, corresponde a
su deslinde con la Estancia El Molle, 0 sea con la Quebrada de Chanchoguin,
Quebrada de La Totora y con La Quebrada Seca, perteneciendo estas quebredas a
la Estuncia de Los Huasco Altinos, desde sus nacimientos, en las proximidades del

Cerro £l Placetdn, hasta la desembocadura en el rio EF Transito”

2.- Las Resoluciones Exentas 134-2012 y 154- 2012 son arbitrarias e ilegales porque
promueven un proceso ilegal y discriminatorio para determinar quienes tienen Ja
condicién de indigena dentro de la Comunidad Agricola de los Huasca Altinos vy,
acorde a ello, focalizar arbitrariamente los impactos del proyecto sobre el medio

humano eircunscribiéndolos a fos Individuos que acrediten tal condicidn.

En este aspecto las resoluciones impugnada y, en particular, a Res, Ex 154/2012 ICSARA
5, adolece de una abierta llegalidad, tods vez que los pueblos indigenas, sus
organizaciones y miembros tienen el derecho irrenunciable a determinar quiénes son
indigenas de acuerdo a los mecanismos que franquea su propia tradicién y ello no
puede definirse por estructuras impuestas por el estado o entregadas al libre arbitrio
de terceros, menos atin cuando éstos tienen intereses contrapuestos a los intereses

indigenas involucrados.

Asilo dispone expresamente el articulo 1 del Convenlo 169, que cito textual,
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1. Elpresente Convenio se aplica:

a) a los Pueblos tribales en paises independientes, cuyas condiciones sociales,
culturales y econdmicas les distinguen de otros sectores de la colectividad
nacional, y que estén regidos total o parcialmente por sus proplas costumbres
o tradiciones o por una legislacién especial;

b) alos pueblos en paises independientes, consideradlos indigenas por el hecho de
descender de poblaciones que habitaban en el pals o en una regién geogréfica
a la que pertenece el pais en la época de la conquista o la colonizacién o del
establecimiento de las actuales fronteras estatales y que, cualquiera se su
situacion jurfdica, conservan todas sus propias instituciones sociales,
econdmicas, culturales y politicas o parte de ella,

2. La conciencla de su identidad indigena o tribal deberd considerarse un criterio
fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las disposiciones

del presente Convenio, La negrita es nuestra,

El precepto resaltado en negrilla tiene por objeto argumentar ante SS. ltma., que el
criterio que determina la condicidn de indigena de los individuos y sus organizaciones
es precisamente la autoidentificacién, circunstancia no considerada en ls resolucién

impugnada.

Este mismo criterio utiliza la ley indigena, en particular en el articulo 2 jetra ¢), donde

se dispone textualmente lo siguiente;

Artfculo 2. Se considerardn indigenas para efectos de esta ley, las personas de
nacionalidad chilena que se encuentren en fos siguientes casos:
¢} Los que mantengan rasgos culturales de alguna etnja  indigenag,
entendiéndose por tales la practica de formas de vida, costumbre o religion
de estas etnias de un modo habitual o cuyo cényuge sea indigena, En estos
casos serd necesario, ademds que se autoidentifiquen como indigenas. .

El resaltado también es nuestro.
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La resolucidn Impugnada, una vez mas, omite la condicién de indigena de mi
representada a fin de restringir arbitrariamente los impactos potenciales del proyecto
a un grupo de individuos y fundamentar la inobservancia de los esténdares de

derechos indigenas reconocidos por la legislacion chilena y el derecho internacional,

Hago presente a la SS. ltma. Que la Comunidad de Los Hussco Altinos redne todas las
condiciones socio - antropoldgicas que exige el legislador chileno para ser considerada

una organizacion indigena.

En efecto, si aplicarnos el derecho doméstico nacional, ésta redne al menos tres de las
condiciones establecidas en el artfculo ¢ de fa Ley indigena y articulo 1, letra a y b del
Caonvenie 169, antes citado, que les asignan irrefutablemente el cardcter de indigena y
que deben ser considerada para salvar adecuadamente Jas omisiones en que incurre el
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto el Morro en lo que refiere al medio

humano.

En el caso la Comunidad Diaguita de Los Huascoaltinos, cumple diversas condiciones
que Iz acreditan como comunidad socioldgica, tales como:
- La pertenencia a un mismo tronco familiar, dada por la continuidad
histdrica de los linajes que comnponen la comunidad de Los Huasco
Altinos y que relaciona a sus miembros actuales con las poblaciones que
han habitado ese territorio desde tlempos inimermoriales.
El dominio de tierra en comiin, dado por la mantencidn histérica de fa
Estancia Huasco Altina bajo dominio del la Comunidad Diaguita de Los
Huascoaltinos.
~ la proveniencia de un mismo poblado antiguo, esto es del Pueblo de
Indios de Huasco Alto reconacido en 1757 por aplicacién del Derecho
Indiano a través de un Auto Acordado de la Real Audiencia de 1642 v la
Tasa de Gamboa, lo que se ha traducido en la preservacion de la

propiedad comunal y {a organizacién comunitaria.
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El cardcter de indigena de la comunidad Agricola de Los Huasco Altinos consta del
Oficio 401 de 2011, emitido por el Subdirector Nacional Jurisdiccién Norte de CONADL y
que rola a fojas 461, Causa rof 618 - 2011, Recurso Proteccion interpuesto por mi parte
en la Corte de Apelaciones de Antofagasta, antes citado, donde se reconoce a mi
representada como una organizacion indigena de tipo socioldgica de acuerdo a fo

dispuesto en el articulo g de la Ley Indigena N°19.253,

Por lo demas el Convenio 164 refiriéndose a la participacion, en el articulo 8°, dispone
que ésta debe llevarse a cabo a través de las propias instituciones tradicionales u
organismos representativos de los pueblos interesados, y no mediante estructuras

impuestas desde fuera de la comunidad, salvo que ésta las acepte.

Por su parte la Honorable Comision Interamericana de Derechos Humanos,
interpretando las normas de la Convencién Americana de Derechos Humanos a fa luz
de los precepto del Convenio 169, ha sefialado expresamente que la autoidenttficacion
es el criterio més relevante para determinar la condicién de ind{gena, de este modo I
Comision, en el parrafo 31 de su Informe “DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS ¥
TRIBALES SOBRE SUS TIERRAS ANCESTRALES Y RECURSOS NATURALES, Normas ¥
jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, establece que:
“teniendo en cuenta el Convenio Ne. 169, la CIDH también ha resaltado que el
“eriterio de autoidentificacion es el principal para determinar la condicién de

Indigena, tanto individual como colectivamente en tanto pueblos’™. En ese

sentido, en cuanto a la autofidentificacién individual, la CIDH ha destacado €omo un

avance positivo el que en el censo poblacional de Bolivia de 2001 se hubiera incluido
el criterio de autoidentificacion para establecer los porcentajes de poblacion
indigena de mds de 15 afios de edad en ¢ pais’. En cuanto a la autoidentificacion

colectiva, para la Corte Interamericana la identificacion de cada comunidad indigena

" CIDH, Acceso a la Justivia ¢ Incinsion Social; Bt caming hacia ol fortalevimieno de Ja Democracia ca Bolivia, Doc.
OEA/Ser ]V, Doc. 34, 28 de junio de 2067, parr. 216,

? CIDH, Aceeso o la Justicia ¢ Inclusion Sosial: B camino hacia of fortalecimiento de la Democracia en Bolivia, Doe.
OEA/Ser LIVAL Doc. 34, 28 de junio de 2007, pérr. 217.

i
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“es un hecho histérico social que hace parte de su autonomfa’™, por lo cual
corresponde a la comunidad correspondiente Identificar su propio nombre,
composicidn y pertenencia étnica, sin gue el Estado u otros organismos externos lo
hagan o lo controviertan: “La Corte y el Estado deben limitarse a respetar las

determinaciones que en este sentido presente la Comunidad, es decir, la forma

como ésta se autolidentifique’.*

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en adelante Corte (DH. Caso de la
Comunidad indigena Xdkmok Kasek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentendia de 24 de agosto de 2010, Serje C No. 214, parrafo 37, consignd lo sigulente:

“37. En primer lugar, la Corte resalta que no corresponde a este Tribunal ni al
Estado determinar la pertenencia étnica o el nombre de la Comunidad, Comno el
mismo Estado reconoce, “no puede [...] unilateralmente adjudicar o desmentir
denominaciones de [las] Cormunidades Indigenas, por corresponder este acto a la
Comunidad en referencia”. La identificacién de la Comunidad, desde su nombre
hasta su composicién, es un hecho histérico social que hace parte de su
autonomia, Este ha sido el criterio del Tribunal en similares situaciones, Por
tanto, la Corte y el Estado deben limitarse a respetar las determinaciones que en
este sentido presente la Comunidad, es decir, la forma cémo ésta se auto-

identifique.’®

En este caso el estado Paraguayo solicité la suspension del proceso debido a que las

contradicciones  encontradas en la denominacidn Y pertenencia étnica de la

* Corte TDHL Caso de la Commidad Indigena Rakimok Kdsek ve, Paraguay. Fondo, Reparaciones ¥ Costas, Sentencia de
24 de agosto de 2010, Serie € No. 214, phm. 37,

* Corte 1DH, Caso de In Comunidad Indigena XAkmok Kdasek vs. Paragnay. Fondo, Reparaciones v Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No, 214, parr. 37,

: Wnforme "DERECHOS DE 10OS PUEBLOS INDIGENAS T TRIBALES SOBRE SUS TIERRAS ANCESTRALES ¥
RECURSOS NATURALES, Normas ¥ Jurisprudencia del Sistema Interomericans de Devechos fumanas ™, Comisidn
Interamericana de Derechos Hunanos, OFA/Ser L/VAL, Doe, $6/69, 30 dicianbre 2009,

© Al sefialar Ja Corte IDH que este critero se ha utilizado en situnciones similares, hace expresa referencia al Caso dej
Pucblo Saramaka. Vs, Surinam. Excepelones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de novienbre
de 2007, Serie C No. 172, parT. 164,
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Comunidad, impedirfan la titulacién de tierras a su favor y no se adecuaria “a las
prescripciones del Estatuto Indigena y a la normativa internacional”. A lo que la
comunidad responde que es multiétnica, pero que se autoidentifica como indigena y
ante la Corte IDH la Comnisidn alego que el hecho de que la Comunidad esté compuesta
por famillas pertenecientes a distintas etnias “no constituffa] [...] un obstaculo para
que esta comunidad Indigena sea titular del derecho al territorio ancestral”. Destacé
que Ia “integracion multiétnica de fa [Clomunidad [...] obedece a su propia historia” y
que los pueblos indigenas son grupos humanos dinamicos, cuya configuracion cultural
“se reestructura y reconfigura con el paso del tiempo, sin que por ello se pierda su

condididn indigena especifica”.

Hago presente a SS,, que la Convencién Americana de Derechos Humanos ha sido
ratificada por Chile el 10 de agosto de 1990 y se encuentra vigente, por lo que forma
parte del derecho doméstico v se entiende incorporada a la Constitucion Chile en
virtud de lo dispuesto por el articulo 5 inciso 2 de la Carta Fundamental. Bajo esta
concepcion sus normas se aplican en el derecho doméstico como norma de derecho
interno y su interpretacién por los tribunales de |a Repiblica debe seguir las reglas de
la interpretacién fidedigna que corresponde a la que en la materia adoptan los érganos
encargados de la aplicacion de dicho instrumento Internacional, estos son la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de acuerdo a lo establecido en la Convencidn de Viena sobre Derechos de

los Tratados de 1969.

En sintesis, la ascendencia diaguita de Ja Comunidad Agricola de los Huascoaltinos y
sus miembros, la preservacidn de rasgos culturales y ls practica desde tiempos
inmemoriales a la fecha de un sistema de vida ¥ costumbre asociado a la ocupacion del
territorio comin, consta en el Estudio de Diagndstico Sociocultural de {a Etnia Diaguita
en 13 1l Region de Atacama, elaborado por el Grupo de Investigacion TEPU, Mayo de
2005, a Instancias de |a intendencia regional, con apoyo técnico de SERPLAC y CONADI,
el que sirvié como fundamento para la propuesta de reconocimiento legal del pueblo
Diaguita, Ley 20.117 del afio 2006, sobre reconocimiento de la etnia Diaguita. En un

otrosi adjunto copia del Informe antes citado (Vil Tomos en formato D).
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Por otra parte, la autoidentificacion de la Comunidad Agricola de los Huasco Altinos y
sus miembros como descendientes del pueblo Diaguita consta de Acta de la Junta
General Extraordinaria N° 46, 20 de Agosto de 2006, Reducida a escritura publica el 29
de agosto de 2006. N° de Repertorio 677, cuya copia se adjunta en un otrosi de esta
presentacion. Adernds, en esta acta la recurrente Comunidad Agricola de los
Huascoaltinos por la unanimidad de sus miembros se auto identifica como comunidad

indigena y le asigna tal cardcter a sus tierras.

En el nimero 4.1 del ICSARA § Res. Exenta 154/2012, expresamente sefala que las
medidas de mitigacion serd para quienes acrediten su calidad de indigenas, ademas de
verificarse que respecto a ellos se produzca un impacto ambiental, lo que en ninguna
parte de la sentenciz de la Corte de Apelaciones de Antofagasta se sefiala.
Nuevamente, coma hemos consignado en esta presentacidn, estamos frente a una
interpretacion arbitraria por parte de la autoridad medio ambiental que discrimina 3 los
miembros de la Comunidad Agricola los Huasco Altinos. Del adenda, entonces, cabe
esperar una enumeracion de quienes son diaguitas a juicio del ejecutor del proyecto y
seran sujeto de mitigacién sélo si hay un impacto directo en el desarrollo de sus
actividades econdmicas tradicionales actuales, lo que reduciria el impacto a aquellos
crianceros con majada permanente en la zona de impacto directo del proyecto. Es
dable concluir, por tanto, que nuevamente las mismas tres familias de crianceros y el
particular, a los que se les compensé can “medidas de mitigacion” (RCA 049/2011)
serdn los Unicos miembros de la comunidad incorporados al plan de mitigacién de
impactos. Puesto que el mismo numeral 4.4 del informe consolidado impugnado
(ICSARA 5 Res. exenta 154 — 2012} ha sefialado expresamente: “El titular debers
prevenir medidas especificas para cada tipo de impacto, excluyendo Ja proposicidn de
medidas genéricas, que no reflejen Ja individualidad de cada integrante de la
comunidad que acredite su calidad de indigena”, todo jo anterior revela el actuar ilegal
y arbitrario de la autoridad, puesto que como ha sido reiterado en esta presentacion la

sentencia de la corte de Antofagasta, no sefiala nada de estas condiciones.
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La resolucion impugnada entrega al titular del proyecto determinar en la linea de base
que miembros de la Comunidad Agricola de los Huasco Altinos tlenen la calidad de

indigena.

Elio sin lugar a dudas constituye una arbitrariedad pues ef fallo no otorga dicha
facultad, por el contrario sélo sefiala que el EIA debe considerar “especialmente” a
aquellas personas que en el marco del recurso de proteccion citado reiteradamente en
esta presentacldn acreditaron la calidad de indigena, pero no exclusivamente y menos
ain que exija acreditar dicha condicién para ponderar impactos y conforme s ello
estructurar un eventual plan de mitigacidn de medidas individuales, que discrimine a
favor y en contra de los miembros de la cormunidad Agricola de Los Huasco Altinos v

excluya a la organizacién que los representa.

3.~ La Res, Exenta 134/2012 y 154/2012 son arbitrarias e ilegales porque desconocen los
derechos_participatorios establecidos en los articulos 6, 7, 15 y 16 del Convenio 169
OIT, ratificado y vigente en Chile, de los cuales es titular la Comunidad Diaguita de los

Huasco Altinos y sus miembros.

Por omisién igualmente las resoluciones impugnadas son ilegales puesto que no
consideran un procadimiento de consulta previa, conforme a los establecido en los
articulo 6 y 15 del Convenio 169 de Ia OIT y ratificada por Chile, conforme al cual se pida
a los pueblos interesados su consentimiento, expresado libremente y luego de haber
recibido una informacién clara y cabal sobre los impactos de! proyecto sometido a su
deliberacidn y en términos tales que puedan ejercer el derecho fundamental a
establecer sus prioridades en materia de desarrollo, derecho reconocido en el articulo

7 del Convenio 169,

Las resoluciones recurridas no contemplan medidas para subsanar las omisiones en
gue incurre el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto el Morro en relacién a la
consulta indigena acorde a los estdndares establecidos en el Convenio 169 de la OIT ya
citado, articulos & y 15, tal y como fue consignado en el considerando décimo del failo
de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, ratificado segiin hemos reiterado por la

Corte Suprema (Causa Rol N° 681 - 2011, Causa Rol, N¢ 2211 - 2012, respectivamente)

SHEIIVS




21

La OIT para la aplicacion del Convenio 169 ha establecide lineamientos para fa
actuacién de los Estados en caso de exploracidn o explotacién de recursos del
subsuelo en tierras y territorios indigenas, que deben ser aplicados por las autoridades

ambientales en el pals, las que cito a continuacién:

® Consulta. Se sefiala que es responsabilidad del Estado garantizar la consulta atin
cuando haya otorgado a un tercero los derechos de exploracién o explotacién de
los recursos def subsuelo, principalmente minerales, y debe instaurarse auin antes
de comenzar la prospeccién minera, la cual puede ser en sf misma perjudicial,

® Durante la consulta, los pueblos interesados deben tener la oportunidad de
expresar sus preocupaciones. Sino desean ninguna extraccién pueden exponer las
razones por las cuales dicha exploracién o explotacién es perjudicial (destruccion
ambiental, problemas de salud, pérdida de la base de sus economfas de
subsistencia)

® Participacidn en los beneficios de la explotacion y el derecho a ser indemnizados.
Este derecho otorga a los pueblos interesados un poder de negociacion para
consensuar acuerdos de impacto ~ beneficio con las empresas que les permita
reducir los impactos ambientales, garantizar la restauracién de los dafios y
particlpar de los beneficios de la explotacidn en términos de asegurar el beneficio

mutuo (pueblos ~ empresa).

Estas mismas directrices sigue el Sisterna Interamericano, Por su parte, ha establecido
que los Estados parte deben garantizar Ia participacion efectiva de los pueblos
indigenas, para lo cual el Estado debe consultar con los pueblos indfgenas de
conformidad con sus propias tradiciones, caso Saramaka con Surinam (2008). £n dicho

caso la Corte IDH sentencio:

287. Sin perjuicio de lo anterior, la representacién de estos pueblos durante los
procesos de consulta debe ser la que determine el propio pueblo afectado de
conformidad con su tradicién, y habiendo tenido en cuenta 3 voluntad de la
totalidad del pueblo canalizada a través de los mecanismos consuetudinarios

correspondientes. En relacion con el deber estatal de desarrollar procesos de
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consulta con el pueblo Saramaka, fa Corte Interamericana establecid que “los
Saramaka deben determinar, de conformidad con sus costumbres y tradiciones,
cudles miembros de la tribu estardn involucrados en dichas consultas”674, y
quienes les representaran ante el Estado para estos propositos: “Al declarar
que fa consulta se debe realizar ‘de conformidad con sus costumbres ¥
tradiciones’, la Corte reconocié que es el pueblo Saramaka, y no el Estado,
quien debe decidir sobre quién o quiénes representardn af pueblo Saramaka en
cada proceso de consulta ordenado por el Tribunal”675. La Corte concluyé que
“consecuentemente, el pueble Saramaka debe informar al Estado quién o quiénes
fo representardn en cada uno de los procesos de consulta sefiglados
anteriormente. El Estado deberd consultar con tales representantes a fin de
curplir con lo ordenado por el Tribunal. Una vez redlizada la consulta, el pueblo
Saramaka dard a conocer al Estado las decisiones tomadas al respecto, asi como

sus fundamentos”676.

306. La regla de adecuacién cultural de la consulta exige que la representacion
de los pueblos indfgenas sea definida de conformidad con sus propias
tradiciones; segun la Corte Interamericana en el caso del pueblo Saramaka, “al
declarar que la consulta se debe realizar ‘de conformidad con sus costumbres ¥
tradiciones’, la Corte reconocié que es el pueblo Saramaka, y no el Estado, quien
debe decidir sobre quién o quiénes representardn al pueblo Saramaka en cada
proceso de consulta ordenado por el Tribunal”717. En consecuencla, “el pueblo
Saramaka debe informar af Estado quién o quiénes lo representardn en cada uno
de fos procesos de consulta sefialados anteriormente. El Estado deberd consultar
con tales representantes a fin de cumplir con Io ordenado por el Tribunal.”718
Estos requisitos tienen una clara base normativa en los principales instrumentos
Internacionales de derechos humanos, Asi, el Convenlo 169 de fa OIT requiere
que las consultas se lleven a cabo “mediante procedimientos apropiados y en
particular @ través de sus instituciones representativas”71g. En términos
similares, la Declaracidn de Naciones Unidas exige que las consultas se celebren

“por medio de sus instituciones representativas”y20

Apnng7
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307. Reafirmando los criterios de flexibilidad y la necesidad de tomar en cuenta
fas circunstancias especificas tanto de las razones de la consulta como de los
diferentes pueblos interesados, los 6rganos de control de la OIT han sefialado
que, dada la diversidad de los pueblos indigenas, el Convenio no jmpone un

modelo de institucidn representativazat,

Ademnds de lo expuesto cabe consignar por su incidencia para el caso sub lite, que en

una interpretacion progresiva del Convenio 169 La Corte Interamericana establece que:

e cuando se trata de planes de desarrollo o inversidn de gran escala
(megaproyectos), el Estado no solo ests obligado a la consulta sino a obtener
el consentimlento libre, informado y previo, de modo que la comunidad tlene
el derecho a oponerse a un proyecto que pone en riesgo su subsistencla
organizada como pueblo y la preservacién de su sistema de vida y costumbre
en el territorio como ocurre en el caso de la ejecucién de un proyecto minero
de las dimensiones que tiene el proyecto minero El Morro y 5u impacto en el

héabitat Huasco Altino.

El Derecho

1.~ Aplicacidn del Convenio 169

Ef 15 de septiembre de 2008 se ratificd en nuestro pais el Convenio 169 de fa OIT, &!
cual en virtud de su Art. N° 38, entraba en plena vigencia un afio més tarde. El 15 de
septiembre de 2009 entré en vigencdia en Chile el Convenio 169 de la OIT,
incorpordndose sl ordenamiento juridico interno, y haciéndose obligatorio para los
drganos de la administracidn del Estado. Ef Convenio 169 tiene la calidad de tratado
internacional de derechos humanos y por tanto forma parte de la Constitucidn
raterial segin lo establecido en el Art. 5 inciso 2° de I3 CPR, fo que se traduce en que
los derechos contenidos en 6! son limites para la soberania del Estado, y que es deber

de los 6rganos respetarlos y promoverlos,
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De lo anterior se colige claramente que, al ser el Convenio 169 de la OIT un tratado
internacional de derechos humanos, y en virtud def principio de legalidad contenido en
los articulos 6 y 7 de la CPR, es deber de los organos del Estado aplicar las
disposiciones del Convenio 169 en cuanto ellas refuerzan 3 las normas del derecho

interno.

2.- Las Garantias Constitucionales vulneradas:

La Resolucién recurrida, como se vio, al haber sido dictada con violacién de derechos
indigenas, individuales y colectivos, garantizados en el derecho interno chileno,
constituye un acto flegal y arbitrario que vulnera las sigulentes  Garantias

Constitucionales:

2.1 La igualdad ante la ley. Art, 19N°2;

La Constitucion Politica de la Republica, en su Art. 19 N° 2, incisas 1° y 2°, estipula:
Art. 19. La Constitucién asegura a todas las personas:
2°- La igualdad ante la ley, En Chile no hay persona ni grupo privileglados,
En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y
mujeres son jguales ante la ley.

Nila tey ni autoridad alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias;

a) Proscripcion de privilegiar a ciertas personas o grupos:

Elarticalo 19 N° 2, en su inciso 1° oracién segunda, prescribe: “En Chile no hay persona ni
grupo privilegiados”. Hay dos formas de interpretar dicha disposicién. En primer lugar,
concebirla como que ella importa una prohibicién absoluta al legislador de privilegiar a
persona o grupo alguno. Y ademds se debe interpretar camo una obligacidn impuesta
al legislador como ef deber de velar porque en Chile no existan personas ni grupos
privilegiados. Esta interpretacion mira a establecer |a lgualdad social y es
periectamente compatible con Ia discriminacion positiva.

La discriminacion positiva busca precisamente que no haya en Chile persona ni grupo

privilegiado. Esta Interpretacidn, ademas, es coherente también con la estructurs def
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numerando 2° del Art. 1g de la CPR, en tanto el limite a la potestad discriminatoria se
encuentra en el inciso 2° de dicha disposicion, a saber, fa discriminacion no debe ser

arbitraria.
b) Prohibicidn de discriminar arbitrariamente

Como se menciond supra, la prerrogativa del legislador de discriminar entre personas y
grupos para asi alcanzar los objetivos publicos que se adopten en el juego de la politica
democrdtica, lo constituye la prohibicién de discriminar arbitrariamente. Una
discriminacidn es arbitraria cuando ella no est razonablemente orientada 3 servir a de
base a un objetivo social legitimo; asf lo sefiala el constitucionalista Enrique Evans de la
Cuadra: “se entiende por discriminacién arbitraria toda diferenciacién o distincion,
realizada por el legislador o por cualquier autoridad publica, que apdrezea comao contraria
a la ética elemental o a un proceso normal de andlisis intelectual; en otros términos, que
no tenga justificacidn razonable™, En un sisterna constitucional democrético es legitimo
todo fin que no esté proscrito por fa CPR. Asf también fo ha entendido la Corte
Suprema, cuando pronuncidndose en un recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad sobre la anterior Ley Indigena (Ley 17.729), reconocié que lo que
busca impedir esta garantia constitucional es la “discriminacion arbitraria”, y que, por
tanto, no puede ser entendida de forma dogmatica ni rigida, toda vez que es normal
que en una serie de dmbitos [z ley pueda hacer diferenclaciones entre personas y
Brupos; en otras palabras, consagra el deber de la discriminacién positiva para
proteger los derechos de los pueblos indigenas®,

Ahora bien, cabe hacer mencién que ello de forma alguna debe entenderse como
meramente drcunscrito a la actuacién del legislador, En absoluto, lo que contemnpla el
articulo en comento, al estar incluido en el Art, 19 del CPR, es un derecho subjetivg, por
lo que el titular del mismo puede exigir que éste sea respetado por cualquiera persona
y por los drganos del Estado. Aln méds, estos ditimos no sélo tienen el deber de

“respeto” de este derecho, sino que, ademas, al ser la igualdad ante la ley un derecho
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esencial que emana de la naturaleza humana, tlene el deber de “promocion” de este
derecho, en virtud del Art. 5 Inc. 2° de la CPR. La obligacion de los drganos del Estado
de asumir acclones afirmativas para poder amparar a los pueblos indigenas y sus
miembros en sus derechos es ineludible, de manera tal que sdlo asi se logrard
garantizar que grupos que se hallen en situaciones desiguales, no se les vea vulnerada
esta garantla constitucional. Habria que agregar que esta Interpretacion es la dnica que
permite dar cumplido fin a los deberes del Estado en la materla.

En este orden de cosas, dicha interpretacion de los alcances reales del 19N"2 en lo
referente a los derechos de los pueblos Indigenas, se ve reforzada por una serle de
normas ~tanto a nivel de legislacidn secundaria como constitucional- que explicitan
aste deber de accidn afirmativa para garamtizar los derechos de la ley 19.253, la que
establece los siguiente: “Es deber de la sociedad en general y del Estado en particular, a
través de sus instituciones respetar, proteger y prormover el desarrolio de los indigenas,
sus culturas, familias y comunidades, adoptando las medidas adecuadas para tales fines
y proteger las tiervas indigenas, velar por su adecuada explotacién, por su equilibrio

ecoldgico y propender a su ampliacién” (el énfasis es nuestro).

Por otro lado, vale agregar que este deber de los drganos del Estado se ve
intensificado por la entrada en vigencia del Convenio 169 de la OIT, Este, ya desde sus
primeras normas establece el imperativo para los drganos del Estado de tomar en
cuenta las diferencias sustantivas a las que se ven afectos los pueblos indigenas, y

realizar las acciones necesarias para garantizar sus derechos:

2,9, Los gobiernos deberdn asumir la responsabilidad de desarrollar, con la
participacién de los pueblos interesados, una accién coordinada y sistematica
con miras a proteger los derechos de esos pueblos y a garantizar ef respeto de su
integridad,

4.1. Deberdn adoptarse las medidas especiales que se precisen para salvaguardar
las personas, las instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y el medio

ambiente de los pueblos interesados,

nnnst
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Por ello la resolucidn 134/2012 y 154/2012 son arbitrarias e ilegales al no respetar el
derecho a participacion antes expuestos y menos aun ls garantia constitucional de la
igualdad ante la ley, pues ignora una diferencia reconocida y amparada por nuestro
ordenamiento jurldico. A este respecto existe un fallo de la lustrisima Corte de
Apelaciones de Temuco, el que, ante la llegalidad de que en la avaluacién ambiental no
se realizara la consulta del Art. 6 del Convenio 169 a las comunidades indigenas,
dictaminé que efectivamente ello trafa aparejada una vulneracién de la igualdad ante
la ley ; “En este caso los actores, como comunidades indigenas son grupos socialmente
vulnerables, por lo que el legislador ha establecido para ellos una discriminacién positiva y
autorizada por el ordenamiento, como son las Consultas aludidas, luego si su
participacién en materias de esta indole no es a través de la consulta se ve lesionada su
igualdad ante la ley pues se le estd tratando igual a la demds poblacién y ellos deben ser
tratados de forma diferente como lo sefiala el convenio citado” (“Puelman Nanco
Mariano y otro contra Comision Nacional del Medio Amblente Regidn de Ia
Araucania™, causa rol 1705-20009).

En esta misma linea de argumentacién véase la siguiente jurisprudencia:

Corte de Apelaciones de Temuco, Rol 349-2011, Asociacidn Indigena Tragun Mapu Maile
Allipén con Comisidn Regional del Medio Ambiente Regién Araucania. Temuco 20 de
enero de 2012; C.S,, Causa Rol 6062/2010, autos Faumelisa Manquepillan contra Comisién
Medio Ambiente, 04 de enero de 201 (Caso Lanco); C.S.,, Causa Rol 258201, autos
Asociacion Indigena Consejo de Pueblos Atacamerfios con Comision Regional del Medio
Ambiente Regién Antofagasta, Santiago 13 de julio de 201 (Caso Plan Regulador San
Pedro de Atacama); C.S., Causa Rol! 10.090/201, autos Comunidad Indigena Antu
Lafquen de Huentetique con Comisidn Regional del Medio Ambiente Region Los Lagos, 22
de marzo de 2012, (Caso Parque Edlico Chiloé); €.S., Causa Rol 110400201, autos
Marcelo Condore y otros con Comisidn Regional del Medio Ambiente Region Tarapacd, 30
de marzo de 2012, (Caso Paguanta)

2.2 El derecho 2 desarrollar cualquier actividad econdmica que no sea contraria a la
moral, el orden ptblico o a la seguridad nacional, respetando las normas legales

que laregulen. Que consagra el artfculo 19 N° 21 de Ia CPR.

Los profundos impactos que producira la actividad minera que desarrollara el proyecto
el Morro, provecardn una alteracién irreparable aspectos de relevancia para las

actividades econdmicas que fos Huasco Altinos desarroflan. Los impactos significativos
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sobre los recursos hidricos superficiales y subterrdneos en una zona semidesértica,
como es el Huasco Alto, ponen en grave peligro los equilibrios ecoldgicos que hacen
posible que en los terrenos de fa Comunidad se practique desde tiempos ancestrales la
criancerla y la pequefia agricultura,

Las actividades econdmicas y culturales de los Huasco Altinos guardan directa relacién
con los ciclos naturales y la utilizacion de todos las pisos ecoldgicos del valle de una
forma sustentable, La agricultura en particular es un drea de fa economia del valle
especialmente privilegiada y a la vez fragil en toda la cuenca del rlo Huasco y sus
afluentes, por lo que una intervencién de los sistemas hidricos de la magnitud que
plantea el presente proyecto, amenaza de manera grave y permanente el sustento de
todas las familias que componen la comunidad, asi como también de muchos otros
habitantes del valle. Es por ello que cuando se ordena que se propongan medidas de
rmitigacién, solo para las personas que acrediten su calidad de indigenas, es arbitrario,

ya que todoes se veran afectados con la industria minera.

2.4 El derecho de propiedad consagrado en el Art. 19 N° 24 en concordancia con Art.
15 N° 26 de la CPR, que dispone “(...) que los preceptos legales que por mandato de la
Constitucion regulen o complementen las garantias que dsta establece o que las
limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podrén afectar los derechos en su

esencia, nf imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio™

La ejecucion del Proyecto minero El Morro priva completamente a la comunidad de
dos de los atributos del derecho de domino, a saber el uso y el goce, sobre &l sector de
mayor relevancia ambiental, cultural vy econdmica de sus territorios, Esto constituye,
como pasaremos a argumentar, una afectacidn en la esencia de! derecho de

propiedad:

Los terrenos en donde se emplazardn las obras correspondientes al “Area Mina
Planta” del proyecto El Morro son de propledad de La Comunidad Indfgena Agricala
Los Huasco Altinos en virtud del derecho comun chileno, tal como consta en la
inscripcitn a fojas 1083, Bajo el N* 929, en el Registro de Propiedad del Conservador de

Bienes Raices de Vallenar, del afio 1997.
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En este sentido, por tratarse {a recurrente de miembros de un puebio indfgena, para
una adecuada compresion de la real vuineracién de esta garantia constitucional, es
necesario tomar en cuenta la especlal vinculacdidn que tienen estos pueblos con sus
tierras y recursos naturales. De ello ha dado cuenta una sistemitica jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que resolviendo casos relativos a la
proteccion de los derechos indigenas sobre sus tierras y sus recursos naturales,
fundados principalmente en la Convencién Americana de Derechos Humanos o Pacto
de San José, ha reconocido el derecho de propiedad ancestral de los pueblos indigenas
sobre sus tierras fundado en el uso inmemorial de las mismas, extendiendo el amparo
a través del derecho de propiedad a los recursos naturales que guarnecen en ese

territorio y que le dan sustentabilidad ambiental y productiva

Ef afio 2001, en el caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni en contra
del Estado de Nicaragua la Corte Interamericana dej6 establecido en sus
considerandos el valor de la propiedad comunal de los pueblos indigenas a la luz del
articulo 21 de la Convencién Americana, que protege el deracho de propiedad; la
validez de la posesidn de la tierra basada en la costumbre indigena, atn a falta de
titulo, para que se le reconozca la propiedad sobre ellas; y la necesidad de que a
estrecha relacién que los indigenas tienen con sus tierras sea reconocida y
comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su

integridad y su supervivencia econdmica’.

En el afo 2005 la misma Corte Interamericana, caso Yakye Axa con Paraguay,
establecid que los derechos territoriales indigenas abarcan un concepto mds amplio
que el tradicional concepto de propiedad, el cual estd relacionado con el derecho
colectivo a la supervivencla como pueblo organizado y con el contro! de su habitat
como una condicion necesaria para la reproduccién de su cultura, pars su propio
desarrolio y para llevar a cabo sus planes de vida.

La propledad sobre la tierra garantiza que fos miembros de las comunidades indfgenas conserven

su patrimonio cultural... Al desconocerse el derecho ancestral de los mierabros de las comunidades

indigenas sobre sus territorfos, se podria estar afectando otros derechos bdsicos, como el derecho

a la identidad cultural y la supervivencia misma de lus comunidades indigenas y sus miembros.
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En fa sentencia pronunciada en e} afio 2006, en el caso de la Comunidad
Sawhoyamaxa contra el Estado de Paraguay, la Corte Interamericana reconoce que la
estrecha vinculacién de los integrantes de los pueblos indigenas con sus terras
tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que ahf se encuentren, asi
como los elementos incorporales que se desprendan de ellos, son salvaguardados por
el artfculo 21 de la Convencidn Americana La cultura de los miembros de las
comunidades Indigenas -sentencia la Corte- corresponde a una forma de vida
particular de ser, ver y actusr en el mundo, constituido a partir de su estrecha relacion
con sus tierras tradicionales y recursos naturales, no solo por ser éstos su principal
medio de subsistencia, sino ademds porque constituyen un elemento integrante de su

cosmovision, religiosidad v, per ende, de su identidad cultural,

La Corte ha reconocido que la proteccién al derecho de propiedad en el sistema
interamericano, incluye la propiedad comunal de los indigenas sobre sus tierras y
territorios ancestrales y sus recursos naturales. Sefiala la Corte que "[d]desconacer las
versiones especificas del derecho af uso y goce de los bienes, dadas por la cultura, usos,
costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que solo existe una forma
de usar y disponer de los bienes, lo que a su vez significarfa hacer ilusoria la proteccion del
articulo 21 de la Convencién para miliones de personas y poner en jaque su propia
supervivencia como pueblos organizados.

En el caso sub-ite a través de las resoluciones dictadas por la Comisién de Evaluacién
de Impacto Ambiental de Atacama se vulnera el derecho de propiedad de los
miembros de la Comunidad Agricola Los Huascoaltinas y de la comunidad como
organizacion indigena de tipo socioldgico. Pretender amparar solo la de aquellos que
acrediten ser indigenas, viola abiertamente el texto de la sentencia de s Corte de
Apelaciones de Antofagasta, confirmada por la Corte Suprema, puesto que en ellas no
se distingue entre miembros acreditados y miembros no acreditados como indigenas y
la propiedad en tanto pertenece a la totalidad de comuneros no puede ser segregada
por un acta administrativo caprichoso y antojadizo de parte de la autoridad estatal,

dictado de acuerdo a intereses espurios impuestos por grupos de facto.

NUH0Ea
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POR TANTO,
Ruego a S.5. Htma, en mérito de los antecedentes de hecho y de derecho antes
expuestos tener por interpuesto Recurso de Proteccién en contra la Comisién de
Evaluacion 11 Region de Atacama, representado por el Intendente de la misma Regidn,
sefior Rafael Prohens Espinosa, acogerlo a tramitacién, decretar las medidas que
estime niecesarias para dar curso progresivo a los autos Y, en definitiva, dar lugar sl
recurso, para que mediante éste se restablezca el Imperio del Derecho decretandose
que se deje sin efecto la Resolucldn Exenta N° 134/ 2012 y |3 Resolucidn Exenta N 154/
2012 ambas de fecha 22 de junio de 2012, impugnadas en virtud del presente recurso, y
se ordene al Estado de Chile respetar la normativa legal vigente y restablecer el
imperio del derecho ejecutando lo mandatado por la sentencia de fecha 17 de febrero
de dos mil doce dictada por la {lustrisima Corte de Apelaciones de Antofagasta, en
causa rol 618-2011, que exige subsanar las omisiones en que incurre el Proyecto de
Evaluacion de Impacto Ambiental del Proyecto el Morro identificando el impacto del
proyecto en el medio humano, en particular respecto al derecho de propiedad sobre
tierras indigenas, la igualdad ante ley en el tratamiento de los titulares de este derecho
que corresponde a la Comunidad Diaguita de los Huasco Altinos y los 260 comuneros
que integran la comunidad y sus respectivas familias y el derecho de consults,
participacion y consentimiento previo, libre e informado de acuerdo a los esténdares

de derechos indigenas vigentes en Chile.

PRIMER OTROSI: Sirvase el 5.S. tener por acompafiados los sigulentes documentos;

1. Copia autorizada de Acta de la Junta General N° 60 de fecha 25 de julfio de 2010,
protocolizada en la Notarfa de Vallenar del titular don Ricardo Olivares Pizarro

con fecha 23 de agosto de 2010, Repertorio N° 1043,

2. Copla autorizada de Primera Sesién de Directorio, de fecha 25 de julio de 2010
protocolizada en la Notarla de Vallenar del titular don Ricardo Olivares Pizarro

con fecha 23 de agosto de 2010, Repertorio N° 1044,

3. Copia autorizada de Inscripcidn de propiedad de la Estancis Huasco Altinos
inscrita a fofas 1083, Bajo el N° 929, en el Registro de Propiedad del Conservador

de Bienes Ralces de Vallenar del afio 1997.




32
4. Copia de Estatuto de La Comunidad Agricola Los Huasco Altinos,

5. Certlficado de personalidad juridica vigente y ndmina de directorio vigente de
La Comunidad Agricola Los Huasco Altinos, otorgado por el SEREM| Ministerio

de Bienes Nacionales Il Region de Atacama.

6. Diagnéstico Sociocultural de fa Etnia Diaguita en fa Il Region de Atacama.
Grupo de Investigacion TEPU, Mayo de 2005, Informe Completo (Vil Tomos en
formato CD): informe sociocultural que fuere ordenado por la Intendencia
regional, con apoyo técnico de SERPLAC y CONADI, el que se tuvo entre otros
como fundamento para la propuesta de reconocimiento legal del pueblo
Diaguita y en el cual se acredita la calidad de Diaguita de La Comunidad Agricola

Diaguita de Los Huascoaltinos,

7- Copla de Acta de la Junta General Extraordinaria N° 46, 20 de Agosto de 2006,
Reducida a escritura piblica el 29 de agosto de 2006. N° de Repertorio 677: En
la que la peticionaria Comunidad Diaguita de Los Huascosltinos se auto

identifica como comunidad indigena y le asigna tal cardcter a sus tierras.

8. Copia Resolucidn Exenta N° 134 de 2012, de 22 de junfo de 2012, de {a Comisidn

de Evaluacidn de la 1l Regidn de Atacama.

9. Copia Resolucidn Exenta N° 154 de 2012, de 22 de junio de 2012, de |3 Comision

de Evaluacion de la lil Regidn de Atacama,

10. Copia Diario Oficial de 9 de Julio de 2012, donde consta Ia publicacidon de la

Resolucidn Exenta N° 134 de 2013, adjuntada en e} N° g de este Otrosf.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase 5.5, para la acertada resolucidn del presente recursg,
tener a fa vista los siguientes expedientes, oficiando al efecto:

1. Causa Rol N° 681~ 2011, Corte de Apelaciones de Antofagasta, Recurso de
Proteccion Sergio Campusano Villches con Comisién de Evaluacidn de I
Regién de Atacama.

2. Causa Rol N° 2211 - 2012, Corte Suprema irso de Apelacidn

LY




Olivia Pereira Valdés

De: Nancy Yafiez <nyanez@observatorio.cl>
Enviado el: martes, 21 de agosto de 2012 22:07
Para: Olivia Pereira Valdés

G quemchiyanez@gmail.com

Asunto: Re: Solicita contacto

Estimada Olivia, mi fono es el 6 8491280, Tengo disponibilidad en la mafiana ya que en la tarde estaré en
un seminario. Saludos cordiales, Nancy Yéfiez

El21 de agosto de 2012 17:50, Olivia Pereira Valdés <opereira@isea.gob.cl> escribio:

Estimada Naney, requiero agendar una conversacion contigo a fin de darte respuesta conforme lo acordado
en reunion del dia 7 recién pasado, [rente a la redaceion del ICSARA N°S del proyecto minero El Morro.

_atendiendo que las distancias quiza no posibiliten una reunidn, te pido me puedas indicar un contacto
telefonico para que CONVETscmos,

Mi celular es 62092190.

Saludos,




@, Semicio
i dekEvaluacion
1 Ambiental

@594,

Copiapé, ( 1 0CT. 2012

CARTA N°

 Regionde Atstams ":

Sefior

Sergio Campusano Vilches

Comunidad Agricola Los Huascolatinos
Calle 14 de julio # 801

Vallenar

De mi consideracion:

A través de la presente, y junto con saludarle, le informo que adjunto encontrard respuesta
al Recurso de Proteccion interpuesto en contra de la Resolucion N°134/2012 del a Comision de
Evaluacion de la Region de Atacama, y ¢l Informe Consolidado de Solicitudes de Aclaraciones,
rectificaciones y ampliaciones, en el marco de la evaluacién ambiental del Proyecto Minero El
Maorro.

Del tenor del informe presentado, se puede apreciar, que se mantiene lo expresado a Uds,,
en el marco de la reunion realizada en dia 07 de septiembre de 2012, en cuanto a la no exclusion de
la comunidad, del proceso de evaluacién ambiental del Proyecto Minero EI Morro y que su calidad
de indigena no ha sido desconocida por esta Autoridad.

Expresado lo anterior, le solicito, si asi lo tiene a bien, que podamos retomar el didlogo en
el marco del proceso de evaluacion del Estudio de Tmpacto Ambiental Proyecto minero EI Morro a
fin de fortalecer la participacion de la comunidad y de que los temas ambientales de preocupacion
de ustedes puedan ser abordados adecuadamente.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

OVIVIA PEREIRA VALDES

Directora Regional (s)

2¥vicio de Evaluacién Ambiental
W Region de Atacama

JCC/led

DISTRIBUCION

c.e
e Avrchive Evaluacién EIA Proyecto El Morro, Direccién Regional SEA Atacams
s Archive PAC, Direccién Regional SEA Atacama
e Of. Partes, Direccién Regional SEA Atacama
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Walter Traub Ramos, abogado en representacion del Sr. Rafael Prohens Espinosa,
Intendente Regional y Presidente de la Comisién de Evaluacién de la Regién de Atacama,
recwrrida en los  autos sobre recurso de proteccion caratulados "SERGIO CAMPUSANO
VILCHES CON COMISION DE EVALUACION DI REGION DE ATACAMA", rol N° 250-2012, a V.5,
llema, respetuosamente digo:

Que vengo en informar el presente recurso de proteccién, solicitando su rechazo, por las
razones de hecho y de derecho que a continuacion paso a exponer,

3 CONTEXTO DEL ACTUAL PROCESO DE EVALUACION AMBIENTAL DEL
PROYECTO EL MORRO.

551, el proyecto Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morro, corresponde a un
proyecto Minero que a través de un Estudio de Impacto Ambiental fue ingresado al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental con fecha 25 de noviembre de 2008.

Para ejercitar su funcién puablica evaluadora, la autoridad ambiental regional abrid el
pertinente procedimiento administrativo de evaluacién de impacto ambiental del citado
proyecto, concluyéndose que correspondia calificarlo como ambientalmente favorable, Ello,
ocurrié mediante la dictacion de Ja Resolucién N 49, de fecha 14 de marzo de 2011, En
contra de este acto administrativo terminal, la Comunidad Agricola de Huasco Altinos,
interpuso recurso proteccion, el cual fue acogido , por la Nustrisima Corte de Apelaciones de
Antofagasta y, confirmado con declaracién, por la Excma, Corte Suprema, €N Causas roles
ntrneros 181-2011 y 2211-2012, respectivamente.

La Excma. Corte Suprema, ordené “dejar sin efecto lu Resolucidn Exenta N°49 de fecha catorce
de marzo de dos mil once dictada por la Comisién de Evaluacidn Regién de Atacama, que califica
favorablemente el proyecto El Morro, en tanto no se subsanen las deficiencias observadus en el
fundamento undécimo del fallo en alzada a las consideraciones contenidas en lu letra c) en
relucion u lu letra d) del N°11 de dicha Resolucidn de Calificacién ambiental(...}".

Por su parte, el fundamento undécimo del fallo de primera instancia, al que se refiere la
Excma. Corte Suprema, establecio lo siguiente:
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“UNDECIMO: Que segiin se ha venido razonando y de acuerdo a la transcripeion de la Resolucién
Exenta 049 con relacién al reasentamiento de las comunidades humanas o alteracion
significativa de sistema de vida o costumbres de grupos humanos, el proyecto sélo considerd tres
Jamilias de crianceros, ademds de una persona que pertenece a una de estas familias y “que tiene
su majada propia®, por lo yue es ldgico deducir que los integrantes de la Comunidad Agricolay
especialmente las cuarenta y tres personas individualizadas en la parte expositiva -segun
certificados de fs. 418 a 460 que acreditan sus calidades de indigena- le es aplicable la normativa
nacional e internacional ya referida, debiendo el estudio de impacto ambiental de proyecto El
Morro considerarlos especificamente, porque independientemente a la circunstancia que la
comunidad agricola Los Huasco Altinos no haya tenido a la fecha de la elaboracidén del proyecto
un  reconocimiento como Comunidad Indigena, lo clerto es que sus integrantes ya
individualizados tienen tal calidad y les afecta el proyecto porque se comprobd que son titulares
del derecho de dominio inscrito de terrenos respecto de los cuales iniciardn las actividades de
explotacién la Sociedad Contractual Minera El Morro. El Estudio de Impacto Ambiental que
destaca que los ingresos de estas personas no constituye lo esencial sino también el aspecto
cultural en cuanto organiza la vida familiar y las actividades centrales en el procesu de
Jormacidn de recursos para la economia familiar, constituyen antecedentes que este estudio
debi6 considerar especificanente para la entrega de terrenos, generacidn de sector de pastoreo,
habilitaciones de sectores en condiciones de pastoreo invernal que reconozca la existencia de los
mismos ¥ no en forma genérica como lo hizo, desconociendo a los integrantes de estas
comunidades de hecho, en consecuencia, incluir sélo tres familigs y una persona natural y
prescindir especificamente del resto de estus personas que tienen la calidad de indigena
comprobada, constituye una ilegalidad que estd protegida en la Constitucion Politica de la
Repiiblica que garantiza la igualdad ante la ley, la no existencia de grupos privilegiados sin que
autoridad alguna pueda establecer estas diferencias arbitrarias entre tres familias de crianceros
y una persona natural, respecto de todos los integrantes de la comunidad agricola que
acreditaron poseer la calidad de indigenas y que ya fueron enumerados, ilegalidad que justifica
acoger excepcionalmente un recurso de proteccion frente a la calificacién favorable del Estudio
de Impacto Ambiental porque en la letra ¢} de la f5. 390 del estudio se proponen medidas de
mitigacion, entrega de terrenos y generacién de sectores de pastoreo alternativo de veranadas
Unicamente a estas tres de familia de criunceros, desconociéndose a las personas Integrantes de
la comunidad agricola. Este desconocimiento se ha mantenido en el informe reseftado de la
recurrida en cuanto se acepta que la comunidad agricola fue escuchada en diversas reuniones
pero sus integrantes no fueron considerados como ind(genas, como tampoco existe en el
provecto, en todo su desarrollo, una audiencia especlfica en cuanto a sus necesidades, perjuicios
que le ocasionardn, planes de mitigacion y las indemnizaciones correspondientes, de manera que
surge indefectiblemente la ilegalidad que afecta al derecho de propiedad que ostentan estos
comuneros respecto de un vasto terreno de aproximadamente 395.000 hectdreas y que se
encuentra inscrito en el Conservador de Bienes Raices de Vallenar, denominado Estancia Los
Huasco Altinos, ocupado por la comunidad integrada por aproximadamente doscientos sesenta
comuneros y sus respectivas familias, quienes descienden de las comunidades Diaguitas que
desde tiempos precolombinos han habitado el territorio, lo que estd reconocido en la legislacion
nacional segtin se ha venido razonando, de manera que desconocer su existencia, en tdrminos de
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sujetos activos para las acciones de mitigucion, reasentamiento e indemnizaciones, constituye
una ilegalidad que representa una amenaza concreta a su derecho de propiedad; existiendo por
tanto dos rubros que obligan a acoger el recurso; la desigualdad ante lq ley que priva la garantia
constitucional del N°® 2 del articulo 19 de la Carta Fundamental, por hacer diferencias que no
tienen justificacién y que son ilegales y arbitrarias; y la amenaza ol derecho de propiedad como
consecuencia del desconocimiento de lu calidad de indigenus que requieren un tratamiento
especial para los aspectos ya sefialados en el Estudio de Impacto Ambiental. Todas las demds
aceiones u omisiones no corresponde analizarlas en este recurso porque consisten en aspectos
especificos relativos al paisajismo, turismo, sitios de valor antropolégicos e histéricos que de
acuerdo al articulo 11 requieren este estudio, cuya evaluacion no demuestra ostensiblemente
alguna arbitrariedad o ilegalidad que protege la accidn cautelar”.

$Sa. lltma,, fluye de los parrafos anteriores que fueron, tanto la lltma. Corte de Apelaciones de
Antofagasta como la Excma, Corte Suprema, las que ordenaron que el acto decisorio ambiental
quedara sin efecto mientras no se subsanaran los vicios referidos a los impactos significativos
sobre el medio humano, sin indicar el procedimiento que debia seguirse para ello, salvo
aludir a la realizacién de una “audiencia especifica”.

Lo anterior, no puede sino ser lo correcto, puesto que ha sido la Ley 19.300 y su reglamento
de ejecucidn, el .S, N° 95/2001 del Ministerio Secretarfa General de la Presidencia, los que
han establecido y entregado la administracion del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, al Servicio de Evaluacién Ambiental, ente publico que ademds, estd integrado por
las Comisiones de Evaluacién. Ello se desprende claramente de lo preceptuado en los
articulos 2 literal j), 8 inciso final, 9 inciso 2° 81 literal a), v, 86 de la Ley 19.300.

En este contexto, la recurrida cumpliendo lo mandatado por la Excma. Corte Suprema,
resolvig reabrir el proceso de evaluacién ambiental del Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto Minero El Morro, ordenando al ttular del proyecto que presente toda la
informacién necesaria para que la recurrida, realice una nueva evaluacion del impacto
ambiental del proyecto, esta vez, con aquella informacién que los Tribunales Superiores
entendieron adolecta dicho estudio,, esto es, aquellos antecedentes referidos a los literales ¢]
y d) del artfculo 11 de la Ley Ne 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente senalan.

En efecto, al dictaminar el érgano judicial que debfa realizarse el analisis y evaluacion de
aquellos impactos referidos a los literales c y d del art{culo 11 de Ja Ley N°19.300, la recurrida
debe abrir nuevamente el proceso administrativo de cvaluacién de impacto ambiental del
proyecto, dictando aquellos actos de tramite necesarios para dar curso progresivo al proceso
administrativo. Asimismo, se debe realizar el proceso de audiencia especifica en el marco de
la evaluacidn ambiental del proyecto.

En este punto, cabe sefhalar que la posibilidad de retrotraer un procedimiento administrativo,
no es una materia ajena en estrados. En efecto, con fecha once de mayo de dos mil doce la
Excma. Corte Suprema conociendo del recurso rol tnico de ingreso 2463-2012, en su parte
resolutiva, establecié: “que se acoge el recurso de proteccion deducido en lo principal de la
presentacion de fojas 1y se decide que, previo a pasar el estudio de impacto ambiental a la




Comision de Evaluacién Ambiental para que ésta se pronuncie respecto de la aprobacién o
rechazo del proyecto “Central Hidroeléctrica Cuervo”, el titular del mismo ~Energia Austral
Limitada-, deberd realizar el estudio de suelo indicado por el SERNAGEOMIN a que se hace
referencia en el considerando octavo de este fallo, ¢l que deberd ser incluido por la parte
recurrida en el Informe Consolidado de Evaluacion que servira de base al pronunciamiento de
dicha Comisién,” Esta idea se refuerza por el Exemo. Tribunal, en fallo en sede proteccional, de
fecha 14 de mayo del presente en los autos rol de ingreso 2268-2012.1

Ahora bien, lo actuado por esta parte recurrida, en cumplimiento a lo ordenado en fallos ya
citados en este informe , da inicio o apertura al procedimiento administrativo, y ello se refleja
en la Resolucion N2 134 de fecha 22 de junio de 2012.

Concordante con lo anterior, y en plena armonfa con lo dispuesto en el articulo 7 numeral 12,
del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comisién de Evaluacién de la Regidn
de Atacama, se le encomendd a la Secretaria Técnica de la Comisién de Evaluacion, para éstos
efectos, la Directora Regional (s) del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de
Atacama, la elaboracion del Informec Consolidado de Aclaraciones, Rectificaciones y
Ampliaciones al Estudio de Impacto Ambiental (ICSARA) N2 5 a fin que el titular proporcione
toda Ja informacidn necesaria para subsanar las deliciencias establecidas en la sentencia del
Maximo Tribunal y aclare, rectifique y amplie la informacién de su Estudio de Impacto
Ambiental, por cuanto la obligacién de entrega de informacién radica en este segin lo
dispuesto en el articulo 2, literal i) de la Ley N¢ 19.300 sohre Bascs Generales del Medio
Ambiente, que schala: “Para todos los efectos legales se entenderd por: i) Estudio de Impacto
Ambiental: el documento que describe pormenorizadamente lus caracterfsticas de un proyecto o
actividad que se pretenda llevar a cabo o su modificacién. Debe proporcionar antecedentes
fundados para la prediccion, identificacién ¢ interpretacién de su impacto ambiental y describir
la 0 las acciones que efecuturd pord impedir o minimizar sus efectos significativamente
adversos”.

Establecido lo anterior, corresponde ahora haccr la siguiente pregunta jpor qué la
Administracién decide que se dicte un Informe Consolidado de Aclaraciones, rectificaciones y/o
ampliaciones al Estudio de impacto Ambiental N°57

Y la respuesta es: En primer lugar, porque el propio érgano judicial establece la existencia de
deficiencias de antccedentes propios de una evaluacién ambiental. En segundo lugar, porque
las “deficiencias de antecedentes” en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, se subsanan a través del requerimiento que formula la Administracion y las
respectivas respuestas gue el titular da a ese requerimiento que Ja Administracién le formula.
Ast las cosas, en virtud de diversos actos trdmite, se van sucediendo una serie de actos, que
marean diversas etapas dentro del procedimiento de evaluacién amhbiental del proyecto.

Y aryarto: Que atendido lo obrado por esta Corte en los autos Rol 2463-2012, v habiéndose ordenado la
realizacién de un estudio de suelo, se retretrajo el procedimiento de evaluacidn ambiental al estado de
ofectuarse el estudio de suelo en forma previa a decidir sobre la Calificacidn Ambiental del proyecto Rio
Cuervo, por lo cual este recurso carece de oportunidad al haberse reparado cualquier ilegalidad, por cuanto
el procedimiento se retrotrajo a una etapa anterior a aguella impugnada en estos autos.”




En ese orden de cosas, el articulo 23 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental se refiere a este punto y sefiala, en su inciso final: “De ser necesario, se solicitardn
fundadamente las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que se estimen pertinentes pora
la adecuada comprension de dicho Estudio”.

En este sentido, la pertinencia de la informacién que se le esta requiriendo al titular del
proyecto, redunda en la elaboracion de] 1CSARA N25 que, en lo medular sefiala:

“gn consideracion a lo solicitado en los Informe Consolidodo N® 1y N2 2 de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliociones o el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecio
"Estudio de Impacto Ambiental Proyecto £l Morro" en sus capitulo 4, numero 3 letra k y capitulo 4,
ntumero 3 letras g, h, I, j. k, 1y m, respectivamente; y concordante con lo anterior, el fundamenta
undécimo del fallo de primera instancia aludido por la Exema. Corte Suprema en fallo de 27 de abril
de 2012, Rol N° 2211-2012, que establece la siguiente.

YUNDECIMO: Que seguin se ha venido razonando y de acuerdo a lo transcripcion de la Resolucion
Exenta 049 con relacion af reasentamiento de las comunidades humanas o alteracion significativa
de sisterna de vida o costumbres de grupos humanos, el proyecto sdlo considerd tres familias de
crianceros, ademds de una persona que pertenece o una de estas familias y “que tiene su mejada
propia”, porlo que es Idgico deducir que los integrantes de lo Comunidad Agricala y especialmente
las cuarenta y tres personas individualizadas en la parte expositiva -segin certificados de fs. 418 a
460 que acreditan sus calidades de indigena- le es aplicable la normativa nacional e internacianal
ya referida, debiendo el estudio de impacto ambiental de proyecto El Morro conslderarlos
especificamente, porque independientemente a la circunstancia que la comunidad agricola Los
Huasco Altinos no haya tenido o la fecha de lo elaboracion del proyecto un reconocimiento como
Comunidad Indigena, lo cierto es que sus integrantes yo individualizados tienen tol calidad y les
afecta el proyecto porque se comprobd que son titulares del derecho de dominio inscrito de
terrenos respecto de Jos cuales iniciardn las actividades de explotacian la Sociedad Contructual
Minera £l Marro. El Estudio de impacto Ambiental que destaca que los ingresos de estas personas
no constituye lo esencial sino tumbién el aspecta cultural en cuonta organiza fo vida familiar y las
actividades centrales en el proceso de formacidn de recursos para la economia fomiliar,
constituyen antecedentes que este estudio debio considerar especificamente pura la entrega de
terrenos, generacion de sector de pastoreo, habilitaciones de sectores en condiciones de pastoreo
invernal gue reconozco la existencia de los mismos y no en forma genérica como o hizo,
desconuciendo a los integrantes de estas comunidades de hecho, en consecuencia, incluir sdlo tres
familias y una persona natural y prescindir especificamente del resto de estas personas que tienen
la calidad de indigena comprobada, constituye una ilegalidad que estd protegido en la Constitucion
Palitica de la Republica que garantiza la igualdad ante la ley, la no existencia de grupos
privilegiados sin que autoridad alguna pueda establecer estas diferencias arbitrarias entre tres
famitias de crianceros y una persona natural, respecto de todos los integrantes de la comunidad
agricola que acreditaron poseer la calidad de indigenas y que ya fueron enumerados, ilegalidad
que justifica acoger excepcionalmente un recurso de proteccion frente o la calificacidn favorable
del Estudio de Impacto Ambiental porque en la letra ) de lo fs. 390 del estudio se praponen




medidas de mitigacicn, entrega de terrenos y generacién de sectores de pastareo glternative de
veronadas gnicamente a estas tres de familig de crianceros, desconociéndose a las personas
integrantes de la comunidod agricola. Este desconocimiento se ha mantenido en el informe
resefiado de la recurrida en cuanto se acepta que la comunidad agricola fue escuchada en diversas
reuniones pero sus integrantes no fueron considerados como indigenas, como tampoco existe en el
proyecto, en todo su desarroflo, una audiencia especifica en cuanto o sus necesidades, perjuicios
que le ocasionardn, planes de mitigocion v los indemnizaciones carrespondientes, de manera que
surge indefectiblemente la itegalidad que afecta ol derecho de propiedad que ostentan estos
comuneros respecto de un vasta terreno de aproximadamente 395.000 hectdreas y que se
encuentra inscrito en el Conservador de Bienes Raices de Vallenar, denominado Estancia Los
Huasco Altinos, ocupado por la comunidad integrada por aproximadamente doscientos sesenta
comuneros y sus respectivas familias, quienes descienden de las comunidades Diaguitas que desde
tiempos precolombinos han habitado el territario, lo que estd reconocido en la fegislacién nacional
seqtin se ha venido razonando, de manera que desconocer su existencia, en términos de sujetos
activas pore los acciones de mitigacion, reasentamiento e indemnizaciones, constituye ung
ilegalidad que representa unu amienazu cancreto a su derecha de propledad, existiendo por tanto
dos rubros que obligon a acoger el recurso; la desigualdad ante lo ley que priva la garantio
constitucional del N° 2 del articulo 19 de la Carta Fundamental, por hacer diferencias que no tienen
justificacion y que son ilegales y arbitrarios; v la amenoza ol derecha de propiedad como
consecuencia del desconocimiento de la calidad de indigenas que requieren un tratamiento
especial para los aspectas yu sefidlados en el Estudio de Impacto Ambiental. Tadas las demds
acciones u omisiones no corresponde analizarlas en este recurso porque consisten en aspectos
especificos relativos al paisajismo, turismo, sitios de vaolor antropalogicos e histéricos que de
acverdo al artfculo 11 requieren este estudio, cuya evaluacion no demuestra ostensiblemente
alguna arbitrariedad © flegalidud que protege lo accion cautelar”

Teniendo en cuenta los puntos anteriores, el Titular deberd entregar la siguiente Informacion:

1. Efectos del Articulo 11, letra ¢)yd)

Ef Titular deberd realizar un nuevo andlisis relacionado con los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 de la ley 19.300, letras c) y d), respecto al reasentaniento de lus
comunidodes humanas o alteracion significativa de sistema de vida o costumbres de grupos
humanos y locolizacién proxima a poblacion protegida susceptible de ser afectada,

2. Linea Base
2.1 Medio Humano

se solicita al Titular entregar una linea base actualizada 'y completa sobre el medio humono
indigena en el drea de influenciu del proyecto.

3. Prediccion y Evaluacion de impactas

3.1 Medio Humaho
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El Titulor deberd identificar las impactos que el proyecto generard sobre los personas
individualizadas conforme al punto 2.1 precedente (Linea Base Medio Humano).

4, Medidas de Mitigacion
4.1. Medio Humano

£] Titular deberd proponer medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacién respecto de las
personas que acrediten su calidad de indigenas y se hayon identificado impactos conforme al
punto 3.1 precedente, Para estos efectos, el Titular deberd tener especial consideracion si las
actividades econémicas que tales personas desarrollan constituyen un aspecto cultural en cuanto o
la organizacion de la vide familiar y las octividades centrales de formacion de recursos para la
economia familiar. Asi mismo, el Titular deberd proponer medidas especificas para cada tipo de
impacto, excluyendo la proposicion de medidas genéricas que no reflefen la individualidad de cada
inteqrante de la comunidad que acredite su calidnd de indigena”.,

Cabe destacar SSI, que al imponerse al titular la obligacién de realizar un nuevo analisis
sobre los literales ¢) y d) del articulo 11 de la Ley N¢ 19.300, el titular debe atender a lo
dispuesto en los articulos 8 y 9 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, pues estos articulos vienen a definir que se entiende por reasentamiento o
alteracion significativa de los sisteras de vida y localizacién préoxima a poblacién protegida.
En efecto, a continuacion se transcribe lo que la norma expresa a estos efectos:

“Articulo 8: - kI titular deberd presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su proyecto o
actividad genera reasentamienta de camunidades humanas o alteracién significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupas humanos,

A abjeto de evaluar si el proyecto o actividad genera reasentamiento de comunidades humaunas,
se considerard el desplazamiento y reubicacidn de grupos humanos que habitan en el drea de
influencia del proyecto o actividad, incluidas sus obras y/o acclones asociadus.

Se entenderd por comunidades humanas 0 grupos humanos a todo confunto de personas qgue
comparte un territorio, en ¢l que interactian permanentemente, dando origen a un sistema de
vida formado por relaciones sociales, econdmicas, y culturales, que eventualmente tienden a
generar tradiciones, intereses comu nitarios y sentimientos de arraigo.

Asimismo, a objeto de evaluar si el proyecto o actividad genera alteracidn significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, se considerard el cambio producido en las
siguientes dimensiones que caracterizan dicho sistema de vida:

a) dimensidn geografica, consistente en la distribucién de los grupos humanos en el
territorio y la estructura espacial de sus relaciones, considerando la densidad y
distribucion espacial de la poblacidn; el tamuno de los predios y tenencia de la tierru; y
los flujos de comunicacién y transporte;

b} dimensidn demogrdfica, consistente en la estructura de la poblacion local por edades,
sexo, rama de actividad, categoria ocupacional y status migratorio, considerando la
estructura urbano rural; la estructura segiin rama de actividad econémica y categorfd
ocupacional; la poblacién econdmicamente activa; la estructura de edad y sexo; la




escolaridad y nivel de instruccién; y las migraciones;

¢) dimensidn antropoldgica, considerando las caracteristicas étnicas; y las
manifestaciones de la cultura, tales como ceremonias religiosas, peregrinaciones,
procesiones, celebraciones, festivales, torneos, feriasy mercados;

d) dimensidn socio-econémica, considerando el empleo y desempleo; y la presencia de
actividades productivas dependientes de lu extraccién de recursos naturales por parte
del grupo humane, en forma individual o asociativa; o

e) dimensién de bienestar social bdsico, relativo al acceso del grupo humano a bienes,
equipamiento y servicios, tales como vivienda, transporte, energia, salud, educacidn y
sanitarios”.

“Articulo 9.- El titular deberd presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su proyecta o
actividad se localiza préximo a poblacidn, recursos y dreas protegidas susceptibles de ser
afectados, asf como el valor ambiental del territario en que se pretende emplazar.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad se localiza préximo a poblacidn, recursos o dreas
protegidas susceptibles de ser afectados, se considerard: (..) a) la magnitud o duracidn de la
intervencidn o emplazamiento del proyecto o actividad en o alrededor de dreas donde habite

poblacidn protegida por leyes especiales”.

Por su parte, para la recopilacion de esta informacion el titular solicité suspension del plazo
para la evaluacion de impacto ambiental hasta el dfa 13 de marzo de 2013.

litmo. Tribunal, concluyendo:

1.- La recurrida dio inicio a un procedimiento administrativo ambiental, que se apoya en la
Ley 19.300 y en sunorma de ejecucion reglamentaria.

2. En dicho procedimiento existirdn plenas garantias de participacién para los grupos

humanos indigenas que puedan ser afectados significativamente por las actividades del
proyecto.

3.- La Resolucién N°© 134/2012 y el ICSARA N°5, corresponden a dos actos tramites cuyo fin es
dar curso al proceso de evaluacion ambiental del proyecto minero El Morro. En particular, el
[CSARA N°5 es el acto tramite que busca requerir del titular del proyecto la informacion que
permitira a la Comision de Evaluacién avanzar en dicha evaluacién ambiental, incorporando
en la etapa pertinente & los grupos humanos indfgenas para la realizacion de la audiencia
especifica ordenada

i MATERIAS ESPECIFICAS CUESTIONADAS POR EL RECURSO. PRETENDIDAS
ILEGALIDADES.
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En primer lugar, litmo. Tribunal, esta recurrida debe hacer presente que la recurrente sefiala
que o hace en contra de la Resolucion N2 154, sin embargo, ello es erréneo, por cuanfo dicho
documento corresponde a la carta de envio del ICSARA N# 5 al titular del proyecto, acto que
no puede amagar garantia alguna dada su naturaleza juridica.

Para los efectos del presente informe, nos referiremos al ICSARA N2 5 que corresponde al acto
impugnado que la recurrente singulariza equivocamente como Resoluctdn N¢ 154-2012,

Aclarado lo anterior, corresponde veferirse a los supuestos actos arbitrarios e ilegales que se
Wabrian dictado por Ja recurrida,, debiendo dejarse meridianamente claro, que en lo medular,
la controversia sobre los actos recurridos, tiene su justificacion en la pretendida
interpretacién arbitraria? que la Autoridad habrfa hecho de las partes pertinentes de las
sentencias rol N° 618-2011, de la litma. Corte de Apelaciones de Antofagasta y rol N° 2211-
2012, confirmatoria de la anterior, emitida por la Excma. Corte Suprema, y en el contenido de
las condiciones impuestas al titular del proyecto para la elaboracion del Adenda 5, que no
subsanarfan las omisiones en gue incurre el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto El
Morro.

1. LA RESOLUCION EXENTA N° 134-2012 y EL ICSARA N®5, SEGUN LA RECURRENTE,
SON ACTOS ARBITARIOS E ILEGALES PORQUE DESCONOCEN EL DERECHO DE
PROPIEDAD DE LA COMUNIDAD AGRICOLA DE LOS HUASCOALTINOS Y SUS
MIEMBROS.

En ninguna parte de ambos actos se desconoce 1o sefialado por la recurrente®. La propiedad
de la denominada Estancia de los Huasco Altinos, no ha sido desconocida por la Autoridad,
Cabe sefialar que los titulos de dominio han sido acompafados a las instancias judiciales, sin
que se haya objetado por la Administracién, en ninguna circunstancia, dicho dominio.

En cfecto, existe texto cxpreso del JCSARA ya transcrito en el cual, al citar el Considerando
Undécimo del fallo de primera instancia se consigna: (..) “se comprobd que son titulares del
derecho de dominio inscrito de terrenos respecto de los cuales iniciardn las actividades de
explotacion la Sociedad Contractual Minera El Morro” (..] “derecho de propiedad que ostentan
estos comuneros respecto de un vasto terreno de aproximadamente 395.000 hectdreas y que se
encuentra inscrito en el Conservador de Bienes Raices de Vallenar, denominado Estancia Los

Huasco Altinos".

Camo el ltma. Tribunal podra inferir de la simple lectura de lag normas que reglan el actuar
de la recurrida, el reconocimiento de tal calidad no corresponde que sea realizado por el SEA,
dado que este Servicio, por expreso mandato legal, tiene como funcién atribuida por la Ley

¥ 5egdn se expresa on pags. 3y 8 del recurso interpuesto,
¥ entiéndase Recurso Ingresado el 7 de Agosto de 2012, Rol W°Civil-250-2012.
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19.300, la evaluacion de los impactos ambientales, respecto de Grupos Humanos, en este caso,
la Comunidad recurrente.

2. LOS ACTOS RECURRIDOS SON ARBITRARIOS E ILEGALES PORQUE PROMUEVEN
UN PROCESO ILEGAL Y DISCRIMINATORIO PARA DETERMINAR QUIENES TIENEN
LA CONDICION DE INDIGENA DENTRO DE LA COMUNIDAD AGRICOLA DE LOS
HUASCOALTINOS Y, ACORDE A ELLO, FOCALIZAR ARBITRARIAMENTE LOS
IMPACTOS DEL PROYECTO SOBRE EL MEDIO HUMANO CIRCUNSCRIBIENDOLO A
LOS INDIVIDUQS QUE ACREDITEN TAL CONDICION.

En cuanto a este punto, hay que tener extrema claridad respecto del cuestionamiento que la
recurrente hace respecto del supuesto “desconocimiento” de la Autoridad Ambiental sobre su
calidad de indigena y a partir de ello, el ruestionamiento que sobre el contenido del ICSARA

N°5, se realiza.

En efecto, Ja recurrente sefala que los actos recurridos v en especial el ICSARA N°5,
promueven un proceso ilegal y discriminatorio para determinar quienes tienen la condicion
de indigena dentro de la comunidad agricola de los Huasco Altinos y, acorde a ello, focalizar
arbitrariamente los impactos del proyecto sobre el medio humano, circunscribiéndolo a los
individuos que acrediten tal condicion.

La anterior interpretacién no es correcta, respecto de lo que la Administracién hareflejado en
el ICSARA N°® 5 y ciertamente no lo es tampoco con lo que ha resuelto la judicatura a este
respecto.

Con toda certeza y claridad, la Autoridad sostienc que la lectura que hace la recurrente del
ICSARA, parte de un supuesto que no tiene ningtn sustento en lo que la Administracién ha
consignado en sus actos. En efecto, no es posible colepir de la lectura de los actos recurridos
que la Autoridad Administrativa haya ido en contra de lo que ha resuelto finalmente la Excma.
Corte Suprema en el fallo de fecha 27 de abril de 2012, rol N° 2211-2012, en ninguno de sus
fundamentos y en especifico para este punto, en 1o relativo a calidad de indigena de la
recurrente,

Categéricamente podemos hoy sefalar, que la discusitn sobre el reconocimientn de la calidad
de indigena de los integrantes de Ja Comunidad Agricola de los Huasco Allinos, para los
efectos de la evaluacion ambiental del proyecto minero El Morro, NO EXISTE.

Lo anterior resulta obvio a la luz de lo resuelto por la judicatura, en cuanto sefiala el
considerando Undécimo de la sentencia rol N° 618-2011 de 1a lma. Corte de Apelaciones de
Antofagasta, que: “independientemente a la circunstancia que la comunidad agricola Los




Huasco Altinos no haya tenido a la fecha de la elaboracién del proyecto un reconocimiento como
Comunidad Indigena, lo cierto es que sus integrantes ya individualizadus tienen tal calidad”,

Dicha declaracién emitida por la llma. Corte de Apelaciones de Antofagasta y ratificado por la
Fxcma. Corte Suprema, ha sido expresamente consignada en los actos recurridos y
especialmente en el ICSARA N°5. En ese orden de cosas, al identificarse en el ICSARA N5, alas
personas indigenas, la Autoridad hace también referencia a los miembros de la Comunidad
Agricola Huasco Altinos, puesto que asi se ha ordenado por la Excelentisima Corte Suprema y
asl deberan ser presentados los antecedentes por el titular del proyecto.

Sin embargo, corresponde también explicar a §8J, que los nuevos antecedentes que a través
de este [CSARA N°5 se le solicitan al titular del proyecto, no solo se restringen a la comunidad
recurrente, sino se solicitan para todos integrantes del grupo humano indigena gue pudiesen
verse afectados por el proyecto. Aslexpresamente lo sefiala el [CSARAN®S, a saber:

2, Linea Base

2.1 Medio Humano

se solicita of Titular entregor una linea base actualizada y completa sobre el medio
humano indigena en el area de influencia del proyeclo.

3. Prediceidn y Evaluacién de Impactos
3.1 Medio Humano

El Titulor deberd identificar los impactos que el proyecto generard sobre las
perspnas individualizadas conforme al punto 2.1 precedente {Lineo Base Medio

Humano).
4, Medidas de Mitigacion
4.1. Medio Humano

El Titular deberé proponer medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion respecto de los
personds gue acrediten su calidad de indigenuas y se hayan fdentificado impactos conforme aof

punto 3.1 precedente.

En relacién a la supuesta ilegalidad cometida por la recurrida, la que consistirfa en
discriminar privilegiando a ciertas personas o grupos, “los que acrediten la calidad de
indigena”, no obedece al mérito del acto recurrido, ya que el ICSARAN® 5 al senalar, “El titular
deberd entregar un andlisis relacionado con los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la ley 19.300 letras ¢} y d), respecto al reasentamiento de las comunidades
humanas o alteracién significativa de sistema de vida o costumbres de grupos humanos y
{ocalizacion préxima a poblacion protegida susceptible de ser afectada”, incluye no solo a la




recurrente sino que a todos los integrantes de grupo humano indigena , quedando con ello,
desvirtuada cualquier tipo de discriminacidn arbitraria.

Sin embargo, es del caso recordar que la calidad de indigena, constituye una caracteristica
que es considerada en el marco de la evaluacion de impacto ambiental de los proyectos. En
particular en el proceso de evaluacion de impacto ambiental del proyecto minero el Morro,
esta caracteristica implica, por un lado, que el titular debera considerarla en toda la
revaluacién del medio humano por los impactos que respecto de su proyecto se derviveny, en
segundo lugar, deberd ser especialmente considerada al proponer medidas de mitigacion,
compensacién o reparacion para sus impactos significativos.

Por otro lado, dicha calidad indisputada en estos autos, marca el dmbito de aplicacion de la
audicncia especifica que cn el marco de la evaluacién ambiental del proyecto deber4 hacerse,
con respecto al grupo humano indigena susceptible de ser impactado significativamente.

3. LOS ACTOS IMPUGNADOS SON ARBITRARIAS E ILEGALES PORQUE DESCONOCEN
LOS DERECHOS PARTICIPATORIOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 6,7, 15 Y
16 DEL CONVENIO 169 OIT, RATIFICADO Y VIGENTE EN CHILE, DE LOS CUALES
ES TITULAR LA COMUNIDAD DIAGUITA DE LOS HUASCO ALTINOS Y SUS

MIEMBROS.

Respecto de la supuesta vulneracion de los derechos referidos por la recurrente, tenga
presente lltmo. Tribunal que esta parte ha dado y dard pleno y total cumplimiento a lo
resuelto por las Cortes, Ello, conforme a las siguientes razonces.

En primer lugar, cabe recordar que del considerando 11°de la sentencia rol N° 618-2011, de
la lltma. Corte de Apelaciones de Antofagasta, se deduce que se debe realizar una audiencia
especifica. En la especie, y en el marco del nuevo procedimiento evaluatorio, dicha audiencia,
en cuanto a su contenido v forma, contard con la participacion del grupo humano indigena
que pueda ser afectado significativamente por las actividades de | proyecto. .

En segundo lugar, la mencionada audiencia especifica tiene entre sus objetivos el entregar al
prupo humano indigena una informacién clara y cabal sobre los impactos del proyecto El
titular del proyecto, de manera previa a dicha audiencia, deberd aportar a la Comision de
Evaluacién dicha informacién, la que puede ser complementada o ampliada, durante ¢l
proceso de evaluacion,

SS1, en este libelo se ha informado latamente, que los actos recurridos son dos actos de mero
tramite, en donde el primero, reabrié el proceso de evaluacion ambiental del proyecto

 £n diversos fallos dictados por la Excma. Corte Suprema , se ha resuelto quela oportunidad para realizar Ja
consulta previa, es dentro del procese de evaluacidn ambiental del proyecto, observando el estandar
requerido por el Convenio 169 de la OIT
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minero El Morro, v el segundo, ordend a) titulax, salvar las falencias de la informacién que
originalmente propercionéd en el marco de la evaluacién ambiental del proyecto, materias
falladas por las Cortes, de Apelaciones de Antofagasta y Excma, Corte Suprema.

Pues bien, SSI, esa informacién, completa vy actualizada, le ha sido solicitada al titular
enviandosele un documento denominado ICSARA, el que deberd ser respondido mediante un
documento denominado ADENDA. Una ver que la autoridad solicitante cuente con la
informacion requerida, se iniciard el perfodo de audiencia especifica para dar cumplimiento a
lo ordenado por los fallos tantas veces aludidos. Es asf, que el Estudio, primero deberd darles
cobertura v luego en base a lo informado en el Adenda se dispondrd de los antecedentes
previos y primarios para dar inicio al mencionado proceso, a fin de lograr la evaluacion
ambiental corvecta que es lo que esta Autoridad pretende, En ese orden de ideas, la Autoridad
encargada por ley de administrar el sistema de evaluacién de impacto ambiental, ha definido
el “como” aplicar lo mandatado por los Tribunales Superiores de Justicia para el caso
conereto, dando efectivo y oportuno cumplimicnto a lo resuelto por la judicatura, para ser
aplicado, en el marco de un sistema reglado por ley, como lo es, el sistema de evaluacion de
impacto ambiental.

CONCLUSIONES FINALES

lltmo. Tribunal, lo pretendido por la recurrente es obtener la interpretacion de los fallos
emitidos por la Corte de Apelaciones de Antofagasta y la Excma. Corte Suprema,
respectivamente, por cuanto estiman los recurrentes que lo alli resuelto, no se recogerfa en
las actos administrativoes dictados por la recurrida.

Sc asume por la actora que se desconoce la calidad de indigenas de los recurrentes en dichos
autos firmes, apreciacién que estimamos errada, y que, ademas, es una materia zanjada

La interpretacidon sobre el alcance y sentddo de los actos recurridos que hace la parte
accionante, supone una actuaciéon de mala fe de mi parte y upn propésito restrictivo en el
cumplimiento de los fallos de las Cortes, ello estaria plasmado en el ICSARA N® 5, lo que como
se ha sefialado, en nada se acerca al contenido de los actos dictados por esta Autoridad.

Finalmente, descartamos absolutamente la interpretacion dada por la recwirente a los actos
recurridos, atribuyéndole ala Autoridad-Regional Ambiental un actuar ilegal y arbitrario, no
pudiendo, segin se ha demostrado configurarse una amenaza, privacion o perturbacian al
legftimo ejercicio de los derechos y garantias constitucionales aludidas, por lo que la accidn
incoada no puede progperar.

PORTANTO,,




En mérito de lo expuesto y dispuesto en los articulos 19° numerales 29, 21°, 24°, 26° y articulo
20 de la Constitucidn Politica del Estado, Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema
del afio 1992, Ley N° 19.300 del Medio Ambiente y su Reglamento, y demas normas legales
pertinentes,

RUEGO A S§i§,,
Tener por informado el recurso de proteccion deducido y rechazarlo en todas y cada una de
sus partes,

OTROSI: Ruego a V.S. lltma,, tener por acompafiado los siguientes documentos con citacion y
bajo apercibimiento legal:

1.- Copia de resolucion Exenta N°134, que retrotrae el Procedimiente Administrativo de
Evaluacién de Impacte Ambiental del Proyecto el Morro y ordena la dictacion del ICSARA 5.
2.- Copia del Informe Consolidade N°5 de solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones (ICSARA 5) al EIA del Proyecto “Estudio de Impacto Ambiental El Morro”,
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