(i)

(i)

(i)

La ambigiiedad en el rol de las autoridades del SEA, haciendo presente
que los cuestionamientos resultaban infundados por cuanto la presencia
del Director Ejecutivo en la reunién fue aceptada por las personas
mandatadas por el mismo a la reunién de fecha 31 de julio de 2013 y
ademas porque el SEA acaté¢ todas y cada una de las condiciones
establecidas para la celebracion de la reunidn, en la cual no se limito a la
asistencia de determinados funcionarios del SEA sino que solo se exigid
fueran 4 funcionarios, cuestidn que fue respetada;

En cuanto a las atribuciones de mala fe al SEA, se realizé un resumen
de todas las gestiones tendientes a entablar un didlogo y propiciar
acuerdos de como realizar el proceso de Consulta Indigena, descartando
con el sélo mérito de los antecedentes expuestos, que el SEA haya
obrado de mala fe;

Finalmente, respecto de las pretendidas presiones e imposicion de
plazos untlaterales, se expone a la CADHA que las actuaciones
realizadas por el SEA apuntan necesariamente a reconocer la necesidad
de que la CADHA informe qué es lo que resulta apropiado a sus
circunstancias y caracteristicas propias

Se expresa ademds que en este proceso se le ha requerido innumerables
veces a fin de disefiar un procedimiento que recoja esas particularidades
que se requiere sean puestas en conocimiento de la Administracidn, sin
embargo, la CADHA ha denunciado diversos obsticulos a su
participacion, los que luego de ser salvados, no han culminado en una
participacion efectiva, dificultando ello ostensiblemente la ejecucion del
proceso. Ademads, atendiendo al cuestionamiento formulado sobre los
efectos que tendria la falta de entrega de respuesta al tenor de lo
expuesto en la Carta CADHA de fecha 6 de septiembre de 2013, se
otorga un plazo a fin de que la Comunidad presente la informacién
concreta respecto de la propuesta formulada por el Estado, la cual se
remite con una cronologia actualizada. El nuevo plazo otorgado vencia
el 01 de octubre de 2013.

Correo electrénico SEA de fecha 25 de septiembre de 20613, El SEA adjunta
copia de la Carta N° 706/2013.
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66. Oficio SEA N°465 de fecha 02 de octubre de 2013. Transcurrido el plazo para
que la CADHA se pronunciara, y no habiéndose realizado presentacion alguna,
se cita a reunion extraordinaria de la CE de la Region de Atacama, para el dia
jueves 03 de octubre de 2013 con el objeto de revisar la medida de suspension

del proceso de evaluacion propiamente tal, decretada en virtud de la Resolucion
Exenta N°154/2013.

67. Sesion extraordinaria de la Comision de Evaluacion de fecha 03 de octubre
de 2013. Atendida la falta de entrega de la informacién requerida, los
antecedentes sobre el estado del proceso de consulta indigena fueron puestos en
conocimiento de la CE, la cual, ponderando los mismos, acordd alzar la medida
de suspension decretada por Resolucion Exenta N°154/2013.

68. Resolucion N° 221 de fecha 03 de octubre de 2013 de la Comision de
Evaluaciéon. Resuelve reanudar el proceso de evaluacion propiamente tal por
carecer de antecedentes que justificaban la mantencion de la medida de
suspension del proceso de evaluacion propiamente tal adoptada. En lo
pertinente, en dicho acto, se declara:

22, Que, refuerza lo anteriormente dicho que todo proceso de consulta
indigena debe realizarse en estricto apego a los principios de buena fe,
debe ser previa, informada, de respeto wmutuo, participativo y
transparente, y que en el caso concreto no se visualiza un compromiso
real de compartir y poner a disposicion del Servicio toda informacion que
resulte esencial para un adecuado procedimiento de consulta indigena.

24.  Que, por otra parte, cabe precisar que la medida provisional decretada
conforme al articulo 32 de la Ley N° 19.880, sobre suspension del plazo
de evaluacion de impacto ambiental del proyecto Estudio de Impacto
Ambiental Proyecto El Morro, cuyo inciso primero expresa que:
“Iniciado el procedimiento, el organo administrativo podrd adoptar, de
oficio_o _a pelicion _de parte. las medidas provisionales que estime
oportunas para asegurar la eficacia de la decision que pudiera recaer, si
existiesen elementos de juicio suficientes para ello.”.

25.  Que, sobre el punto anterior, es dable recordar que el sustento principal
de la dictacion de la medida provisional fue precaver las consecuencias
del cumplimiento de los plazos establecidos por Ley para evaluar
ambientalmente un proyecto que resultaban incompatibles con la
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26.

27.

realizacion de un proceso de consulta indigena adecuado, teniendo en
consideracién la circunstancia de que La Comunidad manifestara por
carta ingresada al Servicio de Evaluacion Ambiental, Region de
Atacama, con fecha 02 de julio de 2013, su permanente intencion de que
tanto el proyecto como su evaluacion ambiental sea sometido a la
consulta previa indigena de dicha Comunidad Diaguita, reiterando su
voluntad de participar de dicho proceso, represeniando Ia
disconformidad a cualquier cuestionamiento en dicho orden,
condicionando su desarrollo sélo al fallo de la Excma. Corfe Suprema
sobre la apelacion interpuesta en contra de sentencia de rechazo de su
recurso de proteccion seguido en causa rol 151-2013 ante la I Corte de
Apelaciones de Copiapo, presupuesto que, no obstante en dicha
oportunidad no aplicaba en la especie, por encontrase firme y
ejecutoriada sentencia de primera instancia, segin lo resuelto por la
Excema. Corte Suprema con fecha 27 de junio de 2013, en causa ROL
4013-2013, fue tomada en consideracion para decretar la medida
provisional por parte de esta Comision.

Que, habida cuenta del contenido de los antecedentes expuestos en
considerandos anteriores de este acto administrativo, es posible advertir
Jundada y razonadamente que los elementos de juicio tenidos a la vista en
dicha ocasion, al no contar la Administracién con informacion y
antecedentes suficientes e indispensable para poder proseguir en la
realizacion de las gestiones para el desarrollo de un proceso de consulta
indigena previa en términos y plazos adecuados, siendo éste el sustento
directo y principal en virtud del cual se adopta la medida provisional
consistente en la suspension del procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, no se justifica la continuidad de la medida administrativa
adoptada. Establecer la suspension del proceso de evaluacion ambiental
por un periodo indeterminado y que a juicio de esta Comision no puede
ser advertido, torna infundada e injustificada la continuidad de la medida
adoptada en razon de los factores descritos.

Que, en consideracion de los razonamientos expuestos sobre la cuenta
realizada por esta Autoridad Regional sobre el estado del proceso de
consulta indigena a la Comision de Evaluacion, en sesién extraordinaria
de fecha 03 de octubre de 2013 se determind por unanimidad poner
término a la medida provisional”.
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69. Carta CADHA de fecha 04 de octubre de 2013. La CADH sefiala que
atendida la buena fe, el plazo otorgado resulta referencial. Informa el Presidente
que ha puesto en conocimiento a su equipo juridico de lo propuesto por el
Estado, sefialando que su equipo juridico requeriria alrededor de 6 semanas para
evacuar sus observaciones. Finalmente indica que lo anterior, refleja la voluntad
de la CADHA a ser consuitada.

70. Oficio SEA N° 478 de fecha 07 de octubre de 2013. Se cita a reunién
extraordinaria de la CE de la Region de Atacama con el objeto de presentar los
antecedentes expuestos por la Comunidad en su carta de fecha 04 de octubre de
2013.

71.  Sesién de la Comisién de Evaluacion de fecha8 de octubre de 2013. La CE
pondera los antecedentes expuestos por la CADHA y determina que estos no
alteran los presupuestos tenidos a la vista por la Comision al tiempo de dictar la
Resolucién Exenta N° 221 que determina alzar la medida de suspension del
proceso de Evaluacion ambiental propiamente tal. Sin embargo, expresa que la
Resolucion Exenta N° 69/2013 se mantiene vigente y por tanto sus
observaciones seran consideradas por la Autoridad en el plazo que resta para la
evaluacion ambiental del proyecto. Se instruye al SEA a dar respuesta por
escrito a la CADHA de fo acordado por la CE.

72. Carta SEA N° 478 de fecha 8 de octubre de 2013. El SEA informa a la
CADHA lo acordado por la CE segun lo descrito en el punto anterior.

73. Correo electronico SEA de fecha 09 de octubre de 2013. El SEA remite
copia de la Carta SEA N°478/2013.

74. Correo electrénico y Carta de la CADHA de fecha 21 de octubre de 2013.
La Comunidad Agricola Diaguita de los Huasco Altinos, presenta una carta con
cuestionamientos respecto del desarrollo del proceso de Consulta Indigena y las
interpretaciones que la Autoridad ha brindado a sus actuaciones. En dicha carta
adjunta borrador de Acta de la reunidn celebrada con fecha 31 de julio de 2013
como cumplimiento de uno de los compromisos asumidos. Solicita se pondere
su disposicion de entregar las observaciones que le han sido requeridas en el
plazo de 4 semanas contados desde la notificacion de su respuesta a esta carta y
ofrece reunirse 2 semanas después de recibidas las contra propuestas que tenga
la Autoridad para buscar acuerdos en las diferencias, si las hubiere. Indica
ademas que resulta indispensable que se restablezca la medida provisional de
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75.

76.

77.

78.

79.

suspension de procedimiento de evaluacidon ambiental del Proyecto “El Morro”
sea mediante la invalidacién de la Resolucién Exenta N°221/2013 en virtud de
las atribuciones establecidas en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, o
directamente adoptando una nueva medida provisional en virtud de las
atribuciones contempladas en el articulo 32 del mismo cuerpo legal.

Oficio SEA N° 496 de fecha 21 de octubre de 2013. Se cita a reunion
extraordinaria de la Comision de Evaluacién para calificar ambientalmente el
“Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morro™.

Oficio SEA N°306 de fecha 21 de octubre de 2013. EI SEA pone en
conocimiento de la Comisién de Evaluacion de la Region de Atacama, la
presentacién realizada por la CADHA con el objetivo de contar con este
antecedente en forma previa a la calificacién ambiental del proyecto, habida
consideracion de que la carta fue presentada el dia legal 179 de evaluacién, es
decir, en la vispera del plazo méaximo legal de evaluacién concebido en la Ley
N°19.300, que es 180 dias seglin lo previene el articulo 15 inciso 1° en relacion
con lo dispuesto en ¢l articulo 16 inciso 2° de la misma ley.

Carta SEA N° 728 de fecha 21 de octubre de 2013. Se informa a la
Comunidad que la carta presentada por su Presidente de fecha 21 de octubre de
2013, serd puesta en conocimiento de la Comisién de Evaluacion a fin de que
esta cuente con este antecedente en la sesion de fecha 22 de octubre de 2013 en
la cual se calificara ambientalmente el proyecto.

Correo electrénico SEA de fecha 21 de octubre de 2013. El SEA adjuntaa la
CADHA Carta N° 728/2013.

Sesion de la Comisién de Evaluacién de fecha 22 de octubre de 2013. Al
inicio de la revision de los antecedentes relativos al “Estudio de Impacto
Ambiental proyecto El Morro”, se presentd en su integridad el contenido de la
Carta de fecha 21 de octubre de 2013. Sobre este respecto, la Comisién de
Evaluacion razond sobre la temporalidad de la presentacion indicando que si
bien en ella se solicita expresamente un plazo para responder, no es menos
cierto que en nada altera lo considerado respecto de la Resolucion N® 221/2013.
Cabe ademas indicar que se ha descartado, dado el estado del procedimiento de
evaluacion ambiental del proyecto, la aplicacion de una medida provisional y
no se visualiza la existencia de ningiin vicio en los actos adoptados por la
Administracion.
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Se precisa la necesaria racionalidad del trato que la Autoridad Ambiental ha
dado tanto al titular del proyecto como a la CADHA, puesto que la solicitud de
un plazo mayor solicitado y el ofrecimiento de instancias de didlogo posterior,
s6lo ha sido presentada el dia legal previo a la calificacion ambiental del
proyecto, cuestion que condiciona el actuar de la Administracién y que ha sido
expresamente reconocido por la CADHA cuando entiende que para acceder a
su solicitud, la Autoridad necesariamente debe recurrir a mecanismos especiales
como la invalidacién o la nueva adopcion de una medida provisional.

Se destaca que la determinacion de oficio de la Autoridad Ambiental en orden a
la dictaciéon de la Resolucion Exenta N°154/2013, constituye una de las
diferentes manifestaciones concretas de la buena fe que ha imperado en el
actuar de la Administracién en el desarrollo del Proceso de Consulta Indigena.

Posteriormente, se detallan todos los antecedentes relativos a la Consulta
Indigena, la Participacién Ciudadana y los antecedentes de la evaluacion
ambiental.

Finalmente, por unanimidad de los presentes, se acuerda calificar
favorablemente el “Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morro”.

80. Resolucion N°232 de fecha 22 de octubre de 2013. Se dicta la precitada
Resolucion recogiendo el acuerdo celebrado por la CE de la Region de
Atacama.

81. Carta SEA N°752 de fecha 25 de octubre de 2013. Se informa a la CADHA
lo resuelto por la Comision de Evaluacién y sus fundamentos y se le remite
copia de la RCA N°232/2013. En lo medular, los fundamentos de la Resolucién
en relacién a la pertinencia de un nuevo plazo en el marco del Proceso de
Consulta Indigena y a la dictacion de una nueva resolucion que suspenda la
evaluacion ambiental del Proyecto o se invalide Ia que habia alzado la medida
provisional, son los siguientes:

“Tal como le fuera informado por Carta N° 728 de fecha 21 de octubre de
2013, en sesion desarvollada el dia martes 22 de octubre de 2013, se establecio
un andlisis por este organo colegiado respecto de su presentacion y solicifud,

Fdificio José Miguel Carrera, Teatinos 180, Teléfono 282742 00. Santiago / Chile

36



En este orden de cosas, la Comisién de Evaluacion razoné sobre la
temporalidad de la presentacion indicando que, si bien en ella si se solicita
expresamente un plazo para responder, no es menos cierto que en nada altera
lo considerado respecto de la Resolucion N° 221/2013.

Sobre este punto, la Comisién de Evaluacidn precisé que la carta presentada
por Ud. con fecha 04 de octubre de 2013, no contenia una solicitud explicita de
plazo a la Autoridad Ambiental, sino que solamente la estimacion de un plazo
que su equipo juridico le habria indicado a Ud. para el andlisis de la
presentacion.

También es importante sefialar que la ponderacion de los antecedentes por
parte de la Comisién de Evaluacion que la llevé a considerar la dictacién de la
Resolucion N°221, no se baso en interpretaciones, sino que obedecié a hechos
que se desprenden de todos los antecedentes presentados.

Esta Comision también ponderd que Ud., presentd la solicitud el dia 179 de
evaluacion ambiental, lo que bajo el tenor de su presentacion, era plenamente
conocido por Ud. Asi, su solicitud refleja una disposicion tardia en términos
procedimentales, ya que solo a un dia de la calificacion se propone a la
Autoridad cambiar el curso de la evaluacién, incluyendo una propuesta que no
dista de la contenida en la cronologia contenida en el Protocolo de Acuerdo
enviado. Lo anterior refleja a esta Comision que la actitud inicial en orden a
no dar una respuesta concreta por parte de la Comunidad a la propuesta
entregada por el Estado con fecha 28 de agosto de 2013 para concretar los
términos de ejecucion del proceso de Consulta, obedece a la falta de una
voluntad real de responder. También dicha Comisicn solicité hacerle presente,
que la adopcion de la medida provisional de la Resolucién N° 154/2013, fue de
oficio y adoptada en una etapa de la evaluacién ambiental del proyecto en la
cual era plausible hacerlo, pues habiéndole advertido sobre los efectos que la
presentacion de Adenda provocaria en la evaluacion del proyecto, no hubo
nunca en lodo el proceso una manifestacion por su parte de su necesidad de
adopcidn. Asimismo, se precisa que el objetivo de la apertura del proceso de
Consulta en forma previa a la presentacion del Adenda 5, tenia por objeto
Justamente avanzar en la deferminacion de los mecanismos necesarios para
establecer un acuerdo sobre un procedimiento adecuado para la realizacién
del proceso de Consulta Indigena, previo a su presentacion.
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Concordante con lo anterior, se quiere hacer presente que la solicitud
reiterada de informacion por parte del Estado se extiende desde los tiempos de
la dictacion de la Resolucion N° 69/2013, que ordend la realizacion de un
proceso de Consulta Indigena, esto es, desde marzo de 2013.

Finalmente, la solicitud a la Autoridad de proceder a la invalidacién de la
Resolucion N° 221/2013 no resulta aplicable en la especie, por cuanto no existe
un vicio que haga pertinente la aplicabilidad de esta instancia.

De acuerdo a lo anterior, la Comision de Evaluacion razoné sobre la
pertinencia de la calificacion ambiental del proyecto por darse los
presupuestos para ello, incluyendo la ponderacion de su carta de fecha 21 de
octubre de 2013.En este orden de cosas y en el plazo madximo legal de
calificacion de un Estudio de Impacto Ambiental, el proyecto “Estudio de
Impacto Ambiental proyecto EI Morro” fue calificado en forma favorable,
reconociéndose impactos significativos en la Comunidad Agricola Diaguita
Los Huasco Altinos respecio de los literales ¢) y d) del articulo 11 de la Ley N°
19.300 y estableciéndose un plon de medidas que ha sido considerado
adecuado por dicha Autoridad. De esta forma, se considera concluido el
proceso de Consulta Indigena, cuya efecucion correspondia realizarla con la
Comunidad que Ud. preside y en que finalmente hubo una imposibilidad de
Hegar a acuerdos, de acuerdo a los antecedentes expuestos en esta carta y
demds antecedentes que han sido expresamente detallados en la Resolucion N°
232 de fecha 22 de octubre de 2013, de la cual se adjunta copia a esta
presentacion”.

82. Correo electronico SEA de fecha 25 de octubre de 2013. La Directora
Regional (s), remite a la CADHA copia de la Carta SEA N°752/2013 yde la
RCA 232/2013.

Bajo estos antecedentes, cabe indicar que el procedimiento propuesto por el
Estado para la Consulta a los Pueblos Indigenas, requeria para su desarrollo un
tiempo razonable, de manera tal que permitiera a la administracién dar
cumplimiento a los esténdares del Convenio 169 de la OIT.

En ese orden de ideas, la necesidad de consensuar un procedimiento adecuado a
las circunstancias propias de la Comunidad, motivé la actuacion temprana de la
Administracion en aras a desarrollar acciones dirigidas a profundizar un dialogo
y logar este objetivo, las cuales constan incluso en tiempos previos a la
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dictacién de la indicada Resolucién Exenta N°69/2013, encontrandose a esa
fecha pendiente la presentacion de Adenda 5 y por consiguiente suspendidos los
plazos de evaluacion ambiental.

No obstante lo anterior, hasta el dia 5 de junio de 2013, no hubo por parte de la
CADHA ninguna entrega de informacién que permitiera avances en los
acuerdos sobre el procedimiento. Sin perjuicio de aquello, y como vya se
indicara, con fecha 8 de julio de 2013 se adopté de oficio la medida de
suspender el procedimiento de evaluacion ambiental del proyecto.

En este orden de cosas, a partir del 9 de junio de 2013 nuevamente se realizan
gestiones para dar curso progresivo al Proceso de Consulta Indigena, perfodo en
el cual se logra concretar una reunién con la Comunidad, sin embargo no se
avanza en un pronunciamiento concreto respecto del procedimiento que el
Estado propone para el desarrollo del proceso de Consulta.

Teniendo presente que la mantencién de una medida provisional de suspensién
por ley se justifica bajo la existencia de elementos de juicio suficientes, se le
requiere a la CADHA para que emita un pronunciamiento concreto sobre la
propuesta del Estado individualizada en el punto 61 de la Cronologia
anteriormente detallada, otorgando un plazo al efecto, el cual fue ampliado de
oficio considerando la negativa de la CADHA a responder en los términos
solicitados.

Luego de estos reiterados requerimientos y sin contar con una respuesta que a
juicio de la CE diese cuenta de entrega de informacion concreta sobre lo
propuesto, se decide con fecha 03 de octubre de 2013,mediante Resolucién
Exenta N°154, alzar la medida de suspension, pues ya no se contaba con la
motivacién suficiente para su mantencién.

Posteriormente se presentaron dos cartas de la Comunidad, informando en la
primera de ellas (4 de octubre de 2013) que el plazo otorgado no lo entenderia
como definitivo y que se dispone a evaluar la propuesta en un tiempo no
inferior a seis semanas y la segunda de ellas, en la vispera de la culminacion de
los plazos legales para calificar el proyecto, solicitando se le conceda un plazo
(6 semanas) que resulta incompatible con los plazos que le restan a la
evaluacion ambiental del proyecto.
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b)

Sin perjuicio de lo anterior, y tal como se consignara en la RCA del Proyecto'®,
estos antecedentes fueron considerados por la CE de la Regién de Atacama
previamente a la calificacién ambiental favorable del proyecto.

En cuanto al principio del consentimiento libre, previo e informado se puede
indicar que:

Segin lo establece el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que aprobd el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (“RSEIA”), vigente en nuestro pais desde el 24 de diciembre de 2013, los
principios del consentimiento libre, previo e informado son acatados e incorporados
en la gestion del SEA, particularmente en su articulo 7, el cual sefiala:

“Cuando excepcionalmente el traslado y la reubicacion de grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas se consideren necesarios, sélo deberdn
efectuarse con sy consentimiento, dado libremente y con pleno conocimiento de
causa. Cuando no pueda obtenerse su consentimiento y existan causas
establecidas en la legislacion vigente, el traslado y la reubicacion sélo_deberd
tener lugar al término de procedimientos adecuados, incluidas encuestas
publicas, cuando hava lugar, en que dichos grupos tengan la posibilidad de
estar efectivamente representados [énfasis nuestro].

Asi los proyectos sometidos al SEIA contemplan la necesidad del consentimiento
cuando existe reasentamiento. El reasentamiento es un impacto significativo
contemplado en la letra c) del articulo 11 de la Ley N°19.300. Para los efectos de los
Pueblos Indigenas, este debe cumplir los presupuestos que se indican en el articulo 11
y estar inmersos en un proceso de consulta a los pueblos indigenas.

Al no existir reasentamiento, pero si susceptibilidad de afectar a los pueblos
indigenas, se debe proceder a una consuita a dichos pueblos, la que debe tener como
fin lograr acuerdos sobre la medida administrativa que constituye la RCA. No
obstante, en este caso, si bien la obtencién del consentimiento es un objetivo, pero no
es un requisito del cumplimiento de la legislacion indigena, no es menos cierto que la
participacién en el marco de una consulta a los pueblos indigenas necesariamente
supone que la consulta se desarrolle con la finalidad de lograr acuerdos, y en caso que
estos no se logren, que los pueblos indigenas tengan una real posibilidad de influir en
la adopcion de esta medida. Dicha circunstancia es la aplicable a la evaluacion del
Proyecto El Morro. Sin embargo, dada la negativa a entregar la informacion que el

Disponible en: hitp://seia sea.gob.cl/archivos/RCA _EIA_EL MORRO 22 10_13_Subir_gal Sistema final.pdf
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Estado le requirié a la CADHA no se logré el objetivo de arribar a acuerdos sobre la
medida adoptada por fa CE al calificar ambientalmente el proyecto.

4. En cuanto a los principios que inspiran la realizacién de los procesos de Consulta
Indigena en conformidad a los preceptos del Convenio 169 de la OIT, se puede
indicar que éstos se han cumplido, en atencién a que:

(i) Es previa. El proceso ha sido concebido y propuesto por el Estado en forma
previa a la adopcion de la medida administrativa que constituye la RCA. Tal
como se evidencia en el punto anterior, reanudado el proceso de evaluacion se
realizaron las gestiones para garantizar la efectiva participacién de la
Comunidad, incluso en forma previa a la dictacién de la Resolucion que ordena
la realizacion del proceso de Consulta Indigena. A mayor abundamiento,
conviene tener presente que el SEA continué con las gestiones para consensuar
un procedimiento en tiempo previo a la presentacion de Adenda 5.

(i) Libre e informada. El proceso ha sido planteado y formulado de manera tal que
permita a la Comunidad Agricola Diaguita de los Huasco Altinos presentar sus
inquietudes fomentando su participacion en forma permanente y manteniendo la
actitud efectiva de procurar todos los espacios posibles para generar un dialogo
genuino.

(iii) Buena fe. El Estado ha cumplido con el deber de actuar con integridad y
honestidad, cuestidn que implica ademas que ambas partes deben dar
cumplimiento en el Proceso de Consulta a los Pueblos Indigenas a todos los
principios y acuerdos.

Sobre el particular, el mandato del Convenio 169 de 1a OIT relativo a la buena
fe en el desarrollo de un proceso de consulta, no solo entrafia lealtad y
honestidad, sino que implica la realizacién de una consulta en un clima de
confianza y respeto mutuo y participacién plena, mediante la realizacién de
reuniones genuinas y constructivas, asi como evitar demoras injustificadas y
cumpiir con los acuerdos pactados en su implementacion.

En este sentido, ha considerado el Estado que el brindar espacios necesarios
para obtener de la Comunidad las respuestas necesarias para consensuar un
proceso de Consulta han sido determinados con una temporalidad que evidencia
la concreta disposicion del Estado de propender a un dislogo genuino, ello desde
agosto de 2012 cuando se desarrolla la primera reunién con la Comunidad, hasta

Edificio José Miguel Carrera, Teatinos 180. Teléfono 282742 00. Santiago / Chile

41



el dia 22 de octubre de 2013, fecha en la cual se califica ambientalmente
favorable el EIA del proyecto, es decir, por un espacio de tiempo superior a un
afio.

(iv) Mediante sus instituciones representativas. El Estado ha respetado en todo
momento durante el desarrollo de este proceso, las personas que han sido
identificadas por la Comunidad Agricola Diaguita de los Huasco Altinos como
sus representantes, esto es, el Presidente de la misma, o las personas mandatadas
por la Comunidad.

(v) Mediante procedimientos adecuados. Sobre este punto se puede indicar que el
Estado ha procurado la proposicion de un procedimiento adecuado a los
estandares antes indicados, arbitrando todas las gestiones necesarias para
cumplir estos fines. Por otro puede indicarse que la consideracién como pueblo
indigena respecto de la cual resulta aplicable la legislacion pertinente, fue
integrado en el proceso de evaluacién ambiental segin se da cuenta en el punto
3.1.12. en sus literales a) y b) del ICE emitido con fecha 14 de octubre de 2013.
Asimismo, los antecedentes relacionados al proceso de Consulta Indigena
fueron integrados en el punto 12.1. del mismo documento.

5. Lapostura del Gobierno y del SEA es que el estandar de la consulta es el sefialado en
el Convenio 169 de la OIT, esto es, que la misma tiene por finalidad obtener el
consentimiento o lograr un acuerdo respecto de la medida consultada, se trata de una
obligacion de medio y no de resultado, pues la consulta debe realizarse con ese fin,
pero en caso de no alcanzar acuerdos, habiéndose cumplido genuinamente con los
esfuerzos de buena fe para alcanzarlos y desarrollar una consulta, es el Estado quien
debe tomar una determinacién, acorde a lo que sefiala el Comité de Expertos del
Convenio 169 de la OIT, en aquellos casos en que el consentimiento no es un
requisito acorde a lo establecido en el propio tratado internacional.
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I1. ;Es la posicién del gobierno que la comunidad agricola diaguita de los Huasco Altinos ha
expresado claramente su oposicién definitiva al desarrollo del proyecto minero el morro al
ser consultada sobre el proyecto, y que, por ende, el gobierno ha cumplido con su deber de
consultar a la comunidad en relacion con el proyecto? Si tal es la posicién del gobierno,
scudles son los motives que la justifican?

1. La postura sobre este punto es la sefialada por la CE de la Regién de Atacama en la
Resolucién Exenta N° 221,de fecha 3 de octubre de 2013, la cual, en lo pertinente
sobre este punto, razona sobre la base que:

“21. Que, sobre lo expuesto con anterioridad y con ocasion del andlisis de los
antecedentes asociados a las gestiones realizadas por la Autoridad en el marco
del proceso de consulta indigena instruido por Resolucion N"69/2013,
especialmente, las motivadas y ejecutadas en virtud de lo mandatado por
Resolucién N° 154 de fecha 08 de julio de 2013, se colige gue no obstante los
esfuerzos realizados por la Administracién en lo tocante a recabar informacién
v elementos suficientes gue permitan determinar qué es lo que la Comunidad
entiende por mecanismo apropiado, esto no ha sidp posible, en razén de que la
Comunidad en cada una de sus respuestas hace referencia a otros aspectos gue
no_dicen relacion con una contra propuesta o bien, con la expresion de sus
requerimientos para que el proceso se ajuste a sus costumbres, creencias v
tradiciones, truncando de este modo la realizacién de toda gestion o actuacién
orientada a ejecutar el proceso de consulta indigena contenido en el mandato
judicial. Lo anterior por cuanto, para la realizacién de un proceso de consulta
segun las directrices y lineamientos del Convenio 169, resulta de la esencia la
existencia de una actitud dialoganie, asi como la determinacion temprana de la
forma de levarlo a cabo segiin los términos_acordados con la respectiva
Comunidad, con mirgs a alcanzar acuerdos vdlidos y legitimos, encontrdndose
la_administracion_imposibilitada_en insistir_e_imponer la realizacidén de un
proceso de_consulla cuvo presupuesto de realizacion es precisamente el
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consenso_de las partes para la obtencion de un procedimiento apropiado. " Tel
destacado es afiadido]

2. En sintesis, la CE consideré que, no obstante reiterar la CADHA su constante
disposicién a ejercer el derecho a ser consultados, en la practica, no procuré atender
los reiterados requerimientos de brindar una respuesta concreta a obieto de avanzar
sobre la Consulta Indigena, lo que impidié al Estado mantener suspendido la
evaluacion ambientai del proyecto y determinar razonablemente que la dilacién de ia
adopcion de la medida administrativa tenia en conformidad a la legislacién vigente
una justificacién suficiente.

IIL. Informacion sobre la etapa de aprobacién por el Gobierno en que se encuentra el
Proyecto E1 Morro,

1. El EIA del Proyecto fue calificado ambientalmente favorable mediante Resolucién
Exenta N° 232, de fecha 22 de octubre de 2013, en conformidad a la legislacidon
vigente, conforme consta en el siguiente link:

http://seia.sea.gob.cl/archivos/RCA EIA EL MORRO 22 10 13 Subir al Sistema
final.pdf,

2. Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente que la CADHA ha interpuesto dos
recursos en contra de la Resolucion Exenta N® 232 ya referida, a saber:

(1) Uno de cardcter jurisdiccional denominado “recurso de proteccion”, interpuesto
con fecha 21 de noviembre de 2013, ante la Corte de Apelaciones de Copiapd,
por el Presidente de la CADHA, don Sergio Campusano Vilches, cuyo rol de
ingreso a ese Tribunal es el N° 437-2013, caratulado “COMUNIDAD
AGRICOLA DIAGUITA HUASCO ALTINOS CONTRA COMISION DE
EVALUACION DE LA REGION DE ATACAMA™; y,

(i) Otro de naturaleza administrativa. denominado “recurso de reclamacion”,
consagrado en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, el cual fue interpuesto por el
Presidente de la CADHA, don Sergio Campusano Vilches, con fecha 05 de
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diciembre de 2013, ante el Comité de Ministros del mencionado articulo de la
referida ley.

3. Cabe hacer presente que ambos recursos, en la actualidad, se encuentran pendientes
de resolucién. El primero, ante la Corte de Apelaciones de Copiapd, y el segundo,
ante el Comité de Ministros de la Ley N° 19.300, cuestién que refleja que la
Institucionalidad Ambiental de nuestro pais entrega la posibilidad no sélo
Jurisdiccional, sino también administrativa, de poder recurrir ante aquellas
resoluciones o medidas administrativas susceptibles a afectar a los Pueblos Indigenas
en sus derechos.

IV. Medidas que adoptara el Gobierno para evitar la vulneracién que pudiera darse a
los derechos de la Comunidad Agricola Diaguita de los Huasco Altinos relacionados con su
territorio tradicional, recursos naturales, modos tradicionales de subsistencia, y su
supervivencia por motivo de la realizacion del proyecto.

1. Cabe hacer presente que de acuerdo a lo establecido en el articulo 2 de la Ley
Orgénica de la SMA, es a dicho organismo a quien le corresponde organizar y
coordinar el seguimiento de las RCA emitidas en los procesos de evaluacién del
SEIA. Para dichos efectos, la SMA dict6 la Resolucién Exenta N° 844/2012 que
“Dicta e Instruye Normas de Cardcter General sobre la Remisién de los Antecedentes
Respecto de las Condiciones, Compromisos y Medidas Establecidas en las
Resoluciones de Calificacion Ambiental”, la cual puede ser consultada en el siguiente
link:

http://webcache. googleusercontent.com/search?g=cache:htOOK 8N6koc] - www.sma.g
ob.cl/index.php/documentos/documentos-de-interes/doc download/10-resolucion-
exenta-n-844+&cd=1&hl=¢s-4 19&ci=cInk&gl=cl

2. Asi con el objeto de dar adecuado seguimiento a la ejecucién de un proyecto, el
Titular debera informar a la SMA, al menos con una semana de anticipacion, el inicio
de cada una de las etapas o fases del proyecto, de acuerdo a lo indicado en la
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descripcién del mismo. Junto con lo anterior, deber4 colaborar con el desarrollo de las
actividades de fiscalizacién de los Organos del Estado con competencia ambiental en
cada una de las etapas del proyecto, permitiendo su acceso a las diferentes partes y
componentes, cuando éstos lo soliciten y facilitando la informacién y documentacion
que éstos requieran para el buen desempefio de sus funciones.

En la RCA otorgada al EIA del Proyecto El Morro, se establece en el capitulo 12.22
letra f) el “Monitoreo de las medidas sobre Medio Humano Indigena”, el cual
prescribe lo siguiente:

“Respecto al seguimiento de las medidas propuestas para el Medio Humano
Indigena se propone una Auditoria Ambiental Independiente especial a costo del
Titular. Dicha empresa efecutora serd seleccionada por la SEREMI de Desarrollo
Social, Regién de Atacama 'y CONADI, entre 3 empresas del rubro que entregard el
Titular.

13. Que la Comisién de Evaluacion de la Ill Regicn de Atacama sélo estd facultada
para pronunciarse respecto de la calificacion ambiental del proyecio, por lo cual,
para que éste pueda ejecutarse, necesariamente deberd cumplir con todas las demds
normas vigentes que le sean aplicables.

14. Que, para que el proyecto "Estudio de Impacto Ambiental Proyecto El Morro”
pueda ejecutarse, necesariamente deberd cumplir con todas las normas vigentes que
le sean aplicables.

15. Que, para el adecuado seguimiento y fiscalizacion de las condiciones y
obligaciones sobre la base de las cudles se aprobd la Resolucién de Calificacién
Ambiental (RCA), el Titular deberd informar a la Superintendencia del Medio
Ambiente, al menos con una semana de anticipacion, el inicio de cada una de las
etapas o fases del proyecto, y el iérmino de la etapa de cierre, de acuerdo a lo
indicado en la descripcion del mismo. Ademds, deberd colaborar con el desarrollo de
las actividades de fiscalizacion en cada una de las etapas del proyecto, permitiendo
su geeeso a las diferentes partes, acciones y obras fisicas del Proyecto, cuando ésta
lo solicite y facilitando la informacion y documentacion que éstos requieran para el
buen desempefio de sus funciones

16. Que, el Titular deberd proporcionar a la Superiniendencia todos los antecedentes
de la Resolucion de Calificacion Ambiental, sus modificaciones y aclaraciones, asi
como, la informacién sobre las condiciones, compromisos o medidas, que ya sea por
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medio de monitoreo, mediciones, reportes, andlisis, informes de emisiones, estudios,
auditorias, cumplimiento de metas o plazos y, en general, cualgquier otra informacion
asociada al seguimiento de las variables ambientales proyectadas en el proyecto o
actividad, segiin las obligaciones establecidas en la presente Resolucién de
Calificacion Ambiental, conforme a los procedimientos y normas establecidas en la
Resolucion Exenta N°844 de la Superintendencia del Medio Ambiente, de fecha 14 de
diciembre de 2012, publicada en el Diario Oficial el 2 de enero de 2013.

17. Que, para el debido y adecuado seguimiento de las condiciones, compromisos o
medidas y, permisos ambientales secloriales aplicables, cuyos requisitos técnicos y
Jormales deban ser aprobados o visados por los organismos del Estado competentes,
el Titular deberd remitir los antecedentes al servicio respectivo y, de igual forma
reportar su efectivo cumplimiento a la Superintendencia del Medio Ambiente.

18. Que, el Titular del proyecto deberd informar inmediatamente a lu
Superintendencia del Medio Ambiente, la ocurrencia de impacios ambientales no
previsios en el Estudio de Impacto Ambiental, asumiendo acto seguido, las acciones
necesarias para abovrdarlos.

19. Que, el Titular del proyecto deberd comunicar cualquier modificacion en el
domicilio, individualizacion del Titular y de representacion, al Servicio de
Evaluacion Ambiental y, a la Superintendencia dentro de un plazo de 7 dias habiles
contados desde la realizacion de la respectiva modificacion.

20. Que, la Comisidn de Evaluacion III Regidn de Atacama sélo estd facultada para
pronunciarse respecto de la calificacion ambiental del proyecto, por lo cual, para
que éste pueda ejecutarse, necesariamente deberd cumplir con todas las demds
normas vigentes que le sean aplicables.

21. Que, todas las medidus y disposiciones establecidas en la presente Resolucion,
son de responsabilidad del Titular del proyecto, sean implementadas por éste
directamente o, a través de un tercero.

22. Que, en razon de todo lo indicado precedentemente, la Comisicn de Evaluacion
de la Il Region de Atacama

Como ya se sefiald, con fecha 25 de junio de 2013, fue dictado el JICSARA N°5, en el
cual se solicitd:
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“En consideracion a lo solicitado en los Informe Consolidado N° 1 y N° 2 de
Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones a el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto "Estudio de Impacto Ambiental Proyecto EI Morro" en sus
capitulo 4, nimero 3 letra k y capitulo 4, nimero 3 letras g, h, i, j, k 1y m,
respectivamente; y concordante con lo anterior, el fundamento undécimo del fallo de

primera instancia aludido por la Excma. Corte Suprema en fallo de 27 de abril de
2012, RoI N°2211-2012, [...]

Teniendo en cuenta los puntos anteriores, el Titular deberd entregar la siguiente
informacion:

1. Efectos del Articulo 11, letra ¢} y d)

El Titular deberd realizar un nuevo andlisis relacionado con los efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la ley 19.300, letras ¢) y d),
respecto al reasentamiento de las comunidades humanas o alteracion significativa
de sistema de vida o costumbres de grupos humanos y localizacion préxima a
poblacion protegida susceptible de ser afectada.

2. Linea Base

2.1 Medio Humano

Se solicita al Titular entregar una linea base actualizada y completa sobre el medio
humano indigena en el drea de influencia del proyecto.

3. Prediccion y Evaluacion de Impactos

3.1 Medio Humano

El Titular deberd identificar los impactos que el proyecto generard sobre las
personas individualizadas conforme al punto 2.1 precedente (Linea Base Medio
Humano).

4. Medidas de Mitigacion

4.1. Medio Humano

El Titular deberd proponer medidas de mitigacidn, reparacion y/o compensacion
respecto de las personas que acrediten su calidad de indigenas y se hayan
identificado impactos conforme al punto 3.1 precedente. Para estos efectos, el
Titular deberd lener especial consideracion si las actividades econdmicas que tales
personas desarrollan constituyen un aspecto cultural en cuanto a la organizacion de
la vida familiar y las actividades centrales de formacion de recursos para la
economia familiar. Ast mismo, el Titular deberd proponer medidas especificas para
cada tipo de impacto, excluyendo la proposicion de medidas genéricas que no
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10.

I

12.

13.

reflefen la individualidad de cada integrante de la comunidad que acredite su
calidad de indigena”.

Segtin lo anterior, los puntos sobre los cuales debe tomarse resguardo por parte del
Estado en cuanto a proteccion de Pueblos Indigenas se refiere, se encuentran
incluidos en Adenda 35, la cual se present6 con fecha 5 de junio de 2013.

Por Oficio N°331 de fecha 5 de julio de 2013 del SEA, se requiri6 informe sobre la
Adenda 5 a los Organismos del Estado con competencias ambientales sobre los
pueblos indigenas, a saber, CONADI y Secretaria Regional Ministerial de Desarroilo
Social.

Como se indicara precedentemente, se suspendié la tramitacion ambiental del
proyecto por Resolucién N°154/2013, procurando el escenario necesario para la
ejecucion del Proceso de Consulta en desarrollo segin lo establecié la Resolucion
N°69 de fecha 13 de marzo de 2013.

Por Resolucién N°221 de fecha 03 de octubre de 2013, se alzo la suspensién del
procedimiento y se reanudd la evaluacién ambiental del mismo.

Por Oficio N° 753 de fecha 8 de octubre de 2013, la Secretaria Ministerial de
Desarrollo Social emitié su informe respecto del contenido del Adenda 5.

Por Oficio N°00 de fecha 9 de octubre de 2013, CONADI emiti6 su informe respecto
del contenido del Adenda 5.

Con fecha 14 de octubre de 2013 se dictd el Informe Consolidado de Evaluacion,
respecto del cual se requirié la visacion de los organismos con competencia ambiental
que participaron durante el proceso de evaluacién ambiental.

Por Oficios N° 786 de fecha 21 de octubre de 2013 y Oficio N°® 524 de fecha 21 de
octubre de 2013, la Secretaria Regional Ministerial de Desarrollo Social y CONADI
respectivamente, procedieron a la visacién del ICE.

En sesién de fecha 22 de octubre de 2013, la Comisién de Evaluacién de la Regién de
Atacama, resolvié calificar favorablemente el “Estudio de Impacto Ambiental
proyecto El Morro”, emitiendo por tanto un nuevo pronunciamiento respecto de los
efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 literales c) y d), segin fuera
ordenado en el fallo recaido en los autos rol de ingreso N°® 2211-2012 de Ia Excma.
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Corte Suprema. El tenor de este nuevo anlisis se encuentra establecido en el punto
11 (paginas 427 a 434) de la Resolucién Exenta N° 232 de fecha 22 de octubre de
2013, que es del siguiente tenor:

“¢) Con relacion a los efectos, caracteristicas y circunstancias sefialados en la letra
¢) del art. 1] de la Ley 19.300 (reasentamiento de comunmidades humanas o
alteracion significativa de sistemas de vida o costumbres de grupos humanos).

El proyecto “Estudio de Impacto Ambiental proyecto El Morro”, fue ingresado al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental con fecha 25 de noviembre de 2008.
Tras una evaluacion de impacto ambiental, el proyecto fue calificado favorable por
Resolucion N° 49, de fecha 14 de marzo de 2011. Anie este acto administrativo
terminal, la Comunidad Agricola Los Huasco Altinos, interpuso recurso proteccion,
el cual fue, conocido en primera instancia por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Aniofagasta y confirmado con declaracion, por la Excma. Corte Suprema, en causas
roles 181-2011y 2211-2012, respectivamente.

De lo resuelto por la Excma. Corte Suprema, se puede sefialar que en sentencia de
Jecha 27 de abril de 2012, este ordend “dejar sin efecto la Resolucién Exenta N°49
de fecha catorce de marzo de dos mil once dictada por la Comisién de Evaluacién
Region de Atacama, que califica favorablemente el proyecto EI Morro, en tanto no
se subsanen las deficiencias observadas en el fundamento undécimo del fallo en
alzada a las consideraciones contenidas en la letra c) en relacién a la letra d) del
N°11 de dicha Resolucién de Calificacién ambiental(...)".

Para los efectos de cumplir lo ordenado, la Administracion solicité antecedentes
adicionales al titular del proyecto buscando la armonia de lo resuelto por la Excma,
Corte Suprema y lo establecido en las disposiciones que regulan la evaluacion
ambiental de proyecios sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
En ese orden de cosas y para los efectos de subsanar las deficiencias declaradas en
sentencia judicial se corrige por la Administracion el trato dado a la Comunidad
Agricola Diaguita Los Huasco Altinos, haciendo a su respecto plenamente
aplicables las disposiciones relativas al fomenio y proteccion de los pueblos
indigenas tal como se detalla en el punto 10.1.11. de esta Resolucion , ast como se
convocd a esta Comunidad a la participacién de un proceso de Consulta Indigena, el
cual fue formalizado a través de la Resolucion N°69/2013 y del cual se da cuenta en
el punio5.1 sobre Consulta Indigena en el marco de la evaluacion ambiental del
Proyecto “Estudio de Impacto Ambiental proyecto EI Morro”, de este acto. Sin
perjuicio de lo anterior, el proceso de consulta no reflejé acuerdos sobre la medida
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adminisirativa que constituye la Resolucion de Calificacién Ambiental y por ende no
hubo acuerdo respecto de las medidas que fueran propuestas por el titular del
proyecto en Adenda 5.

En relacion a lo presentado en Adenda 5, se puede indicar que la prediccion y
evaluacion de impacto ambiental del proyecto fue corregido, modificando el
reconocimiento de los impactos significativos generados asociados al literal ¢} de la
Ley 19.300 especificamente al criterio de alteracion significativa a los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos. Dicha hipdtesis seria aplicable puesto que se
genera una accion temporal o permanente, atribuible al proyecto o actividad, que
modifique una o mds de las caracteristicas constitutivas del grupo humano indigena,
es decir cuando el proyecto o actividad genere una alteracion significativa a la
calidad de vida de dicho grupo.

Dicha alteracion se produciria debido a:

c.1 Restriccién al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento
econdmico para el grupo humano constituido por la Comunidad Agricola Diaguita
Los Huasco Altinos, especificamente por la actividad que desarrollan tres familias
de crianceros miembros de la misma. Estas familias incursionan estacionalmente
hacia este sector entre noviembre y abril, donde se desarrolla la actividad de las
veranadas y se producen la mayor parte de los derivados que se comercializan,
constituyéndose esta actividad, como un eje central en la economia familiar y que
corresponde a una actividad que se desarrolla en parte del sector de Quebrada
Larga.

¢.2 Alteracion en los mecanismos de veproduccion cultural de los miembros de la
Comunidad Agricola Diaguita Los Huasco Altinos que utilizan el sector de
Quebrada Larga, principalmente para sus actividades de crianceria y agricolas,
pues este espacio se constituye en un lugar de socializacion y endoculturacion,
entendiéndose esto como un proceso de internalizacion y aprendizaje de practicas
culturales que se desarrollan en torno a las actividades ganaderas y agricolas que
caracterizan a la cultura Diaguita.

Para estos impactos significativos el Titular en Adenda 5 ha propuesto un Plan de
medidas que incluye mitigaciones y compensaciones.

En cuanto a la medida de mitigacion esta se resume en la creacién de un Fondo de
Desarrollo Sustentable (FDS) correspondiente en total a 22.000 UF anuales durante
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las etapas de construccién y operacion del proyecto para la Comunidad Agricola
Diaguita Los Huasco Altinos el cual considera lineas estratégicas relacionadas con
el tema agricola, turismo, identidad y Sendero de Chile. Dicha medida es también
extensiva a los impactos generados a propésito de la letra d) del articulo 11 segiin se
indica en dicho apartado de la presente Resolucion. Los detalles de esta medida se
encuentran incluidos en el punto 7.9, de esta Resolucién.

En cuanto a la medida de compensacion, esta se ha presentado para el impacto
asociado a la restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados como
sustento econémico por la Comunidad Agricola Diaguita Los Huasco Altinos,
impacto respecto del cual se han propuesito2 compensaciones, a saber:

a) La entrega de terrenos a la Comunidad Agricola Diaguita Los Huasco Altinos
para el uso de familias de crianceros que utilizan Quebrada Larga que en total
suman 37,3 hectdreas. Las condiciones de estos terrenos se detallan en el Apéndice
D Seccion 1.0 del Adenda 3, identificando su superficie y la aptitud de los suelos es
idoneo para el desarrollo de la actividad de crianceria.

Sin perjuicio de lo anterior, esta entrega se ha propuesto con una modalidad en la
cual la propiedad sea entregada a la Comunidad en pleno, y sobre aquellas familias
miembros de la Comunidad que han sido identificadas durante el proceso de
evaluacién como aquellas que wtilizan en concreto el drea afectada (mina-planta) se
establezca a su favor un usufructo vitalicio.

b) La entrega de terrenos a la Comunidad Agricola Diaguita Los Huasco Altinos
correspondientes a 114,24 hectdreas por compensacién de pérdida de vegas y
pasturas. Las condiciones de estos terrenos se detallan en el Apéndice D Seccion 2.0
del Adenda 5, identificando su superficie y que la aptitud del suelo corresponde a los
predios para la actividad ganadera, pastura y produccién de alfalfa para veranadas.
Los detalles de esta medida se encuentran incluidos en el punto 7.9 de esta
Resolucién.

En Adenda N°5 se informa que para verificar el cumplimiento de las medidas de
mitigacion y compensacion sobre el medio humano indigena, el Titular levard a
cabo un Plan de seguimiento, para lo cual propone la constitucion de mesas de
trabajo semestrales y auditorias anuales independientes, de empresas externas,
siendo los resultados de las mesas de trabajo como de las auditorias independientes
compartidas con la comunidad antes de ser presentadas a la autoridad.
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Por ofra parte, durante el proceso de evaluacién, se reconocieron impactos no
significativos asociados a las molestias por desplazamiento de transporte para
poblacion de asentamientos humanos de ruta C-46. Las molestias potenciales a las
comunidades de la ruta C-46 se asocian al transporte de concentrados procedentes
del drea de mina-planta del Proyecto. En los casi cincuenta kilometros, circulardn
diariamente 80 camiones de la planta al puerto (160 viajes diarios) por esq ruta,
pudiendo afectar centros poblados tales como Maitencillo, Freiring y Huasco.
Respecto de este impacto se consideran medidas voluntarias asociadas a la
capacitacién de chiferes tanto de SCM EI Morro como de contratistas, que
pretenden asegurar una conduccion segura, asegurar el cumplimiento de normas de
buena conducta, aplicacion de la politica del buen vecino, y divulgacion de la
planificacion de transporte.

Finalmente, otro impacto de cardcter no significativo identificado es la alteracion en
la imagen de la calidad de productos agropecuarios cuenca del Huasco. Puede
estimarse una alteracion (desmejora/ aprehensiones) en la imagen de la calidad de
productos agropecuarios de la cuenca del Huasco. En rigor, corresponde a
percepciones, puesto que el disefio del Proyecto y las medidas y el monitoreo
propuestos excluyen los impactos. A este respecto, se considera medidas voluntarias
asociadas a la divulgacion de la informacién sobre cumplimiento de la normativa
ambiental y medidas de manejo ambiental, especialmente de los recursos del drea:
agua, aire, estilos de vida.

d) Con relacion a los efectos, caracteristicas y circunstancias sefialados en la letra
d) del art.11 de la Ley 19.300 (localizacién préxima a la poblacién, recursos ¥ areas
protegidas).

El proyecto “Estudio de Impacto Ambiental proyecto El Morro”, fue ingresado al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental con fecha 25 de noviembre de 2008.
Tras una evaluacion de impacio ambiental, el proyecto fue calificado Javorable por
Resolucion N° 49, de fecha 14 de marzo de 2011 Ante este acto administrativo
terminal, la Comunidad Agricola Los Huasco Altinos, interpuso recurso proteccion,
el cual fue conocido en primera instancia por la Hustrisima Corte de Apelaciones de
Antofagasta y confirmado con declaracion, por la Excma. Corte Suprema, en causas
roles 181-2011 y 2211-2012, respectivamente.

De lo resuelto por la Excma. Corte Suprema, se puede sefialar que en sentencia de
Jecha 27 de abril de 2012, esta ordend “dejar sin efecto la Resolucién Exenta N°49
de fecha catorce de marzo de dos mil once dictada por la Comision de Evaluacion
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Region de Atacama, que califica favorablemente el proyecto El Morro, en tanto no
se subsanen las deficiencias observadas en el fundamento undécimo del fallo en
alzada a las consideraciones contenidas en la letra c) en relacion a la letra d) del
N°11 de dicha Resolucién de Calificacion ambiental(...)".

Para los efectos de cumplir lo ordenado, la Administracién solicité antecedentes
adicionales al titular del proyecto buscando la armonta de lo resuelto por la Excma.
Corte Suprema y lo establecido en las disposiciones que regulan la evaluacién
ambiental de proyectos sometidos al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
En ese orden de cosas y para los efectos de subsanar las deficiencias declaradas en
senfencia judicial se corrige por la Administracion el trato dado a la Comunidad
Agricola Diaguita Los Huasco Altinos, haciendo a su respecto plenamente
aplicables las disposiciones relativas al fomento y proteccién de los pueblos
indigenas tal como se detalla en el punto 10.1.11. de esta Resolucion, asi como se
convocd a esta Comunidad a la participacion de un proceso de Consulta Indigena, el
cual fue formalizado a través de la Resolucion N°69/2013 y del cual se da cuenta en
el punto 5.1 sobre Consulta Indigena en el marco de la evaluacién ambiental del
Proyecto “Estudio de Impacto Ambiental proyecto El Morro”, de este acto. Sin
perjuicio de lo anterior, el proceso de consulta no reflejé acuerdos sobre la medida
administrativa que constituye la Resolucidn de Calificacién Ambiental y por ende no
hubo acuerdo respecto de las medidas que fueran propuestas por el titular del
proyecto en Adenda 5.

De acuerdo a los antecedentes previos a lo dictaminado por el Poder Judicial segin
ya se ha indicado, no se reconocié durante el proceso de evaluacién impactos sobre
este literal. Sin perjuicio, a raiz de la solicitud de antecedentes adicionales
Jormulado por la Autoridad en ICSARA 5, el titular del proyecto reevalia sus
impactos y reconoce un impacto adicional en la letra d), por cuanto el drea donde se
emplaza parcialmente el proyecto sometido a evaluacion ambiental, corresponde a
un territorio de propiedad de poblacion indigena, resultando aplicable por tanto a
su respecto, la circunstancia descrita en la Ley N°19.300 en lo referente a que las
obras del proyecio se localiza en o proxima a poblacién protegida susceptible de ser
afectada. Lo anterior debido a que el proyecto se emplaza en inmueble de propiedad
de la Comunidad Agricola Diaguita Los Huasco Altinos, que comprende
aproximadamente 395.000 hectdreas, de las cuales el 0,73%, serd ocupado con las
1.780 hectdreas aproximadas correspondientes a las instalaciones del drea mina
planta.
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Reconocido este impacio, se presenta un Plan de Medidas consistente en mitigacion
¥ compensaciones, a saber:

a) Como medida de mitigacién se establece el Fondo de Desarrollo Sustentable
(FDS) correspondiente en total a 22.000 UF anuales durante lus etapas de
construccion y operacién del proyecto para la Comunidad Agricola Diaguita Los
Huasco Altinos el cual considera lineas estratégicas relacionadas con el tema
agricola, turismo, identidad y Sendero de Chile. Dicha medida es también extensiva
a los impactos generados a propésito de la letra c) del articulo 11 detallados
precedentemente en este acto. Los detalles de esta medida se encuentran incluidos en
el Capitulo 7.9, de esta Resolucion.

b) Como medida de compensacion, se establecié la entrega de terreno de 3.560
hectdreas a la Comunidad Agricola Diaguita Los Huasco Altinos, o sea, una
compensacion en ferrenos en una proporcion de 2.1, donde se ha propuesio como
método de seleccion, subdivision y transferencia del predio a entregar en esta
compensacion, un proceso pariicipativo en el cual la Comunidad Agricola Diaguita
Los Huasco Altinos pueda incidir en el proceso por intermedio de sus érganos
representativos y en funcion de sus propias prioridades de desarrollo. En el
Apéndice D, Seccion 3.0 del Adenda 5, se identifica el predio denominado Estancia
Valeriano, la cual cuenta con una superficie de 17.600 ha., dentro de las cuales la
Comunidad Agricola Diaguita Los Huasco Altinos deberd definir a su arbitrio el
drea de 3560 ha., que a su juicio sea de su mayor interés.

Los detalles de esta medida se encuentran incluidos en el Capitulo?.9, de esta
Resolucion de Calificacion Ambiental.

En Adenda N°3 se informa que para verificar el cumplimiento de las medidas de
mitigacién y compensacion sobre el medio humano indigena, el Titular Hevard a
cabo un Plan de seguimiento, para lo cual propone la constitucion de mesas de
trabajo semestrales y auditorias especiales anuales independientes, de empresas
externas, siendo los resuliados de las mesas de trabajo como de las auditorias
independientes compartidas con la comunidad antes de ser presemtadas a la
autoridad.

Por otra parte, las obras lineales del Proyecto que se desarrollardn, tales como la
linea de transmision eléctrica y las aducciones (concentra ducto y tuberia de agua
desalinizada) se emplazaran en una pequefia porcion del sitio prioritario “Desierto
Florido”. Se pronostica que la intervencion en este sitio cubrird un terreno de
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14.

aproximadamente 113 ha, que equivalen aproximadamente al 0,02% de la superficie
que comprende este sitio prioritario.

Como medidas de manejo, la ingenieria del Proyecto planificé la instalacién de
estas obras en terrenos ya intervenidos por obras lineales existentes. Es asi como
una proporcion importante de la obras (89 ha) se instalardn dentro de la franja
fiscal de las obras lineales preexistentes (ruta 5 Norte, camino C-439, antiguo
camino boquerdn Chafiar). Una cantidad menor (44 ha) se puede considerar como

intervencidn adicional, y asociada a la instalacién de la linea de transmision
eléctrica de 220 kv™.

En este sentido, bajo el amparo de la legislacién nacional que regula estas materias, el
Estado considerd la existencia de medidas que respetan debidamente las normas sobre
proteccién de los Pueblos Indigenas, tal como se da cuenta en el cumplimiento de las
normas asociadas segin lo describe la RCA (paginas 414 y 415), al sefialar:

“10.1.11. Pueblos indigenas

a) Ley N° 19.253 de 1993, que Establece Normas Sobre Proteccion, Fomento y
Desarrollo de los Indigenas y crea la Corporacion Nacional de Desarrollo
Indigena.

Cumplimiento:

El proyecto se emplaza parcialmente en territorio con presencia Diaguita.
Especificamente en el drea Mina Planta se concenira el érea del proyecto respectos
de cuyas obras se reconoce la generacion de los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, para lo cual se han presentado
por el tirular del proyecto, medidas de mitigacion y compensacién
correspondientes. Respecto de la poblacién Diaguita protegida por leyes
especiales, y que ha sido impactada significativamente, se ha procurado la
realizacion de un proceso de Consulta Indigena en los términos que se desarrollan
latamente en el Capitulo 5 de este documento.

Respecio de la poblacion Diaguita que no resulta impactada significativamente en
los términos del articulo 11 de la Ley N°19.300, se procurd realizar un proceso
participativo con consideracion especial propia de estos pueblos, dentro del
proceso de participacion ciudadana contemplada por el proyecto y las actividades
descritas en el Capitulo 5 de este documento, asi como los entabladas a través de
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las Mesas Técnicas solicitadas dentro del proceso de evaluacién por la CONADI a
través de Ord. Ord 8-492 del 14.09.09 y Ord. 08-117 del 14.06.10.

Sobre el particular se puede sefialar que se realizaron reuniones en las localidades
de Juntas de Valeriano y El Trdnmsito, debido a que dichas localidades se
encuentran cercanas a los domicilios de varias Comunidades Indigenas del Valle
del Huasco. Segiin los antecedentes que constan en el expediente de evaluacion,
especificamente en respuesia N° 139 y 140 de Adenda 3, las Mesas Técnicas se han
realizado con la participacion tanto de los miembros de las comunidades como de
sus respectivos representantes.

Cabe indicar que segiin se ha comprometido en Adenda 5, los didlogos entre el
titular y las comunidades indigenas vecinas del sector, continuardn posterior al
proceso de evaluacion ambiental.

De conformidad a lo anterior, se le dio a la Comunidad Agricola Diaguita Los
Huasco Altinos un tratamiento especial conforme a las disposiciones de esta ley, en
especial a la proteccion de sus derechos y en virtud de los cuales se les consideré
un grupo humano indigena destinatario de las normas sobre proteccién, fomento y
desarrollo indigena, estableciendo ademds instancias vilidas que apunten a la
bisqueda de acuerdos sobre los aspectos de la medida administrativa consultada,
la cual corresponde a la Resolucion de Calificacion Ambiental del proyecto.

b) Convenio 169 de la OIT, Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes.
Cumplimiento:

El articulo 6 letra a) (y sin perjuicio de lo dispuesto en el N°2 del mismo articulo)
del Convenio N°169 de la OIT, sefiala:

“Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberdn:

a} consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en
particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean
medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente

()"

Este precepio legal, incluye el concepto de susceptibilidad de afectacién divecta, el
cual, bajo la Iégica de la normativa que rige la evaluacion ambiental de proyectos,
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no es otra que la susceptibilidad de afectacion a la que se ven enfrentados los
pueblos indigenas, cuando un proyecto genera o presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300.

El proponente del proyecto originalmente sometié su proyvecto al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental a través de un Estudio de Impacto Ambiental
considerando la afectacion significativa especificamente respecto de un grupo de
crianceros indigenas que desarrollan esta actividad en la Estancia de propiedad de
la Comunidad Agricola Diaguita Los Huasco Altinos y especificamente en parte del
sector de Quebrada Larga. No obstante lo anterior, habiéndose calificado
ambientalmente el proyecto, a partir de lo resuelto por la Excma. Corte Suprema en
causa Rol N°2211-2012 resolviendo en definitiva recurso judicial interpuesto por la
Comunidad Agricola Diaguita Los Huasco Altinos, se retrotrajo lo evaluacion
ambiental con el objetivo de cumplir lo dictaminado por la Excma. Corte,
solicitando nueva informacion al titular del proyecto y determinando la realizacién
de un proceso de consulta indigena ordenado por Resolucion N°69/2013, de
acuerdo con las disposiciones aplicables del Convenio 169, y de lo cual se da
cuenta pormenorizadamente en el Capitulo 5 de este documento. 415

En este orden de cosas, el Estado, ha propuesto la realizacién de un proceso de
consulta indigena de acuerdo a los estdndares del Convenio 169 de la OIT. con el
objeto de establecer acuerdos para garantizar la participacion efectiva de los
pueblos indigenas consultados, de manera previa a la adopcion de la medida
administrativa que, para el caso de los proyectos de inversién sometidos al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental, corresponde a la Resolucion de Calificacion
Ambiental (RCA)".

En consecuencia, es dable apreciar que el Estado consideré la existencia de medidas
de mitigacién y compensacién adecuadas que respetan debidamente las normas sobre
proteccion de los Pueblos Indigenas, haciéndose cargo apropiadamente de los
impactos ambientales significativos considerados en el marco de la evaluacién
ambiental del Proyecto El Morro.

Sefior Relator, a través de esta detallada relacion, hemos querido explicar de la forma

mas precisa posible los hechos relativos al Proyecto el Morro, asi como las gestiones y
actuaciones del Estado dirigidas a hacer cumplir el deber que asiste a los pueblos indigenas
a ser consultados.

Como es de su conocimiento, el Estado de Chile est4 comprometido a cumplir con el

Convenio N°169. Usted mismo, Sr. Relator, ha tomado conocimiento del amplio proceso
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que se ha llevado a cabo para desarrollar un mecanismo de consulta indigena. Este mismo

esfuerzo se ha realizado en proyectos particulares, como es el caso del Morro, que nos
ocupa.

Sin otro particular, y junto con manifestarle que estoy a su disposicién para
responder las inquietudes que puedan presentarse, aprovecho la oportunidad para reiterarle
la seguridad de mi mas alta y distinguida consideracién.
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