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36 de la Resolucién del Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental, que permiten inferir que la autoridad al momento de
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re el proyecto teniendo siempre prese
deber primigenio de turela Y proteccion al medie ambiente,
adoptando todas las medidas que permitan impedir o minimizar los
ignificativos adversos del Rroyecto, bésicamente cuando

se trata de un  Estudio de Impacto Ambiental. 81 la declaracién o

el BEstudio son rechazados, o si se

exigencias, puede 43 del Reglamento,

aquél cque considesre

que 384 observacidn no fue debidamente ponderada, también puede
interponer un recurso de reclamacidn Y si su resclucidén no le es
satisfactoria, puede intentarlo ante el juez de letras competente,

La resoclucién de calificacidén ambiental sélo &3 una autorizacién

de funcionamiento con contenideo ambiental que no conflere derechos
sobre bienes privados o piublicos, tampoc octorga derechos sobre
bienes de terceros, ni se faculta a proceder sin obtener las demas
autorizaciones que el orden juridico contempla; no tienen aptitud
para plantear expropiaciones constituir servidumbres o generar

gravamenes sobre bienes de dominio publico o privade, Unicamente
constituye un permiso sobre la viabilidad desde el puntc de vista

ambiental.

En cuanto a la calificacién de “apropiades” de las medidas de
mitigacidn, compensacioén vy reparacién, sefnala que ei se analiza el

articule 11 de la Ley 19.300, contienen grades de estimacidn,
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estableciendo la posibilidad de
broyecto dade y al calificarlo, la Comisidén de Bvaluacién ctercid
e¢se grado de estimacion, aplicando correctamente la norma,
ellc la no wvinculacién a los informes, con respecto a la
resolucion de la Comisién, quien decide la sufici iencia de los

antecedentes aportados al proceso para determinar la concurrencia




de los efeclos, caracteristicas y circunstancias segun el articule

Luego se refiere a la Evaluacién de Impacto ambiental del

& sus principales aspectos, indicando gue
de Evaluaclén de Impacto Ambiental el 2% de

fue calificado ambientalmente el 14 de marzo
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de 2011, cuyo objetive es producir 90.0
concentrado de cobre, mediante molienda vy T
extralde desde el vacimiento  La Fortuna, utilizando  agua
desalinizada, bombeads desde una planta desalinizadora ubicada en

Totoral, por lo que no hace uso de aqua de la cuenca del Huasco,

con una vida 0til divididas en etapas de construcciédn en  una
operacién de aproximadamente catorce afos, en los sectores Fl
Morro, parte alta de las cuencas de Ouebrada Larga, Quebrada

Piuguenes, unos Z km al Nororiente del Poblado de hanchoguin),
Quebrada Algarrobal desde la alta cordillera al mar, cruzandoe la
carretera panamericana a 50 km. al Norte de Vallenar ¥ area el
Totoral entre Caleta El Totoral Bajo y Posada Alg sarrobal. 8§
refiere también a la calidad del aire, recursos hidricos, medio
bidtico, marino y humano, precisandose que hay tres familias de

crianceros gue usan la Quebrada

considerande que el impacto sera
continuara después de efectuadas

del «cierre o abandono inclusive or 1o gue se establecié ia
’ p

entrega de terrenos, habilitacién vy generacién de sectores de
pastorec alternati de veranadas a las ftres familias de
rianceros gue usan la Quebrada Larga,

Finalmente sefiala que el impacto corresponde a percepciones,
ya que el disefio del provecto, las medidas y &l monitoreo

propuestos, los excluven.




Respecto del patrimonio cultural y arqueolégicoe (fs. 257) se
indica que hay cuatrocientos ochents y nueve sitios en la zona, de

los cuales se afectaran directamente ciento cuarenta Y clinco,

[ty

indirectamente trescientos cuarenta Yy cuatro, Yy que por micro
ruten se han localizado doscientos dier nuevos sitios. En el
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programa de implementacidn y mitig:

pei

<<
9]
O
A1
s
o
e
(4
O
o]
T
9
m
o
[}
fo
-
O
(@]
o]
o
)
[o}
Pt -
o
P
9]
s
0]
i
P!
o]

0]
e
.
-
3
ot
fie
o
n
5]
pu
=
n
.
o
m
o
P
Lt
e

Seftala que se otorgaron catorce permisos ambientales sectoriales
(fs. 258} y vrefiere las condiciones vy exigencias im
titular por la Comisidén de Evaluacién, basada mayoritariamente en
los pronunciamientos sectoriales de los érganos técnicamente
competentes gue participaron en la evaluacién ambhiental del

proyecto {(fs. 259),

Con relacidén a la opinién de la CONADI, referida por la
recurrente, expresa gue en el Cficioc N"95 de 14 de marzo de 2011

se indica que hubo un solo pronunciamiento, no obstante fueron

2

3

inco estas ocoportunidades y aclara que la visacién del informe
consolidado de evaluacion la CONADI lo presentd fuera de  1os

el mismo dia de a calificacidén ambiental del

s

plazes legales,

royecto.
B

En  cuanto a la participacidén ciudadana postula oue

pese a la afectacidn de la letra d) del articule 11 gue determina
impactos significativos sobre la poblacidén protegida v noe afecta a

la poblacidn indigena, por cuanto la recurrente no tiene la

calidad de comunidad indigena, pormenorizando las distintas
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instancias de participacién (fs 265) con relacién a la Comunidad

Agricole Los Huasco Altinos, gue desde un comienzo manifestd su
preccupacidén  por los alcances del provecto; en consecuencia
concluye gue la CONAMA se mantuvo en contacto permanente con la
directiva, entregéndosele el EBEstudio de Impacto Ambiental en las
etapas de parlicipacion ciudadana, Jjunto con las copias de las

adenda y actas de reuniones efectuadas fuera del pericdo de

participacién  ciudadana para recoger sus  inguietudes. La

)

[

comunidad formuld muchas observacione

Luego se refiere a la aplicacién del Convenio 169, vcita su

articulo &.1 letra b} vy 6.2, de los qgue se desprende que la
consulta debe hacerse de buena fe para llegar a un acuerdo v no
rienen por objeto establecer un  procedimiento reglado, sino gque
busca entregar este deber a los Estados, que a través de sus
organismos competentes, permitan la consulte a los pueblos
indigenas. El convenic no es un cuerpo normative aislado, sino

s vigentes vy qua el

e

1
2

gque se 1ntegra sarmdnicamente con las norm
Tribunal Constitucional establecid flexibilidad para implementar

las consultas.

Aduce que el Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambientzl es
conciliable con los principios gue informan el Convenio 169 Y oue
la Excma. Corte Suprema {rol 4078-2010) ha sefaladc aque el
procedimiento de participacidn ciudadana en los proyectos
sometidos a Estudio de Impacto Ambiental, previsto en el articulo
26 de la Ley 19.300 es el mecanismo a través del cual se lleva a

efecto el deber de consulta a que obliga el Convenio referido.

En cuanto a las pretendidas ilegalidades alegadas por el
recurrente, se  sefials que la  recurrente es considerada  una

comunidad agricola, no indigena, independiente de que algunos de

sus integrantes puedan pertenecer a algin pueblo originario,
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porgue fue la prepia recurrente gulen expreséd que la CONADI denegé

la  solicitud de inscripeién de  las  tierras como indigenas
pretendiendo que la Corte se pronuncie indirectamente sobre dicho
acto, por lo gue seria reprochable a la recurrida solucicnar en

sede ambiental una controversia por demanda de tierras, precizando

ue =3 Tribunal Constitucional ha declarado la no auto

fa)

*

) =

ejecutabilidad de los articulos 13 a 1% del Convenio.

Sobre la arbitrariedad e ilegalidad por desplazamiento de
los criancercs de 5US tierras ancestrales, influye en
trashumancia, vulnerando sus derechos territoriales sobre g

tierra aguas vy a mantener sus costumbres v formas de vida, refiere

gue el Estatuto Indigena

les sera aplicable en la medida aue sa

ne fue ni debid ser tratada come indigena, sinoe s6lo tres familias
afectadas, respecto  de la cuales se dictaron medidas de

mitigacidn,

Bn cuanto a la arbitrariedad e ilegalidad por desconocer los
derechos participativos de los articules 6, 7, 15 vy 16 del

Convenio, se reitera que no son comunidad indigena, no obstante

para el Tribunal Constitucional Ynicamente los articules ¢ N 1 al
y 7 N 1 parte final, tienen cardcter de autocejecutables, lo que

se extlende al N° 2 del articulo 6 cuando permite el cumplimiento

de  su N° 1. El articulo 15 expresamente se declard no
autoejecutable y respecto del 16 no se pronuncié. Postula qgue la

calidad de comunidad indigena debiera ser declarada en un juicio

de lato conocimiento.

se indica que el levantamiento étnico fue hecho por el

titular en el Estudio de Impacto Ambiental vy complementado a
traves de la adenda, sin que la CONADI realizara mas
observaciones; v que ¢s de competencia exclusiva y excluyente de

31
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la Comision verificar la existencia de impactos y considerar las

medidas propuestas, por lo tantoe no hay falta de ponderacién de

[

impactos y arbitrariedad en a calificacién de las medidas,

tiene la im

;u,.

agregdndose que ninguna influenc putacidn en cuanto

al perjuicio de las actividades econdmicas de Los Huasco Altinos

‘

¥ territorics, no séle porque se autodefine como

en suUs

beneficiaria de un Estatuto que no le es aplicable, sino también
poraue pueden establecer
senderc turistico es una

econdmica que describe es de iniciativa particular.

Finalmente, concluye que no hay privacion, perturbacién o
amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos sefialados,

enao presente gue la garantia constitucional relacionada con

a
erecho a vivir en un medic ambiente libre de contaminacion, se
detenta por la recurrente sin base técnica Yy no se advierte su
conculcacidn en forma concreta; respecto de la actividad econodmica
s0lo son intereses v no derechos adguiridos; y en lo referente al
derecho de propledad, por ser una comunidad agricola, no se le

aplica el Estatute TIndigena, aseverando que la calificacién

favorable del proyecto El Morro no constituye una amenzza al
derscho de propiedad, porgue ¢l ejercicio de este derecho no se

ha tornado irrealizable, ni se ha visto entrabado menos privado.

ausal entre la acciédn u

J
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También alega la falta de relaci
omision ilegal o arbitraria y el agravio al derecho fundamental en
forma que éste pueda considerarse en el comportamiento
antijuridico. 8i no hay garantia conculcada, no procede acoger el

recurso, aun cuando exista un acto ilegal o arbitrario.

TERCERO: Que ademés el tercero coadyuvante Sociedad

Constructor y Minera EI Morro, ha solicitade el rechazo del

recurso, aduciendo la extemporaneidad del mismo por habe side
32
A




CORTE DE APELACIONES
ANTOFAGASTA

interpuesto fuera del plazo de treinta dias, vya aque se tuvo
conoclimiento de los  actos con  anterioridad a la fecha de

notificacidn.

Bn  cuanto al fondo, estima que no existen incongruencias
entre las observaciones y los organismos sectoriales vy lo

dispuesto por la Resolucidn de Calificacién Ambiental, habiéndose

incorporade las solicitudes adicicnales del SAG y CONAF, como

también el regquerimiento  efectuadeo durante el proceso de

evaluacion por parte de monumentos nacionales, reconociendo gue la

CONADI, wvencido el plazo para visar 1 Informe Consolidado de
Evaluacion, emitio un informe cuestionandolo, haciendo
apreciaciones «criticas de las mesas técnicas con communidades

indigenas, insistiendo en gue todas las comunidades vy personas
indigenas tuvo acceso a la participacion ciudadana, dentro del
proceso de Evaluacidn de Impacto Ambilental, incluso la comunidad
Los Huasco Altinos, que no sbdlo participd en forma oportuna, sino

que su intervencidn fue més alld de lo exigido en la propia ley,

incluso se sostisne que hizo observaciones ciudadanas del
proyecto, incorporado en el debate, respecto del cual el 17 de
mayo se interpusc  un  recurso  Jerarquico ante la  Direccion
Fijecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental. También hace

presente que la selicitud de mesas técnicas para comunidades
indigenas fue acogida durante el curso del proceso de evaluacién,

las mesas fueron convocadas por la propia

a los representantes de las comunidades
indigenas y se discutid acerca de las preocupaciones; por lo
demas, diches procesos continuaron desarrolléandose  una vez
aprobado el proyecto, incluso la propia CONADI se manifestéd
conforme con la Evaluaciéon de Informe Ambiental del Provecto,

segun  Oficie NY 08-331/2010, por lo gue resulta extrafio el

cuestionamiento posterior, Agrega que las supuestas
33
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“incongruencias” no  invalidan la  Resolucién  de  Calificacion

Ambiental, sin embargo afirma que no existen, pero si se estimaren
concurrentes, no le invalidan porque los respectlvos servicios
visaron el estudio y las diferencias responden al proceso normal Y
necesario para la evaluacioén de un proyecto, haclendo presente que
se reclama de los fundamentos de la resolucidn para lo cual existe
un  recurse pendiente y en general se refieren en forma

sustancialmente ceincidente con el informe de los recurridos.

CUARTO: Que el Subdirector HNacional Horte de la CONADI ha
indicado, segin Oficio N° 95 ya resefiado, gque después de realizar
=] informe consolidado, la estructuracién de la mesa técnica para
asuntos medicambientales no e homologable ni debe ser
subentendida como participacidén de la totalidad de 1la asamblea
indigena; en consecuencia, no pueden considerarse a la luz del
Convenio 169 de la O.I.T., haciéndose presente en el Oficio N

au de acuerdo & la legislacion actual las personas indigenas

[0

titulares de derechos en la comunidad Estancia Los Huasco Altinos

pusden inscribir sus respectives derechos.

QUINTO: Que todo lo relativo a la extemporansidad e
inadmisibilidad por falta de legitimacion, se desestimara al tener
Gnicamente presente gue e&s la Resolucidén N 049 gue califica
positivamente el estudio de impacto ambiental del proyecto EL
Morro, la Unica gue materializa o concreta los distintos actos
administratives, los gue permiten continuar con la concrecién del

neg  osoen las  reuniones ni o las  resoluciones

comisiones, éste es el acto administrativo que &
juicic de los recurrentes va a generar las acciones o omisiones,
cbjetro del recurso, ds manera que el hecho de haber tomado
conocimiento de la decisién de adoptar la aprobaciéon del proyecto,
mientras éste no se materialice en un acto administrativo

propiamente tal, no cumple con sus efect

Q
0

juridicos propics v por

NGy
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lo mismo noe puede ser considerade sino a partir de su
notificacidn, Por otra parte la legitimacidn nace Jjustamente de
la calidad de indigena invocado por los recurrentes vy reconocido

en el ordenamiento juridico nacional.

SEXTO: Que ademas para la conveniente resolucion del asunte y
antes de entrar a analizar la procedencia de la pretensién se hace

convenlente destacar de la normativa ambiental lo siguiente:

1° Bl derecho a vivir en un medic ambiente libre de

contaminacién, su proteccidn, la preservacién de la naturalsza v

&

(“w
(D

conservacion del patrimonio ambiental se regulan especialmente por

la Ley N” 19.300 (Articulo 1).

rt

2° E1 Estudio de Impacto Ambiental es el documen

describe pormenorizadamente las caracteristicas de un proyecto o
actividad g se pretenda llevar a cabo o su modificacién, el que
debe proporcionar antecedentes fundados para predecir,

e
0.
11:

ntificar o interpretar el impacto ambiental, describiendo las

acclones gque se ejecutardn para impedir o minimizar los efectos

significativamente adversos (ibid Articulo 2 letra 1)}).

1t

3% Bl Estudic de Impacto Ambiental se aprueba cuando cumple

ntal y de debe hacerse carge de

ot

cunstancias establecidas an ¢

oniendo medidas de mitigacion,

compensaclidn o reparacidn apropiadas al caso. 51 elloc no sucede

debe ser rechazade (ibid Articule 16 inciso final).

4° Los proyectos o actividades enumerados en el articulo 11

\T?

auleran de la& realizacién de un Estudic de Impacto Ambiental
cuande generan, a lo mencs, uno de los siguientes efesctos, entre

ento de comunidades humanas, ) alteracidn

O
3
s
or
=]
=
.

otrog, reas

significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos

b
2

o
=
—
-
A
g
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humanos. También se indica la alteracién significativa

ajistico o turistice o sitics con valor

s
0}

Dé

t

: 3

arqueclogleco o histérico en general, pertenecientes

cultural .,

5° La normativa ambiental preve la participacién
obligatoria dnicamente en los procesos de calificacidén de estudios
de lmpacto ambiental, obligando a las comisiones respectivas

establecer los mecanismos

Q
ol
D

-3

de la comunid

{ibid Articulo 26).

SEPTIMO:

relacidn  a

i

36
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los cursos de guebradas o rios. AN on generaria efecics me
3 el

ada pérdida de la en  Queh

'3
P

rada Larga, se

mismas medidas de mitigacidn rrente.

il

podriua

Lranspoeree o Los humanos

idades de 1a se asocian al tran

ncuenta kildmetros

To viajes diariosy por esa ruta, pudiends

Maltencille, tendra

¥y o#e  han  considerado SCLEn wolunt

Se trata

de naneso, o

los vecursos del Ares:

OCTAVO: Que 31 bien la lificacién desfavorable o no que
debe efectuar la respectiva Comision de Evaluacioén sobre  un

Estudio de Impacto Ambiental contlene numeroscs document tos,

informes e incluso resolucicnes sectoriales que impiden al Janc
jurisdiccional evaluar alguna accién u omisién de las que describe

articule 20 de la Constitucién Politica de la Republica

relativa a esta accién cautelar, no sélo porgue existe un

e
procedimiento previamente establecide vy muy pormenorizad
porgue la numerosas decislones técnicas regquieren de estudios
previos Y de conocimientos especificos gue el organo
jurisdiccional carece vy, &n consecuencia, no estad en condiciones

de revisar o auscultar cada una de eastas actuaciones o] sub-

f’f
-

procedimientos, Desde este puntoc de vista, el recurso de
proteccion no es idoneo para revertir decisiones de la autoridad

administrativa en orden a la calificacién favorable de un Estudio

123
~J




de Impacto Ambiental, porgue ademds la accién cautelar requiere de
derechos indubitados e ineguivocos gue ostenten los titulares de

la accién para disponesr el restablecimiento de los derechos o

asegurar la debida proteccién a los afectados.

juicice de lo

[
]

NOVENO: Que no obstante lo anterior, vy

A=

expresado, debe destacarse para este caso concrete la Ley 19.253,

modificada por la Ley 20.117 que “Establece Normas sobre
Frotecoion, Fomente vy Desarrollo de los Indigenas y Crea la

»

Corporacion Nacional de Desarrolle Indigena”, en cuyo articulo 1°

indica qgue “El Estado reconoce que los indigenas de Chile son los

descendientes de las agrupaciones humanas que existen en el
Cerritorio nacional desde tlempos precolombinos gue conservan

manifestaciones étnicas y culturales propias, siendo para ellos la
tierra el fundamento principal de su existencia y cultura”. En
esta disposicidon se reconoce como principales etnias indigenas de
Chile, entre otras, la “Diaguita del Norte del pais”, precisandose
que “E1 Estadoe valora su existencla por ser parte esencial de las
raleces de la nacidn chilena asi como su integridad y desarrollo de
acuerdo a sus costumbres vy valores., Es deber de la soccliedad en
ieneral vy del Estade, en particular, & través de sus instituciones
respetar, proteger y promover el desarrolle de los indigenas, sus
culturas, familias vy comunidades, adoptandoe las medidas adecuadas
para tales fines y proteger las tierras indigenas, velar por =u

adecuada explotacién, por su eguilibrio ecclégico y propender a su

ampliaciodn,”, Por ultime esta misma ley permite que la calidad
indigena se¢ acredite mediante un certificado otorgado por la

3

Corporacidn Nacional de Desarrollc Indigena.

DECIMO: Que ademds de la legislacion nacional, en armonia con

e
la Ley 19.253, rige en Chile el Convenio 169 de la O.I.T. sobre

pueblos indigenas y tribales en palses indepesndientes, normatsi
t

ite a  la luz de lo dispuesto en el articulo 5° de 1=z
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Constitucién Politica de la Republica vy 26 v 27 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, (promulgade en el

Diario Oficial del 29 de akril de 1989, mediante Decreto N° 778
del 30 de noviembre de 1976} «cuyo articule 6° exige a los
gobiernos consultar a los pueblos interesados mediante
procedimientos apropiados e instituciones representativas, cada

vez gue se prevean medldas  legislativas ¢ administrativas
susceptibles de afectar directamente & estas personas, debiendo

establecerse 1os medios, a través de los cuales los pueblos

D

indigenas v tribales interesades puedan participar libremen

precisandose en su articule 7° gue estos pueblos deben tener el

3

[{E
o

derecho de decidir sus propias prioridade en lo gue atafe al

e a sus vidas,

o

proceso de desarrollo, en la medida gue éste afec

creencias, instituciones vy bienestar espiritual v a las tierras

ﬁ)
[09]
el
[
o}

que ocupan © utilizan de alguna wanera y de control

medida de lo posible, su propio desarrelle econémico, social vy

cultural, deblendo participar en la formulacién, aplicacién vy
evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional vy
regional, susceptibles de afectarles directamente vy en lo
referente a la utilizacién de recursos naturales vy propiedades

mineras. Su articuloc 15 ordena una proteccidén especial como

derecho de estos pueblos a vparticipar en la utilizacion,
administracidon vy conservacién  de dichos recursos, debiendo

3

consultarse a los interesados para determinar si los intereses de

estos pueblos son perjudicados y en gué medida, antes de emprender

3

o autorizar cualguier programa de prospeccién o explotacion
podrian dafiarse. Se estatuye que en este sentido “Los pueblos
interesados deberan participar siempre que =cea posible en los

beneficios que reportcen tales actividades y percibir una

fs

indemnizacion equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como

vo27

(o))

resultade de esas actividades”. Asimismo, los articulos

del Pacto establece que todas las perscnas son iguales ante la ley




CORTE DE APELACIONES
ANTOFPAGASTA

y tilenen derecho sin discriminacién a similar proteccion, debiendo
los Estados respetar las minorias étnicas para tener su propia
cultura, profesar y practicar su propia religién vy emplear su
propio idioma. Por lo demé&s, la aplicacion de estas normas ha sido
aceptada por la Excelentisima Corfe Suprema en sentencia dictada
en causa Rol 2683-2010 dictada a propdsito de un recurso de

casacion acogide el 11 de enero del presente afio.

]
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UNDECIMO: Que segun se ha venido razonando v de acue

transcripecion  de  la  Resolucién  Exenta 049 con  relacion  al
reasentamiento de las comunidades humanas 0 alteracién

significativa de sistema de vida o costumbres de grupos humanos,

el proyecto s6lo considerd tres familias de criancerocs, ademas de
una persona gque pertenece & una de estas familias y “gue tiene su
majada propia’”, por lo que es légico deducir que los integrantes
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de la Comunidad Agriceola y especialmente las cuarenta vy tres

personas individualizadas en la parte expositiva -segun
certificadeos d fs. 418 a 480 que acreditan sus calidades de

indigena- le es aplicable la normativa nacional e internscional va
referida, debiendo el estudio de impacto ambiental de proyecto EIl
Morrc considerarlos especificamente, porqgue independientemente a

la circunstancia que la comunidad agricola Los Huasco Bltinos no

haya tenido a la fecha de la elaboracién del proyecto un
reconocimiento como  Comunidad Indigena, lo cierto es que  sus
integrantes ya individualizados tienen tal calidad y les afecta el
proyecto porgue se comprobé que son titulares del derecho de

dominio inscrito de terrenos respectc de los cuales iniciaran las
actividades de explotacién la Sociedad Contractual Minera FEl

Morro. El Estudio de Impacto Ambiental que destaca gue los

ingresos de estas personas no constituye lo eserncial

el aspectc

-

cultural en cuanto organiza la vida familiar vy las

formaclién de recursos para

ty

activid
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des centrales en el proceso de
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la economia familiar, constituyen antecedentes que este estudio
debié considerar especificamente para la entrega de terrenos,
generacidn de sector de pastoreo, habilitaciones de sectores an
condiciones de pastoreo invernal gue reconozca la existencia de

los mismos y no en forma genérica como lo hizo, desconociendo a

los integrantes de estas comunidades de hecho, en consecuencia,

incluir s6lo tres familias ¥ una persona natural vy prescindir

i
z

especificamente del resto de estas personas que tienen la calidad
de  indigena compreobada, constituye  una egalidad que esté
en la Constitucidén Politica de la Republica gue

la igualda ante la ley, la no existencia de grupos

fos  sin gque autoridad alguna rueda establecer estas

arbitrarias entre tres familias de crianceros Y oouna
persona natural, respecto de todos los integrantes de la comunidad
agricola que acreditaron poseer la calidad de indigenas y que ya
fueron enumerados, ilegalidad que Justifica acoger

ionalmente un recursc de proteccién frente a la calificacién
favorable del Estudioc de Impacto Ambiental porgue en la letra o)
de la fs. 320 del estudio se proponen medidas de mitigacion,

entrega de terrenos Y generacion de sectores de pastoreo
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alternative de veranadas uGnicamente a estas tres de familia

[
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crianceros, desconociéndose a  la personas  integrantes de

U‘
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comunidad agricola. Este des sconocimiento se ha mantenido en

informe resefiado de la recurrida en cuanto s5e acepta gue la

comunidad agricola fue escuchada en diversas reuniones pero sus
integrantes no fueron considerados como indigenas, como tampoco

existe en el proyvecto, en rtodo su desarrolle, una audiencia

especifice en cuanto a sus necesidades, perjuicios que le
ocasionaréan, planes de mitigacidn Y las indemnizaciones
correspondientes, de manera que surge indefectiblemente la

£

ilegalidad que afecta al derecho de propiledad gue ostentan estos

comuneras respecto de un vasto terreno de aproximadamente 385,000
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rectareas y que se encuentra inscrito en el Conservador de Bienes

Raices de Vallenar, denominado Estancia Los Huasco Altinos,
ocupadce por la comunidad integrada por aproximadamente doscientos
sesenta comuneros vy sus respectivas familias, quienes descienden
las comunidades Diaguitas que desde tiempos precolombinos han
habitado el territoria, lo dque esta reconccido en la legislacidén
nacional segun se ha venido razonando, de manera que desconocer su
existencia, en términos de sujetos activos para las acciones de
mitigacidn, reasentamiento e  indemnizaciones constituye ung
ilegalidad que representa una amenaza concreta a su derecho de
bropledad; existiende por tanto dos rubros que obligan a acoger el
recurso; la desigualdad ante la ley que priva la garantia
constitucional del N° 2 del articule 19 de la Carta Funda jamental,
por hacer diferencias que no tienen Jjustificacién Yy gue  son
ilegales y arbitrarias; y la amenaza al derecho de propiedad como
consecuencia del desconocimiento de la calidad de indigenas gue
requieren un tratamiento especial para los aspectos vyva sefalados

en el FEstudio de Impacto Ambiental. Todas las demis acciones u

omisiones no corresponde analizarlas en este recurso porgue
consisten en  aspectos especificos relativos  al paisajismo,
turismo, sitios de wvalor ant ropologicos e histéricos que de

acuerdo al articulo 11 reguieren este estudio, cuya evaluacion ne
demuestra ostensiblemente alguna arbitrariedad o ilegalidad que

protege la accidén cautelar

DUODECIMO: Que por lo razonado vy establecido se acogerd el
recurso en la forma sefialada, sin costas, por estimarse que el
reconocimiente tardio de la calidad de indigena y la intervencidn
1 de la CONADI cuyos informes tuvieron una evolucién

s primera intervenciédn sin un  reconocimienta claro Y

o
enfatico sobre los derechos de esta com midad agricola, han hecho

plausible las actitudes de los recurridos, especialmente porque el
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ordenamiente  juridico nacional incorperd  la  etnia  indigena

diaguita sélc a partir del 8 de septiembre del afio 2006 en virtud

Por estas consideraciones y visto ademads lo dispuesto en los
articulos 12 N° 1 v 24 de la Constitucidn Politica de la Republica
Yy Autos Acordados de la Corte Suprema, de fechas 24 de Jjunio de
1952 y 4 de mayo 1998 sobre Tramitacioén del Recurso de Proteccién

de Garantlias Constitucionales, SE ACOGE, sin costas, el recurso de

.on Interpuesto por Fernando Campusano Villches por =81l y en
acioén de la Comunidad ZAgricola Los Huasco Altinos en

N° 049 del catorce de marzo de dos
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dictada por la Comisién de Evaluacién de la Regidn de
Atacama que califica favorablemente el proyecto “Estudio de

Impacte Ambiental Proyecto El Morro”, el gque se deja sin efecto

16

mientras no se complemente y se corrija el apartado relacionado a
los efectos, caracteristicas y clrcunstancias sefialadas en la
letra ) del articulo 11 de la Ley 19.300 relativo al

reasentamiento de comunidades humanas o alteracién significativa

a1}

de sistema de vida o costumbres de grupos humanos {(fs, 390).
Registrese, comuniquese v archivese en su oportunidad.
Rol 618-2011.

Redaccidn  del Ministro Titular Sr. Oscar Claveria

Guzman.
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Pronunciade por la Sala de Verano integrada por los
Ministros Sra. Laura Soto Torrealba, Sr. Oscar Claveria Guzman vy

Sra. Cristina Araya Pastene. Autoriza la Secretaria Titular Sra.

Campusano Reinike.




Santiago, veintisiete de abril de dos nil doce.
A fojas 622: a lo principal, téngase presente; al

otrosi, no ha lugar a los alegatos solicitados.

Al otrosi de fojas 629 y 631: no ha lugar a los

alegatos solicitados.

téngase presente.
A lo principal de fojas 641 y a fojas 649, estése a lo

gue se resolvera.

Al otrosi de fojas 641, a sus antecedentes,

Preciséndose que el acto ordenado dejar sin efecto

corresponde a la Rescolucidn Exenta N° 49 de fecha 14 de

Regidén de Atacama que califica favorablemente el Proyecto
El  Morro, en tanto no  se  subsanen las deficiencias
observadas en el fundamento undécimo del fallo en alzada a
las consideraciones contenidas en la letra ¢y en relacidén a
la letra d) del N° 11 de dicha Resclucidén de Calificacién
Ambiental, se confirma la sentencia apelada de diecisiete
de febrero de dos mil doce, escrita a fojas 499.
Registrese y devuélvase con sus agregados.

Rol N° 2211-2012.-




Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema,
Integrada por los Ministros Sr. Pedro Pierry A., Sra. Sonia
Araneda B., Sra. Marla Eugenia Sandoval G. y los Abogados
Integrantes Sr. Alfredo Prieto B. y Sr. Arturo Prado P.

Santiago, 27 de abril de 2012.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.
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En  Santiage, a veintisiete de dos mil doce,

notifigué en Secretaria por el Estado Diarioc la resolucién




REPUBLICA DE CHILE
COMISION DE EVALUACION
REGION DE ATACAMA

RESOLUCION EXENTA N®

MAT:  RETROTRAE  PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EVALUACION
AMBIENTAL QUE INDICA,

\
COPIARPO, / ¥
VISTOS:
1. Bl Dstudio de tmpacto Ambiental del provecto "Estudic dé impactoe Ambiental el
Morro”, presentado por ? Sefior MARCIAL MATURANA BASCOPE, en representadion de

SOCIEDAD CONTRACTUAL MINFR H. FORRO, con fecha 25 de noviembre de 2008

2 La sentendia de fecha 17 de febirero de 2012 de la Hustrisima Corte de Apelaciones de
Antofagasts, gue acogio el recurso de proteccion Rol N 181-2012.

3 L sentencia de fechs 27 de abril de 2012 de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia que confirmo en apelacion, el recurso de proteccion Rol H° 221 12,

4. El Acuerdo de la Comisidn de Fvaluadén de 1a Regidn de Atacama en la sesion de
fecha 13 de junio de 2012

5. Los demds antecedentes que constan en el expediente admimnistrativo de evaluacion
ambiental del proyecto.

6. La Loy NY 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, publirada en el Diario

Oficiol el 09 de marzo de 1994, modificada por la Ley N¢ 20,417, publicada en el Diario Oftcial
el 26 de enerp de 2010, que crea o Ministerio, ef Servicio de Evaluacién Ambiental y la

= imendm(m del Medio Amblente; el .5, N2 95, del Ministerio Secretaria General de |
que f%ia el wexie Refundido, Coordinado y Sistermatizado del Reglamento del

&

Séstema Evalua de bmpacto Ambiental, publicado en el Dizrio Oficial el 07 de diciembre
de 2002 1a Ley f- ;BL, publicada en el Diario Ohicial el 29 de mayo de 2003, que establecs
les 5“&54 fe tos Pr csedam%em o Admitmistratives que rigen los Acdtos de fas G’!"&E‘\T‘;C}S de la
Administracidn ci o Estodo; la Resolucion Exenta N2 1.600, de 2008, de s Contraloria General

o
de fa Republice, que fija Normas sobre Exencion del Tramite de Tomas Razdn. Lo Resoluddn H°

12 de fa Comistdn de Evaluacion de la region de Atacama que aprueb % Reglamento de
Organizacion »g Fu:’xciamsmem@ de fa Comision de Evaluacion de la hum e Aacama Y sus

madificacion

CONSIDERANDG:

1. Que, la tlustrisima Corte de Apelaciones de Antofegasta, acogid el recurso de
proteceion carstulado "Sergio Campusano con Comisidn de Evaluacion m T 2oion deo Atacama”,
Rol M7 181-2012, resolvienda en lo pertinente: "se acoge el recurso de proleccion intorpuesto
(o menca Campusano Vilches por sf y en representacidn de la Comunidad Agricola Los
Huasco Altinos en contra de la Resoluaidn Dxenta N 049 del catorce de marzo de dos mil onee,

-




dictada por la Comision de Evaluacion de la Region de Atacams que califica favorablemente el
proyecto “Estudio de lmpacto Ambiental Proyecto Bl Maorro”, el que se dels sin efecto
mientras no se complemente y sc corrlja el apartado relacionado a los efectos, caracteristicas y

circunstancias sefaladas en la letra ¢ del articulo 31 de la tey 19300 relativo sl

reasentamiento de comunidades f wmanas o sheracion significativa de sistema de vida o
costumbires de grupas humanaos {fs

i Que, por su parte, la Excelentisima Corte Suprema de Jjusticia, conociendo de ia
apelacion deducida en contra de la sentencla identificada en el numeral 1 de estos
considerandos, confirmo el fallo de la lustrisima Corte de Apelaciones de Antofagasta, con la
sigyieate declaracion: “preciséndose que el acto ordenado dejar sin efecto corresponde @ la
Resplucion Dxenta N749 de fechs catorce de marzo de dos il once dictada por la Comision de
Evaluacion Region de Atacama, que i favorablemente e proyecto Bl Morro, en tanto no
se subsanen fay deficiencias observadas en el fundamentio undécimo <ir;-€ {allo en alzada a

fa
consideraciones contenidas en la !c:% ben reladon alaletra di del 711 de dicha Resolucian

de Calificacion ambiental{..)

2 Qua, en el fundamento undécimo del fallo de primera instenda aludido por gt Exemo,

Tribunat se establedio o siguisnte:

JHDECIMIO Que segtn se ha venido razonande v de acuerdo a la transoripe de la
Resolucion Exenta 049 con relacidn al reasentamiento de las comunidades humanas ©

alteracion sigmﬁcatsv; ms sisterna de vida o costumbres de grupos humanos, el proyecto solo

considerd tres %rm% s crianceros, ademas de una persona que pertenece a una de estas
familias y “que tiene su ma;ad« propia”, porlo que esidégico deducr que los integrantes de fa
Comwm‘igad i—\GriFO\rB y thvﬁ almen tr— las cuarenta y tres personas individualizadas en la parte
expositive ~segun centificados de fs 418 & 460 que acreditan sus calidades de indigena- le es

aphcable 1a normativa mcromi I fsw:wmuonat yve referida, debiendo el estudio de impacto
ambiental de proyecto £ Morro considerarios especificamente, porque independler
la circunstancia que fa comunidad agricola Los Huasco Altinos no haya tenido a la fecha de is

ntemente a

elaboracion del groyecto un reconodimionto come Comunidad Indigena, o certo es que sus
integrantes ya individuabizados tienen tal calidad y les afedta el proyecto porque se comprobé
x; e son titulares del derecho de dominio inscriso de terrenos respecto de los cuales intgardn
rividades de explotacion la Sodiedad Contractual Minera Bl Morro . Bl Estudio de Impacto
Am!;ienta% que destaca que los ingresos de estas personas no constituye o esencial sino

también el aspecio cultural en cuanto organiza la vida familiar v las actividades centrales en el

proceso de formacion de recursos para lp economia familiar, cosmiuym antecedentes gue
este estudio debid considerar e&eg:ezcﬁcamcn%e para la entrega de terrenos, generacidn de
sector de pastoreo, habilitaciones de sectores en condiciones de pastoreo invernal gue
reconpzea la existencia de los mismos y no en forma genérica como o hizo, desconaciendo o
oy integrantes de estas comunidades de hecho, en consecuencia, ncluir solo tres familias y
una persona natural y prescindic espedficamente del resto de estas
cahidad de ndigens compreobada, constituye ung &'Ee?aié{:}ad que esté protegida en la
Constitucion Politica de la RepUblica que garantiza la ipualdad ante la ley, la no existencia de

rupos privitegiados sin gue autoridad slguna pueda establecer estay diferencias arbitrarias

eatre ros famibas de crianceros y una persona natucal, respecto de todos fos integrantes de la
comunidad agricola aque acreditaron posesr In ealidad de indigenas vy que ya fueron

enumerados, ilegalidad que justifica acoger excepcionalmente un recurso de protectidn frente
a la calificacion favorable del Estutio de Impacto Ambiental porgue on s letra o) de la fs. 390

del estudio se proponen zm}didaa de mitigacidn, entrega de terrencs y generacion de sectores
de pastoreo alternative de veranadas unicamente a es{as lres de familia de crianceros,
desconnciéndose a las personas integrantes de la comunidad agricola. Este desconacimiento




forme resefiado de la recurrida en cuanto se acepts que la comunidad

se ha manternido en el
agpricola fue escuchada en diversas reuniones pero sus integrantes no fueron considerades
como indigenas, como tampoco existe en ¢l proyecto, en todo su desarrolio, una audientis
especifica en cuanto a sus necesidades, perjuicios gue le ocasionaran, planes de mitigacion y
las Indemnizaciones correspondientes, de manera gue surge indefectiblemente 1a ilegalidad
gue afects &l derecho de propledad que ostentan estos comuneros respecio de un vasto
terrenc de aproximadamente 395 000 hectireas v que se encuentra inscrito en el Conservador
de Bienes Raices de Vallenar, denominado Estancia Los Huasco Altinos, ccupado por la
ada por aproximadamente doscientos sesents coMuneros v sus respectivas
ccienden de las comunidades Diaguitas que desde tiempos precolombine

comumdad integ
farmitas Cuienes ¢
han hauimdn el territorio, fo que estd reconocido en la legisiac
razonanda, de manera que desconocer su existencia, en (erminos de sujetos activos para las
icion, reasentamiento e indemnazaciones, constituye una iif:gairmm que
FEPresenta ung amenaza concreta s su derecho de propiedad; existiendo por tanto dos rubros
que obligan o scoger el recurso; la desigualdad ante Iz ey gue priva la garantia Canstsmgiosm
del N 2 del articule 19 de la Carts Fundamental, por hacer diferendas gue no tienen
les y arbitrarias; v s amenaza al derecho de propledad como

ion nacional segdn se ha venido

acciones de it

ustificacion v que son il

consecuencia del desconocimiento de la calidad de indigenas que r‘eqme:m‘ un tratamientioc
dspecial para f(jza sspectos ya sefialados en ol Estudio de i mp:.ch Arnbiental. Todas fas dmn:fés

atniones u omisiones no corresponde analizarlas en este recurss porque ¢o msten en aspecto

thcos relatives 3l palsajismo, twrismo, sitios de valor antropologicos e histdricos nue de

BLe
scuerdo al articulo 11 roquicren este estudio, cuya evaluaddn no demuestrs o

iblemiente

alguna arbitraviedad o degalidad gue protege la acodn cautelar”

4, Que, la Ley 13300 Sobre Bases Generales de Medio Ambicente v el articule 29 del
Decreto Supremo N 25, de 2001, del Ministerio Secretario General de la Presidencia -que o
el texto refundido, coordinado v sistematizado del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambientat reglan el correspondiente procedimiento administrativo para la necesaria

valuacdn del impacto ambiental de los proyecios ingresados al citado sistema.

5. Gus, conforme ado en los numerales anteriores, esta Comision, debe dar

cumplirmnionto a lo resuslhio por fa Excelentisima Corte Suprema.

LA COMISION DE EVALUACION DE LA REGION DE ATACAMA RESUELVE:

i Hetrotraer el procedimiento administrativo de evaluation de impacto amblental del
proyecto “Bstudio de tmpacto Ambiental el Morro”, 2 la et elaborar un Iﬂﬁ‘rmi}
Ce ciones, Rectificaciones v Ampliaciones ICSARAY N 5, para
efectos gue se subsanen las deficiencizs observadas en ol fundamento undédmo de ia

nsolidado de Soliciiudes de Aclara

sentenas de fechs 17 de febrero de 2012 de la Hustrisima Corte de Apelagiones de
Antofagasta, que ncogtd el recurso de protecaidn Rot N° 181-2012, respecto a la letra ¢ en

rofacian o la letra o] del articulo 11 de fa Ley 19 300, el que fuera confirmado por gl maximo

Tribunatenla causa rol Unico de ingreso 2211-2012,

Z Delepar expresamente en ef Director Regional del Servicio do Evaluacitn Amb ewtu de
ta A de Atacerns, guien aclUa come Secretorio de esta Con in Yy
posterior envio del ICSARA en cuestion

ER Declarar que ef procedimiento administrativo de evaluacién de impacto amblental del
proyecto e retrotrae hasts el diz 164 de la evalusdion, debiondo por tante, n«:}ti:sc:




ttular del proyecto todos tos antecedentes para fe adecuada y aportuna respuesta de la
solicitado en gl ICSARA gue por este acto se ordena.

5. Publiquese un extracte de la presente Resolucion, en el Disrio Oficial con el objeto de
que las persongs que formularen observadiones dudadanas en ef marco del procedimiento de

evalustion ambiental del proyecto “Estudio de impacto Amblental El Morro”, tomen
conocimiento del presante acto.

ANOTESE, NOTIFIQUESE AL TITULAR ¥ ARCHIVESE
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COMISION DE EVALUACION

REGION DE ATACAMA

LIVIA PEREIRA VALDES
DIRECTORA REGIONAL(S)
SECRETARIA
MISION DE EVALUACION
REGION DE ATACAMA

guings:




