PROCESO CONSULTA INDIGENA

EIA PROYECTO EL MORRO
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Antofagasta, diecisiete de febrero de dos mil doce,
VISTOS:

La comparecencia de Sergic TFernando Campusano Villches,
chilena, agri icultor, sclt tero, indigena diaguita, por si Y actuando
En representacién de la Comunidad Agricola Tos Huasco Altinos, en
calidad de Presidente de )a misma, interpone recurso de proteccidén
en contra de la Comision de Evaluacién de TII Regidn de Atacama -
comision evaluadora contemplada en el articulo §¢ de la Ley N°
19.300~, representada Por su Presidenta e Intendenta de la misma

regidén, sefiora Ximena Matas Quilodran, con motivo de la Resolucidén

BExenta N°049/2011 de Ffecha 14 de marzo de 2011, por medio de la

cual alificd favorablemente el proyecto “Estudic de Impacto

Ambiental Proyecto E1 Morro”, pidiendo que se deje sin efecto
a

dicha resolucién Y se ordene al Estado de Chile realizar un

[

nueve Estudio de Impacto Ambiental que asegure a a comunidad

diaguita agricola, las garantias constitucionales, consagradas en

el articulo 19 Nos. 2, 8, 21, 24 y 26 de la Constitucidn Politica

e

de la Republica reconociéndoseles sus derechos territoriales,
culturales vy participativos de 1a Ley Indigena y el Convenio 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo, asi como también los

derechos de la Ley N°© 19.300 v &) resto de 1z normativa ambiental.
¥

Los  recurridos informaron a fojas 231 siguientes,

solicitando el rechazo del mismo, sin referirse a las costas.

A fojas 180 la Sociedad Contractual Minera Bl Morro se hizo

parte en el r

o
3

ULSO Como tercerc coadyuvante.
Se acompafiaron al recurso los siguientes documentos:

& Tfojas 1, Acta N°60 de la Junta General Ordinaria de

Comuneros, Comunidad Agricola Los Huasco Altinos, reducida a
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escritura publica en la Notaria de Ricardo Olivares Pizarroe en que
asistieron ochenta comuneros con derecho a voto de un total de
ochenta y nueve que estan al dia en el pago de sus cuctas del arfio
2010, pero la asistencia general fue ciento setenta v cuatro

personas, segln constancia expresa que indica “1557 zon CoOmuneros

proplamente tales o debidamente representades, de acuerdo al
listado de asistencia que se incluye zal final de 1s escritura de
faecha 23 de agosto de 2010, mas reduccion de escritura pibhlica de

la primera sesién de las lisma fecha v notaria.

A fojas 8 y siguientes, copia de la inscripcién de dominio a
favor de la Comunidad Agricola Los Huasco Altines, respecto del
predio, denominado “Estancia Los Huasco Altinos”, inscrito en el
Conservador de Bienes Raices de Vvallenar, en Cuyo margen figuran

numerosas transferencias de derechos.

A fojas 14, certificado de dominio de inscripcién, efectuada

a fojas 1083 N° 929 de fecha 27 de agosto de 1997 del Registro de

e
Propiedades de Bienes Raices, a favor de la Comunidad Agricola Los

2

Huascos Altinos (sic), dejando constancia que es duefia de la parte

w

nNo transferida del predio denominada Estancia Los Huascos Altvinos

w
.

cl.

@3]

De fojas 15 vy siguientes Estatuto de la Comunidad agricola

Diaguita Los Huasco Altinos.

Certificado de fojas 25 Yy 26 de la Secretaria Regional
Ministerial de Bienes Nacionales, Region de Atacama, sobre 1la
Comunidad Agricola Los Huasceoaltinos {sic), Rut §n° 73.134,000-5,
dejando constancia que cuenta con personalidad juridica vigente,

desde 1la inscripeién de predio comin en el Conservador de Bienes

1
Raices en e1 &fo 97, comunidad constituida, por sentencia

i
un

judicial dictada en el Segundo Juzgado Civil de Vallenar de ese
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mismo afio, Ademas se certifica que el directorio 25td conformado

Dor les siguientes comuneros; Sergio Campusano Villches,
presidente; Sergio Fuentes Fuentes, vic cepresidente; Ramiro

Arancibia Espinoza, tesorero; Robinson Pizarro Torres, secretario;

3

Y José Espinoza Paez, director.

5, de fojas 29 y 404, del Subdirector Nacional
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Norte de CONADI, region de Atacama, al Director del Servicieo de

fecha 14 de marzo de 2011, donde se indica
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que se revisé el informe consolidado de 1a evaluacién del pr
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BEstudie de Impacto Ambiental, Proyecto Kl Morro”, haciendo

presente que la estructuracion de la mesa técnica Para asuntos

medicambientvale ; que tiene como rol fundamental la Reso luciodn de

i

Estudio de Impacto Ambiental entre el titular del proyecto vy las

directivas de las respectivas comunidades indigenas diaguitas, no

D
G
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omologable ni debe ser subentendida como participacién de 1la
totalidad de la Asamblea Indigena. Se indica que en 1a practica
las reuniones efectuadas, s6lo han sido de mera informacién y no

orme al Convenio 169 4

4y

pueden considerarse conf

w

la 0.I.7., vy en

cuanto a la Comunidad Agricela Los Huasco Altinos, sefala gue esta

0t

constituido por comuneros indigenas pertenecientes a diversas

[}

comunidades diaguitas de la comuna de Alto del Ca rmen,

A fojas 233, 34, 2303 y 304, Resolucidn N® 1179 de fecha 24 de

octubre de 2006 del Director de 1a CONADI, que deniec

solicitud de inscripcién en el Registro Publico de Tierras de la

Fropiedad denominada Estancia Los Huasco Altinos.

A fojas 35 vy siguientes, escritura piblica de la Junta
General Extraordinaria de Conmuneros Agricolas Los Huasco Altinos,

Acta N° 46 de fecha 29 de agosto de 2006,

lod
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Copia del Acta N° 39 de foijas Vv sigulentes, sobre Junta

41
General Ordinaria, del 4 de junio de 2005

A fojas 135 vy iguiente copia del recurso de reclamacion
interpuesto por Sergic Fernando Ca mpusano Villches, por si v en
representacion de la comunidad en contra de Aludida Resolucién

Exenta N® 049,

A fojas 161 vy siguientes, copia de publicacién en vadgina web
wuw.ciudadano.cl sobre 1a aprobacion del proyecto minero El Morro
en  Atacama, acompanada  de  Acta Notarial donde  consta una

entrevista telafénica con don Sergio Campusano Villches.

Copia de una pagina web de fojas 167, referida a la

entrevista aludida precedentemente,

bl
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En  fojas 169 vy siguientes, copia del reunioén

ordinaria sobre comision de evaluacién,

Copia del acta de ia reunién de constitucién para asuntos

s

medioambientales entre comunidades indigenas de
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siguientes.

Oficio N® 570 de 1% junio de 2011 agr ‘egado a fojas 190,
mediante el cual se informa por 1a Intendenta Regicnal de 1z

Lficada a don Sergio Campusano Villches

<)

o)
&
ot
bt
=t
[
3
U
m
s
O
—
e
&
=
[®]
oy
t
-t
o
O
{ T)
m’
[

de la resolucion de calificacién ambienta] N® 49, de 14 de marzo

A fTojas 305, yola Oficio del Subdirector Nacional de CONADT
¥ 327 del 25 de agosto del afio pasado, comunicande a 1a
Presidenta de la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd que 1la
solicitud de inscripecidn del predio Estancia Los Huascos Altines

fue denegada, haciendo presente que sin perjuicio de ello, dade

108 antecedentes acompafiados y la legislacién actual “Las personas
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indigenas que sean titulares de derechos en  la propiedad

comunitaria  denominada Estancia Los  Huasco Altinos podrian

inscribir sus derechos”,

En fojas 408, rola Oficio N° 497 ge 14 de septiembre ds 2008,

del Subdirector Nacional HNorte de CONADT, Regidn de Atacama,
dirigida al Secretario Ejecutivo de la Comision Regional del Medio
Ambiente sohre proposiciones de consideraciones o exigencias

especificas que el titular debiera cumplir para ejecutar el

broyectoe o actividad sobre el Estudio de Impacto Ambiental

royecto El Morro, concluyéndose que constituye ung obligacién del
T

ndigenas, sus derect

[

ado velar por la proteccion de los

}.,..» «
W

las medidas de mitigacién que exigen el consentimiento de los
mismos, estimandose como esencial iniciar cuanto ant €5 un trabajo

3

N conjunto con el titular de las comunidades diaguitas del

sector, generando una instancia permanente de diadleogo, consulta e
informacidn, cHyo amparo legal se encuentra en el articulo 34 de
la Ley 19.253, nmesa técnica que permitira la participacién
necesaria de las comunidades diaguitas afectadas con el proyect

en los términos exigidos por la normativa, donde la CONADT Juega
un rol de asesoria técnica dque puede permitir detectar a tienmpo

tros eventuales impactos no considerados originalmente v adoptar
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y adecuadas.

Oficioc N° 117 del 14 de junio de 2010, a fojas 410, donde el
Subdirector Nacional Norte de 1a CONADI, regién de Atacama al
Director Subrogante de la CcoNaMA T7T1 Regidén, comunicando gue de
acuerdo a lo solicitado se revisd la Adenda del Proyecto “Estudio
de Impacto Embiental Froyecto El Morro” v la documentacién en

general, haciendo observaciones que las denomina consideraciones o

exigencias especificas que debieran cumplirse para ejecutar el
proyecto, porgue de conformidad con el articulo 6° del Convenio A
169 de la o.1.T., vigente en Chile desde el 15 de septiembre de
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2009, el gobiernc

interesados, mediante
representativas
de afectarles dire
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indigensas

conocer a cabalidad los

puedan

lograr acuerdos consen

deber reiterar por

as propledades,

islumbrar,

mpactos primitiv

Copia del acta de fecha 10

=1

412, sobre reunién de

medicambienta entre
uin Grande,
CONADI Region de A

mediocambiente v los

subsanando dudas

io

se encuentra ot

procedimientos

ctamente,

spectiva COREMA,

de funcionamiento para asuntos
porgue
discutir

amente ne considerados en

constitucion
comunidades
tul de 1

Compa

alcances

del Subdirector

oligade a consultar a los pueblos
apropilados
las medidas

como  las d que

especialmente si =] proyecto

5 que ancestralmente utiliz

ror  lo que res
de consulta prev
oon el obieto mienbros

la

ZUs

que

timiento

la

res
experiencia de la
medicambientales

ONADI  debe jugar

v ntualmente

la iniciativa.

de septiembre

de mesa

indigenas

0s Perales, Chanchogquin Chico %

nia Minera el Morro, Froyecto

tacama, donde

del

proyecto, su desarrolio

Nacional saiccisn Norte

de parte de
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D
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diaguita no podian zonstituirse en la forma contemplada en los
articulos 9 y siguientes de la Ley, no obstante se informa que
ésta  comunidad  indigena reviste el caracter de  comunidad
sociolégica por 1a practica de sus costumbres, asentamiento
territorial v uso ancestral que realizan de sus tierras Yoooma se
senald en el proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental, dicha
comunidad se encuentra bajo el Régimen de Propiedad vy como pruebe

de  lo manifestado en el Oficio N° 095 va resefiade v & 1o

calidad de

ena, por cuanto el apelliido que les identifica, les acredita
como tales, cuestiodn dque  consta en estudio sociocultural de 1a
etnia Diaguita de la TIT Re gidn, el que se acompafia en este acto”

{sic).

Certificados de fojas 418 a 460, sobre Cuarenta y tres

bersonas integrantes de 1a Comunidad Agricola, demostrativa de

o)
U;
4x

gl

cer la calidad de in digena, de econforn idad a la Ley 9.253,

Guillermo Adrian Vi
Teresa del Carmen Villegas Peralta; Ibar del Carmen Rojas
Gonzalez; Teodsso del Rosario Carmona Bordones; Ana del Transito
Bordones; Simén Antonio Campillay Piez; wWilliams Ratl Santander
Campillay; Victoria del Transito Olivares Campillay; Jaime Nibaldo
Ardiles Ardiles; Emerinda Elvira Campillay Toro; Juan Eduardo
Campillay Guajardo; Floerencio Antonio Rojas Villegas; Pedro
Patricio Campillay Campilla ay; Adelina Caveo; Rosendo del Carmen
Rojas  Gémez; Rufino Segundo  Bordones arril; Mario Walterio
Huanchicay Ruanchicay; Jacinto Aliro Bordones Rojas; Juan Alper o

sarrote  Martinerz; Segundo Damaso Godoy Cayo; Emiliano Aristo
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lldarine Huanchic ay Villegas; Clemente #lfons 50 Araya Nuiez;
Guillermo Enrique Escobar Bordones; Fernando Ober Ardiles Riday;
Juan Carlos Campillay Campusano; Sinforosa Santibarfer Campillay;
Gustavo Santibdferz Campillay; Gubier Néstor santibénies Campillay;
Nicolds Ambrosio Bordones Villegas; Ratl Esteban AXCos Ardstica;
Julio Copa Huvaylias; Santiago Garrote; Teresa del Carmen Villegs
Peralta; TIbar Enrigue Villegas Rodriguez; Juan de Dios Cortés
Pallauta; Ramdn Rojas Rojas; Isahel del Transito Pallauta; Amado

del Transito OQuinrzacara Quinzacara; aturna del Rosario Cayo Cayo;

Copia acompafada a fojas 467 de un video sobre audiencia de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos v de un informe

)

emitido por la Asesora Juric

de la Comunidad Aaricola Los

Huasco Altinos.

Oficice N° 525 del Secretario Ejecutive del Conse’jo de

Monumentos Nacionales, haciendo bresente que dicha institucién de
pronunciéd  sdélo a través del Sistema de Evaluacién de Impacto

Amb

(‘f

de acuerdo a seis oficios cuvas fotocopias remite.

Puesta la causa en estado se han traido los autos para dictar

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: (CQue se ha int Ypuesto recurso de proteccion en
contra de la Comisién de Evalnacidén de 17171 Regién de Atacama

representada por su Presidenta e Intendenta de la misma re

on
o

Jl

Y

iwora Ximena Matas Quilodran, con motivo de la Resolucion Exenta

o
N“O49/20ll, de fecha 14 de marzo de 2011, por medio de la cual

o
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foed
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avorablemente e] proyecto “Estudic de Impacto Ambiental
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Provecte El Morro” cuyo titular es la Scciedad

vares Campillay: Danilc Antenio Huanchicay Bordones; Norberto
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El Morro, por cuanto estima que  es3te conculca sus garantias

constitucionales establecidas en los ntmeros 2, 8, 21, 24 y 26 del
articulo 19 de nuestra Carta Fundamental, solicitando se dedje sin
efecto la misma y se ordene al Estado de Chile practicar un nuevoe
Estudio de Impacto Ambiental, en el cual 3e asegure a la Comunidac
Diaguita Agricola Los Huasco Altinos s5us garantias

constitucionales, se les reconozca su calidad

respeten sus derechos territoria

bresentes en la Ley Indigena y en el Convenio N°169 de 1a 0O.71. .

™

Refiere que el provecto minero El Morro se ubica en 1a TII

Regidén de Atacama, en la provincia de El Huasco vy Copiapd, comunas

de Alto del Carmen, Coplapd, Freirina, Huasco ¥y Vallenar.

Carmen y afecta especificamente terrenos de 1la Estancia H

fot
-+

ina de propiedad de la comunidad agricola de origen Diaguita,

A
debidamente inscrita en el Conservador de Bienas Raices de

El proyecto consiste en la construccidn vy posterior operacidn

i

de obras cuyo ohjetivo serad la produccién de concentrado de cobre
mediante la extraccién de mineral, a través de 1a explotacion a
rajo ablerto del yacimiento de cobre La Fortuna ¥ suU posterior
procesamiento, obras que seran emplazadas en tres  lugares
distintos: Ares Mina-Planta, ubicada en el sector de EIL Morro,
Bstancia Huasco Altina, “en Ja cuenca de las quebradas Larga vy

Piuguenes, ambas tributarias de Jla cuenca del Rio Cazadero, =1

cual confluye al gio Caonav”; Area Quebradsa Algarrobal, que
; Ve

comprende desde la alta cordillera hasta el mar; vy, Area Totoral,

en la zona costera de E1 Huasco; generars diariamente

heg
ftm

que se ubi
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296.100 toneladas de material esteril v  90.410 toneladas de
relaves, los que durante catorce aios  de operacion alcanzaran

aproximadanente 450 millones de toneladas, las que seran

W

dispuestas en un depdsito de estériles que estard contenido por un
murc de una altura de 230 merros. Los impactos ambientales de
mayor relevancia gue generardn dichas obras, descritos por el
titular del proyecto son: dafios en la cuenca de las quebradas
Larga v Pilugquenes, amba tributarias de la cuenca del Rio

Cazadero, que confluye al Rio onay, con pérdida de vegas que son

usadas come majada por los COMUNEeros en  sus clclos de
trashumancia, ademas la pérdida de un ntmerc  importante de

senderos tradicionales que siguen los cursos de las quebradas vy
rios; afectacion de recursos hidricos superficiales desviando =&l
Ccauce original de las aguas “no contactadas” de la Quebrada Larga

que no tuvieron contacto con elementos contaminantes, agquas que

seran captadas y depositadas en piscinas colectoras; afectacion de
recursos hidricos subterréaneos, perturbando la calidad de las
aguas, modificacidén de flujos po emplazamiento de relaves,

depdsito de estéril vy rajec minero, incluyendo flujos permanentes vy
esporadicos; pérdida de cobertura vegetacional por emplazamiento
de obras, principalmente en el ares Mina-Planta, donde se ubican

las wvegas en Quebrada Laroa Y Quebrada La Campana; pérdida de

=

habitat de especies silvestres como vicn ifias, guanacos, Y
algunas especies de reptiles y anfibios, por el emplazamiento de
obras en el Area Mina-Planta. Ademis en el &rea Mina-Planta hay un

total de 489 sitios argquecldgicos y/o patrimoniales, de los
cuales, segin el titular, 145 seran afectados directamente, sin
embarge la caracterizacién Yy catastro de esos sitios a la fecha de
emision de la Resolucién de Calificacién Ambi al (RCA) 049/2011

aun  se encontraba en proceso de ejecuciodn, vy nuevos micro rute

o
€3]

;..J .

han arrojade otros sitios de gnificacidén en el area de

emplazamiento del proyecto.
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En cuanto a las ilegalidades v arbitrariedades se sostiene:
g

=

1.- La resolucién impugnada desconoce gque el proyecto se

emplaza en tierras indigenas, omitiendo aplicar el Estatuto

-~

Indigena. El territorio de la comunidad se conforma por tierras
individuales o de sucesiones familiares que se encuentran bajo
riego y se dedican a los ecultivos ¥ pOr tferrencs comunitrarios

dedicados al pasrtoreo inscritos en un titulo comunitario, bajo el
' . 3

nombre de Estancia de Los Huasco Altinos. Los derechos de dominic
ancestral de la Comunidad y  sus miembros derivan del uso

inmemorial, reconccido  primeramente por el derecho indiano,
mediante la Tasa de Gamboa de 1850, regularizada la propiedad en

]

el afo 1997 por el Ministerio de Bienes MNac ivnales e inscrita en

el Registro de Propiedad el mismo afio. Segin lo anterior, los
antecedentes topograficos, ademas de lo certificado por el

!

Servicio de Impuestos Internos, la Comunidad de los Huasco Altino
tiene una superficie de 395.0060 hectareas, siendo =sus deslindes
los  que indica a fs. 58, La  comunidad se integra por

aproximadamente 262 comuneros Yy sus respectivas familias, quienes

descienden de las omunidades Diaguitas que desde tiempos
precolompinos han habitadeo el territorio, siendo sy pobhlacidn
indigena, sequn la Ley N° 19,253, pero la CONADI negd la

inscripecién del terrvitorio en el Registro de Tierras Tndigenas por

{

9 del afo 2006, por considerar gque no ests entre
los titulares del articulo 12 de 1la Ley Indigena, peroc no les nego
el caracter de tales. Sus actividades broductivas se caracterizan
por ser silvopastoril, dedicada al pastorec de ganado capring vy

mular v a la agricultura, la economia ganadera se complementa con

la agricultura a peguena escala, mineria artesanal vy actividad
recolectora y de caza, haciendo wuse de todos los recursos
ecoldgicos-ambientales y naturales existentes en sus territorios,

para construlr un espacio cultural, social vy economica que  se
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localiza en la pre cordillera de Los Andes en una comuna de Alto

o
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armen, cuenca del Rio Transito v sus afluentes.

Z.- Exliste arbitrariedad e ilegalidad porgue se genera el
desplazamiento de los crianceraos, vulnerando

© aguas, costumbres y formas de vida. Refiere que

f!]
o
o

territoriale

:

rddida de vegas en el area Mina-Planta, segin

-

para compensar la p

la Estudio de Impacto Ambiental, la Sociedad Contractual Minera p1

Morro adquirira un 4rea para la compensacién de la pérdida de

para fines de conservacién, en una superficie 1,6 veces el Ares
intervenida, con una vemetacion zonal de 150,76 hectareas. En lo
relativo al impacto en el ambiente humano, segtn el acapite 7.10,
las medidas de compensacion que s& sugieren benefician a tres
familias de crianceros que usan Quebrada Larga v suponen entregar
a los beneficiarios terrenos en compensacidén vy habitacién de
sectores de pastorecs de tipo veranadas e invernadas, sin que

estén definidos los terrenos que se adguirirédn para compensar

estas tilerras, ni el mecanismo legal v, en este caso, siendo
tierras de propiedad de los recurrentes, requiere  expreso

433

consentimiento de la comunidad para permutarlas, debiendo acdemnas
existir garantias que las tierras de reemplazo tengan similares

caracteristicas ambientales ¥ productivas lo  gue no  se  ha
cumplido; asl, el articulo 16 del Convenio 169 de 1a O.I.7T., se
pronuncia explicitamente sobre el traslado de pueblos indigenas de

Sus tierras, sefialando como principio rector gue no deberan ser

rad una  medida

%]

trasladados de sus tierras, la reubicacién e

h

excepcional v en circunstancias que se consideren inevitables,

exiglendo el consentimiento de los pueblos interesados, los cue

deben comprender cabalmente el sentido v  consecuencias del
desplazamiento, excluyéndose decisiones estatales CCmo los

proyectos de desarrollo econdmico, normas que nc  han  sido
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aplicadas por la Resolucién de Calificacién Ambiental, atentande
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contra la  identidad cultural de
articule 64 de la Ley Indigena seflala que serdn bienes de
propiedad vy uso de las comunidades indigenas, las aguas gue se
encuentren en terrencs de la comunidad Y no se estableceran
nuevos derechos de aguas, debiendo garantizarss el normal
abastecimientce de dicho recurso = las comunidades afectadas. Agui
esta en juego la completa destruccidn de una vega vy acuilferos

asociados, rics Cazadero y Conay, las propiedades agricolas que
desde  tiempos ancestrales han poseido en el valle del Rio
Transito, tributario de las aguas  que provienen de los rios
Cazadero y Conay estan en grave peligro por el impacto del
proyecto en las fuentes de agqua que tributan al Rio Transito,
vulnerando sus derechos individuales de propiedad sobre los
derechos reales de aprovechamiento constituidos en dicha cuenca.
En relacidn con ello el articule 64 de la referida Ley, busca
aseqgurar el normal abastecimiento de las aguas, lo que ademas ha

urisprudencialmente, Al respecto la Resolucién de

Calificacién Ambiental no hace ninguna referencia a este derecho

1]

ancestral, por lo gue no puede sino concluirse que es arbitrraria

ilegal.

3.~ La Resolucidén de Calificacion Ambiental es arbitraria e
ilegal, porague assconoce los derechos participativos establecidos
en los articulos ¢, 7,015 vy 16 del Convenio 169 de 1la 0.1.7, d=
los cuales es titular la Comunidad recurrente Y sus miembros. Se
trata del caso del articule 16 N°2 del mencionado Convenio, vya que

nifica desplazamiento de miembros  del
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e emplazan, el gue dehe ser
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on el consentimiento libre e informade de los afectados,

9]

normativa gue no ha sido considerada por la titular al presentar

el estudic de impacto ambiental ni por la autoridad evaluadora.

[
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Agqul la nedida de mitigacién consistente en el traslado, ha s=ido

propuesta de wmanera unilateral por el titular del proye o, hubo
una mesa de dialogo en que participaron diversas comunidades
indigenas, sin contar con la comunidad recurrente, aun cuando son
ellos qulienes hacen uso de las tierras afectadas, lo aue e©s al

menos una falta al principio de la buens fe, sin que pudier:

IS

otorgar su acusrdo, porque la informacidén de la extensién de las
tlerras afectadas vy la entidad de la afectacién no existe. &l
téspecto se representd por la comunidad a la CONADI el proceder
arbitrario e ilegal de la autoridad; entidad gue cuestioné el
criterio de evaluacion aplicado Y no fue visado, confirmando que
las mesas técnicas no constituyen un procedimiento de consulta,
son meramente informativas vy aclara dque el proyecto se emplaza en
tierras indigenas, por lo que reguiere la aplicacién de los
estandares que en materia de derechos participativos ha
establecido el citado Convenio 160 ¥ la mesa de dialogo de ninguna
faorma permitiéd a los participantes incidir en 1a evaluacidn del
Fstudic de Impacto Anbiental, pues se creé el 10 de septiembre de
2010, con posterioridad a la realizacién del Fstudio de Impacto
Armbiental. Al respecto deben aplicarse los articulos 6 y 15 2} del
Convenio 169 de la 0.I.T., normas que el Tribunal Constitucicnal
declaré auteelecutables, por lo que  no  se  pueden  entender

aves de la ejecucidn de otro mecanisme similar que

a legislacién, y si alguno de los organos del
Estado pretenden dictar alguna medida administrativa que pudiese
afectar directamente a los pueblos indigenas, seria obl igado, por
mandato constitucional, a realizar consulta a estos pueblos en los

terminos del articulo 6 N°2 del Convenio, lo gue ha sido

interpretado ademés por el Comité de Expertos en la Aplicacitn de
Convenios % Recomendaciones de la O.I.7. Asimisno, la

de Bvaluacién de

Impacte Ambiental, regulada en los articulos 26 v siguientes de 1la
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Ley 19.300, es insuficiente para cumplir con el derecho a expresar
el consentimiento libre e informado, hipétesis de la gque no se da
cuenta en el procedimiento y las caracteristicas de la consulta
del Convenio en comento, tal como lo sefiala en ocrma expresa la

NADT v ha sido reconocido por la Corte Suprema en causa rol
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i6n de Atacama ha realizado un acto ilegal al haber dictado una
Resolucion de Calificacién  Ambiental sin haber obtenido el
consentimiento previo, libre e informado de la comunidad diaguita
de los Huasc Altinos en relacién al reasentamiento de los
crianceros y la alteracién de los ciclos de trashumancia, lo que

. 3

contraviene la Ley Indigena Yy &l Convenio 169 de 1la Oo.I.7.,

vulnerando sus garantias constitucionales.

4.- La Resclucién de Calificacion Ambliental es  también
arbitraria e ilegal, porgue  aprueba un  Estudio de Impacto
wmbiental que discrimina contra la comunidad Diaguita a Los Huasco
Altinos, negandeoles la condicion de organizacian  indigena e
infringe las dispesiciones de la Ley 19.300 vy el reglamento

respective en lo relativo a resquardar los derecheos y evaluar los

impactos del proyecto tespecto a comunidades ¢ grupos humanos
protegidos por leyes especiales. En la base del pr cto sélo se
menciona & los Dilaguitas con  la intencion de minimizar el

cemponente étnico, siendo indispensable una nueva linea de base,

para identificar e individualizar a la poblacién indigena del Area

de Influencia Directa vy Area de Influencia Indirecta. Sélo se

sefala a la Comunidad Huasco Altina como comunidad Agricola en la
pagina a0 anexo 51, vulnerando los derechos politicos,

territoriales vy culturales, sefalando

»lo al centro cultural

9]

Diaguita, que en opinién de ejecutor del proyecto, abarca a todas

las comunidades de Huasco Alto, incluida Junta va aleriano, lo que

—
N
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no es efectivo, ra que dicha organizacidn osee una
{ J

representatividad limitada al cumplimiento de los ocbhjetivos para

ot

los cuales fue ¢

I

‘eada -ejecutar proyectos de cardcter cultural- y
no poseen territorio, ademds no se encuentra activa, pues no se
tenueva su Directiva desde junio de 2008, segun certificado de la
Municipalidad que acompafia, siendo por ende una arbitrarisdad cue
el Estudio de Impacto Ambiental aprobade por la Hesolucién de
Calificacion Ambiental impugnada, omita a dicha comunidad vy se

refiera a una organizacién de papel, desconociendo la Comision de

[

Evaluacidon Ambiental de la 111 Regidn una vez més su origen

aguita, vulnerando la Ley Indigena en su articulc & v el

~
fonte

Convenio 169, ello por cuanto retne al menos treg de las cuatro

ndiciones que establece dicha norma, recogidos en el estudic

o

"Diagnostico Socio- Cultural de la Etnia Diaguita” que adjunta vy
fue encargado por la Tntendencia de Atacama. La Comisién
Evaluadora parece validar como Gnica instancia de organizacion
indigena la que se estructura segun el articulo 10 de la citads
ley vy adguiere personalidad juridica como tal, 1lo que es  una
interpretaciéon ilegal vy arbit raria, discriminando a la comunidad
fecurrente y a sus miembros, impidiends el ejercicio efective de

]

do  reconocida  su

[

sus  derechos colectivos, no obstante haber s
condicion de indigena por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, lo gue no fue objetado por el Estado de Chile en =1 caso

x

2,174, que opservd la falta de consulta a dicha comunidad en el

[

Estudio de lmpacto Ambiental del proyscto Minero Pascua Lama,
violando el articulo 23 de 1la Convencidn Americana de Derechnos

Humanos, documento que adjunta. Asimismo, cita el articule 16

incisc final de la Ley de Rases del Medio Ambiente 19,300, del
cual aparece  gue para  gue la  autoridad ambiental apruebe

positivamente el Estudio de Impacto Ambiental, debe proporcionarse
antecedentes  fundados para la prediccion, identificacidn e

interpretacién de  su impacto ambiental y describir la o las

216




acclones que ejecutard para impedir o minimizar sus efectos
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si6n que fue constatada por la
CONADI vy representada az la autoridad ambiental, violando por tanto

dicha ley, incumpliendo ademas una serie de requisitos especificos

gue debe tener el Estudio de Inpacto Ambiental, sefialados en el

de estos estudics cuando el proyecto afecto el
reasentamiento de comunidades humanas o ificativa

de  los sistemas de vida ¥ costumbres de grupos humanos. FBI
Reglamento indica gue deberdn ser consideradas las caracteristicas

étnicas, manifestaciones de cultura, la magnitud o duracién de 1a

o

intervencién o emplazamiento del proyecto o actividad

alrededor de é&reas donde habite poblacion protegida por le

e
m
o

especiales, como es el caso de los Huasco Altinos, amparados por

la Ley Indigena y por el D.F.L., N° 5 scbre Comunidades Agricolas

9.~ La Resoclucidn de Calificacién Ambiental &8s arbitraria e
ilegal porgue vulnera el principio preventivo que estructura el

Estudic de Impacto Ambiental. Uno de los impactos mas grandes es

la destruccion de vegas en el sector de Quebrada Larga, en la
naciente del Rio  Cazadero, Las  medidas de  mitigacion vy
Compensacion propuestas incurren en ilegalidades Yy

U‘.»

arbitrariedades

En relacion con los recursos hidricos en la Quebrada Larga,

se establecen en el parrafo 6 de 1z Res solucion de Calificacién

Ambiental que sefiala los impactos ambientales vy situaciones de

rieggo, los  que consistirian en “lga modificacion del drenaje
superf al v subterraneo en el sector Mina-Planta v aguas abaijo

del Droyecto de ia instalacidn de las opbras del mismo,
correspondiente a la parte alta de la Quebrads Larga v Cucnca de

Piuguenes”, lo qgue generard una reduccién  de  recurso hidrico

superficial de 28 1/s, correspondientes a un




LION&S

caudal de la linea de base, ademas de la reduccién de los recursc
hidricos subterréneos, causados principalmente por 1a captacidon de
las aguas contactadas en el tanque de relaves y por el conc ds
depresiones que originara el rajo, 1impactos que fueron calificados

= : -3

por la resclucidon como no significativos respecto de su calidad vy

cantidad y las medidas de mitigacién Y apensacidn presentadas
por =1 titular; al respecto, Se consideraron adecuadas,

incumpliendo -a juicio del recurrente- el principio preventivo,
segin lo dispuesto por el articulo 11 letrra D) de la Ley 19,300,
va qgue la resolucién reconcce los impactos en las recursos
naturales, pero no los previene adecuadamente, minimizando sus

significacién al establecer ias condicicones del Plan de

encia > condiciona la aprobacién del proyecto, con graves
& la descripcion de la linea de bas e, la que
es insuficiente, lo que se manifiesta en el

lo dispuesto en e

1
de la Ley 19.300 gue conciben 1la

pcion detallada del area de un proyecto o actividad, en
forma previa a su ejecucién También vulnera el articule 17 o)

que indica que todo Estudio de Impacto

descripeidén pormenorizada de aquellos efectos o caracteristicas o

Clrcunstancias del articulo 11 que den orvigen a la necesidad de

a
efectuar un estudio de impacto ambiental”,

Se indica gue el principio preventive estd en el articule 2
ae la Ley 19.300 que sujeta a una evaluacién ambiental previa a
determinados proyectos por su rotencial impacte sl medic ambiente
y el articulo 16 del mismo texto legal sefiala gue no se puede
aprobar  un proyecto si no se identifican en su totalidad sus
impactos ambientales significativos, proponiéndose para cada uno
de ellos las medidas ambientales adecuadas; v gue el articule 12

¢} sefala gue el Estudio de Impacto Ambiental deberid contar con
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una predicecidén y evaluacién del impacto ambiental ¢
actividad, incluidas las eventuales situaciones de riesgo” Yy agui
no hay claridad respecto a todas las variables o componentes del

ecosistema gue afectan vy sus interacciones, es imposible predecir

¥ realizar una evaluacién seria de los impactos generados, por 1o
que  cualquier medida de compensacién, reparacion o mitigacidn
pierde eficacia Yy minimiza ilegal Y arbitrariamente los
poftenciales danos sobre el ecosistems afectado., Las medidas de

mitigacidn consistentes en la compensacion sédlo se contemplan pars
las hectareas de vegas gue desapareceran por el emplaramiento del
trangue de relaves vy depésitos de estériles, sin contemplar las
especies del libro rojo de la flora de Atacama YV btampoco  la
especie de Adesmiaechinus, incluida en el Decreto &8 de 2010 del
Ministerio de Agricultura, Al respecto la Resolucidn de
Calificacien Bmbiental es contradictoria, pues reconoce que  la

e una

ot

ilnea de base es incompleta, evidenciando la falta

d
caracterizacidén pormenorizada y previa a la calificacién ambiental

del provecto en los términos del articulo 12 de la ley, pero a

pesar de ello aprueba el provecto. No es posible compensar la
perdida de ecosistemas de vega con la afectacién -como area

protegida- de vegas en sectores aledafios, ya que las mismas en

forma simultanea, sc encuentran realizande similares funciones.

-
g
&

Azimismo, en relacion a los sitios arqueclégicos v/o patrimoniales
se omite la descri pCién pormencrizada que exige la linea de base,
vulnerando también el principio preventivo, gue queda de
manifiesto en el acapite 7 referido = las medidas de mitigacién v

compensacion, numero 7.11 letra chy, reconoce gue no se ajusta

~
1
jon

a la ley en los términos alli ind dicados. (fs 59,

6.- La Resclucién de Calificacioén Ambiental es ilegal, porque

discrimina en forma arbitraria contra e desarrollo de las
actividades econémicas de los recurrentes en sus  tierras Y
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territorics, por cuante les niega derechos territoriales y sobre

SUs  recurscs naturales, indispensables rpara el desarrolle de

actividades productivas que ejercen colectiva e individualmente,

implica privacién de los recursos Y pone en riesgo sus actividades

econdmicas tradicionale ¥ gque pretenden ejercer colectivamente en
del dereche reconocido per el articule 7 del Convenio
el turismo de intereses speclales o etno-turismo.

La confluencia de climas existente permite el curso de aguas
permanente, convirtiendo al valle del Rio Huasco en una de las
cuencas principales de la Region de Atacama, siendo uno des losg
sitios de mayor rigueza de especles vegetales vy animales de todo
el pals y especies con graves problemas de conservacién como el
guanacec, la vicufia y la chinchilla, lo wisno pasa con la flora. La
comunidad Diaguita recurrente ha optado por el desarrocllo del
turismo, lo que decidieron en una asamblea general del afo 2006

cuya acta adjuntan, vy se encuentran en procesc de implementacion
de un senderc turistico dentro de sus terrenos: tramo La Totora-
Manflas, segln mapa gue adjuntan, definido vy proyectade  con
asesoria técnica del Programa Sendero de Chile v financiado por el
programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. Sin
aquello no se ha recogido en el proyecto y la resoluciom recurrida
minimiza los impactos sobhre los valeores paisajisticos Y
circunscribiéndolos arbitrariamente sl impacto visual
de la construccién de las obras del provecto, aceptando
como medidas de mitigacién el camufla aje de las obras y no repara
en la inexistencia de medidas conc retas destinadas a evitar las
lteraciones del paisaje, vulnerando el articule 11 letra ey, 172
letra b) de la Ley v el articulo 10 del Reglamento DS 95, letras
by 'y ¢} (fs &3) Agrega dque segin lo que se deseribe en sl
proyecto, el camino de acceso por Chanchoguin corresponds  al
camino inicial del sendero y el area Mina-Planta se ubica en su
20




CORTE DE APELACIONES
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trame medio, lo que a todas luces interferira en el proyecto
cultural y eco-turistico que tiene por objeto mostrar al mundo los
paisajes naturales y parte del camino del Inca, lo gue se haré
imposible,

7.- la Resclucidén de Calificacién Ambiental oS arbitraria e
ilegal porgue discrimina en forma arbitraria contra el patrimonio
de Los Huasco Altinos en sus tierras Yy territorios. Ern principio
se reglstraron en el &rea Min Planta 489 sitios arquenldgicos
y/o patrimoniales, de los cuales, segun el titular, 145 serian
afectados directamente, pero nuevos micro ruteos durante el
desarrollo del Estudio de Impacto Ambiental dieron un ndmero mayor
de sitios, sin que se concl uyera la evaluacidén de aquello, 1o que
fue representado por el Consejo de Monumentos Nacionales al
finalizar el ©proceso de evaluacidon, no obstante la comisién
recurrida arbitrariamente, exenta de razonamientos, decidid
aprobarlo, prescindiendo de una determinacion de impacto vy dafios
posibles al respecto.

Estima vulneradas las siguientes garantias:

l.- Tgualdad ante la Ley, refiriendo la prohibicién de privilegiar

4 Clertas personas o grupos y discriminar arbitrariamente (19 n*

Y

A

2.~ El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién

{19 N° 8)

3.~ Derecho a realizar cualquier actividad econdmica que no sea

contraria a la moral, orden pGblico o seguridad nacional,

respetando las normas legales que la regulan (19 N° 213,

4.- Derecho de propiedad, en concordancia con el N® 26 al

privarleos del uso vy goce sobre el sector de mavor relevancia
21
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ambiental, cultural v econémica de sus territorios (19 N° 24 en

concordancia con el N° 26) .

Piden se restablezca el imperio del derecho, decretandose se

deje sin efecto la Resclucién Exenta N° 04572011 de Calificacién

Ambiental gue aprueba el proyecto El Morro y ase

de Chile hacer un nuevo Estudio de Impacteo Ambiental en el que se

asegure  a  la  Comunidad Maguita de  Los  Huasco Altinos las

darantias constitucicnales antes sefialadas, se les reconozca =u
calidad de indigenas ¥ 8& respeten sus derechos territoriales,

culturales v participativos presentes en la Ley

Convenio 169 de la 0.I.T. v los derechos Yy pri

19.300 y el resto de la normativa amblental

1
i
)
[N

e}
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SEGUNDO: Que los recurridos han solicitado el rechazo del
recurso, scbre la base de los siguientes razonamientos:

1.~ Extemporaneidad del recurso porque debe distinguirse la

manifestacison material del agravio, de su simple

ya dque sdlo las primeras son capaces de produc

de interposicién y en este caso, la comunidad
recurrente intervino durante el procedimiento
impacto ambiental del proyec
Proyecto El Morro”, iniciado el 25 de noviemhre
diversas observaciones por escrito al mismo,

recurso aduministrativo especial de reclamacidn

Ley 19.300, gue puede interponerse en contra de

Callificacién Ambiental del proyecto, por 1o que

] s ;

aesae  que  tomaron concocimiento de la privacioér

amenaza a sus derechos, se extinguid anres de la

fue representa el

de evaluacioén de

Tmpacto Ambiental

de 2008, haciends
ademds, presentd
contemplado an la

la Resoclucién de

interposicion del
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recurso, puesto gue dicho plazo debe
2011, que corresponde z la publicacién del acto en el expediente
electréoni del proyecto de la Resclucién de ©

Ambiental, c¢onstando & la autoridad info rmante el ceonocimiento de
la comunidad sgricola recurrente, ya que en la sesidn de
calificacién del proyecto de 14 de marzo de 2011 estuvieron

presentes Ruben Campusano y Robinson Pizarro, que Concurrieron por

)

la recurrente & dicha sesidn, 1o que se puede obtener en la pagina

web del Servicio y/o consultando a la Oficina Regional del mismo.

aguellas denominadas populares. No se especifica en el recurso
como  se produciria la privacién, perturbacién o amenaza a sus
Jarantias constitucionales, por lo que no se puede determinar si

realmente es agraviada para los efectos de la legitimidad para

recurrir; no es posible establecer si por la elaboracién v
dictacién de la resolucién de calificacidon ambiental se producen

los hechos denunciados, careciendo de legitimidad activa, por no

T‘

tener derecho alguno conculcado. La recurrente afirma gue el
Estudio de Impacto Ambiental afecta sus derechos constitucionales,

&N Su mayor parte, como una comunidad indigena, por lo que tendria
una serie de prerrogativas, que estima debieron ser consideradas
por la autoridad, sin embargo, como comunidad Diaguita no se
encuentran reconoclidos a través de los conductos regulares que
establece nuestra normativa interna Y, al no ser una comunidad
indigena, no puede ser titular de agqueiles derechos vy destinataria
as prerrogativas gue la ley reconoce a esas comunidades

de un tratamiento especial, No obstante, sefiala que existen
¥ +

personas indigenas que forman parte de su comunidad Agricola, pero

don  Sergio Campusanoc ha recurrido en  representaclidon de  la

O]
[

oz
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Comunidad Agricola de Los Huasco Altines, persona juridica

listinta de las personas naturales que la integran. FEn cuanto

Al

aciones gue no se basan en su auto determinada condicidn
igenas, como el derecho a vivir en un medic am mbiente libre

idad

<

de contaminacion, derecho a desarrcllar cualguier  acti
econdmica vy el derecho de propiedad, no presenta ningan argumento
que dé cuenta de una vulneracidén a la esfera de prerrogativas
=3 dgue otorgan las garantias constitucicnales sef
es5 evidente que la recurrente considera al recurso de
comc  una accidén popular, lo qgue no es asi, pues el

activo debe tener un derecho subjetivo v/o interés

nte comprometido.

Lua lne

{[;
m

3.- En cuanto al fondo se sostiene gue recursc  es
improcedente porgue eucede el Ambito propio de esta garantia

A
&
[

constitucional vy las siguientes razones:

a) Bl recursc importa el planteamiento de una hipdtesis
técnica no demostrada y cuya demostracién no es una materia propi
de un recurso de proteccién: los dichos de la demandante no se

fundan en estudio o antecedente relev

[+3)

nte alguno, gque permitan
rebatir los informes sectoriales que  figuran en la evaluacién

amblental del proyecto y en especial aquellos relativos a recursos

rnaturales, ¥ en los  cuales  los  OSrgances  con colpetencia
anbientales se pronunciaron conformes, concluyendo  con  una
calificacion favorable. Las materias en cuestién fueron ohjeto de

evaluacidn ambienta por Organcs con compstencia en la materia,
guienes luego de pedir aclaraciones, rectificaciones y

ampliacicnes al titular del provecto, manifestaron su conformidad

al EBstudio de Impacto Ambilental, el gue fue objeto de cuatre

rondas de preguntas y respuestas llamadas informes consolidadeos de

]

solicitud de aclaraciones, rectificaciones o anmpliaciones y cuatr

A}
o

adendas respectivas, en que el titular fue dando respuestas a 1
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distintas preguntas de los Grganos  estatales con competencis

La

W

ambiental, siendo improcedente gque la recurrente intente en e
sede resclver aspectos técnicos de la evaluacién ambiental de un

broyecto, pues implica consideraciones técnicas que nao corresponde

resolver al organo judicial, ademds la recurrida se ha ajustade

absolutamente a las disposiciones

a
materia. Cita jurisprudencia ern el sentido que  las cortes no

pueden asunir el rol de adoptar decisiones que la ley asigna a
drganos  1déneos o  expertos. Ningin érgano estatal manifestd

inconformidad al proyecto, por lo que las actuaciones de la

recurrida se han ajustado plenamente a las disposiciones vigentes

b) Mediante la accidn constitucional se pretende intervenir
[

en competencias que se han determinado como propias  de la

competencia de pronunciarse del mérito de la evaluacién ambiental

de un proyecto a la autoridad administrativa ambiental, por lo que

a

la pretensidn de la recurrente carece de validez vy procedencia,

cita jurisprudencia.

la accion de proteccién para obtener

le
+ta lnterpretacidn  sobre el sentido vy alcance de un convenio

oy

¢} Inidoneidad {(sic) d

internacional, normas medioambientales u  otras. La recurrente
interpreta normas medicambientales y legislacidn indigens, Y
pretende gue la Corte también lo haga, lo que no procede en este

recurso.,

d) EL acto impugnado jsts} agravia las garantias
constitucionales invocadas. Ausencie de reguisitos para 1a

(R
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procedencia de las acciones incoadas, pretendida arbitr

ilegalidad y ausencia de relacién de causalidad

La evaluacién de lmpacto ambiental del proyecto gue fue
aprobado  se  efectud en  cumplimiento de tfoda la normativa
ambiental, actuande con la debida razonabilidad, siendo
improcedente el recurso por no concurrir sus requisitos legales.

[

No  existe arbitrariedad o ilegalidad alguna en ¢l proceso de

calificacidon ambiental en cuanto a la forma ni al fondo.

Alega que existe una erroénea interpretacidn por la recurrida
respecto de las normas  supuestamente infringidas. Defin el
Sistema de Evaluacion de Impacto Amblental (fs. 242), se refiere

al tipo de provyectos someterse, formas de ingreso y

tramitacidn, haciendo presente el valor juridico y la vinculacidn

de los pronunciamientos de los éroanos con competencia ambiental,

indicando que las opiniones técnicas emitidas por los oOrganos de
la administraciéon del Estado constituyen Jjuridicamente informes
que noe son vinculantes, 1os gue se encuentran regulados en los
articules 37 y 38 de la Ley 192.880; también precisa las normas

g ¢ permiscs qu

P

aplicables v concluye gque los pronunciamiento
deben otorgarse a través del Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental, por los drganos con compatencia ambiental, han de ser

i

iderados, junto con  otros  antecedentes por el  Srgano

COoOns

2

calificador al momentc de resolver acerca de la calificacién
ambiental de un  provecto o actividad, sin  embargo  esos
pronunciamientos no scn  vinculantes para ella, va que no existe

norma legal o reglamentaria que asi lo establezca.

La resolucidén de calificacién ambiental de un proyecto es un acto
administrative terminal, que se pronuncia sobre la viabhilidad

ambiental de un provecto o actividad, segin se desprende de lo

dispuesto en los articulos 24 y 25 de la Ley 19,300 y del articulo




