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La Mision Permanente de la Repuablica Bofivariana de Venezuela ante la Oficina de las
Naciones Unidas y demas Organismos Internacionales, saluda atentamente a la Oficina de
la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para fos Derechos Humanos, en la
oportunidad de referirse a su comunicacion de fecha 08 de junio de 2012, suscrita por el
Presidente Relator del Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria: la Relatora Especial
sobre la Independencia de Jueces y Abogados; el Relator Especial sobre la Promocion y
Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinion y Expresion; y fa Relatora Especial sobre
la Situacion de los Defensores de los Derechos Humanos, relacionada con el caso de la
privacion de libertad del ciudadano José Amalio Graterol en fecha 04 de junio de 2012, por
haber incurrido en el delito de obstruccién de la justicia.

Sobre ef particutar, fa Misién Permanente de la Republica Bolivariana de Venezuela ante la
Oficina de las Naciones Unidas y demas Organismos Internaciconales, tiene a bien remitir
adjuntos & la presente, constantes de clento diecinueve (119) folios Utiles, informacion
sobre el caso antes mencionado proporcionada por la Agencia de! Estado para los
Derechos Humanos de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela en octubre del presente afo.

En atencion que la solicitud de informacion ¢ flamamiento urgente sobre el presente caso,
fue realizado conjuntamente por varios titulares de mandatos, la Misién Permanente de la
Republica Bolivariana de Venezuela agradece a la Oficina gue, una copia de la presente
Nota Verbal con todos sus anexos, sea proporcionada para que sea dei conocimiento de:

La Alta Comisionada de Naciones Unidas para tos Derechos Humanos;

El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria;

La Relatora Especial sobre fa Independencia de Jueces vy Abogados;

l.a Relatora Especial sobre ta Situacion de Defensores de Derechos Humanos; y

El Relator Especial sobre la Promocién y Proteccion del Derecho a la Libertad de
Opinidn y Expresion.
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La Mision Permanente de la Republica Bolivariana de Venezuela ante la Oficina de las
Naciones Unidas y demas Organismos Internacionales queda a la entera disposicion de la
Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, a los
fines de dar ulteriores informaciones que pudieran surgir sobre ef particular.

La Mision Permanente de la Republica Bolivariana de Venezuela ante la Oficina de ias
Naciones Unidas y demés Organismos Internacionales, hace prepicia |a ocasion para reiterar
@ la Oficina de la Alta Comisionada de fas Naciones Unidas pdra los Derechos Humanos, las
seguridades de su més alta estima v distinguida consideracioh. %&h
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Cficina de la Aita Comisionada de fas Naciones Unidas
para los Derechos Humanos
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Anexo: Lo indicado,
Es importante informar que el proceso penal seguido al ciudadane José Amalic Graterol, defensor
privado de la Jueza Afiuni, nada tiene gue ver con la defensa privada que éste ejerce en el caso de
la ciudadana Afiuni. Es importante que los Relatores, tengan pleno cocimignto que el proceso penal
que se le sigue es por la presunta comision del delito de Obstruccion a la Actuacién Judicial,
previsto y sancionado en el articulo 110 de la Ley Organica del Poder Judicial, que establece:

Articulo 110. Ef que mediante violencia, intimidacion o fraude impida u obstruya Ia gjecucion de una
actuacion judicial o del Ministerio Pablico, sera sancionado con prision de seis meses a tres afios.

En su oportunidad, por la ilegal conducta desplegada por el ciudadano Graterol en el curso de un
juicio donde este ejercia la defensa de! procesado en el estado Vargas, se le inicid un
Procedimiento de Flagrancia, ante e Tribunal Segundo de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Vargas, segin lo informado por ef Ministerio Pablico.
En fecha 08 de junio de 2012, se dio Inicio a la presentacidén del ciudadano Graterol por un
Procedimiente de Flagrancia, ante o Tribunal Segundo de Primera Insiancia en Funcicnes de
Control de! Circuito Judicial Penal del estado Vargas.

En esa oportunidad fue solicitado por el Ministerio Publico al Organo jurisdiccional se le decretara
Medida Cautelar Sustitutiva de Libertad bajo Fianza al ciudadano Graterol, con régimen de
presentacion cada quince {15) dias, de conformidad a lo establecido an ef articulo 258, numerales
3, 8 y 9 del Codigo Organico Procesal Penal (COPP), que dispone:

Articulo 256. Siempre que fos supuestos que motivan fa privacion judicial preventiva de libertad
puedan ser razonablemente satisfechos con la aplicacién de otra medida menos gravosa para ef
imputado o imputada, el tribunal competente, de oficio o a solicitud def Ministerio Pablico o def
imputado o imputada, deberd imponerle en su lugar, mediante resolucién motivada, algunas de las
medidas siguientes:

{...)3. La presentacion peribdica ante ef trihunal o la autoridad que aquel designe.

{...)8. La prestacion de una caucion econémica adecuada, de posible cumplimiento por el propio
imputado o imputada, o por ofra persona, atendiendo al principio de proporcionalidad, mediante
deposito de dinero, valores, flanza de dos 0 mas personas idéneas, o garantias reales.

9. Cuafquier otra medida preventiva ¢ cautefar que ef fribunal, mediante auto razonado, estime
procedente o necesaria. {...}.

Asimismo, se sclicitd la aplicacion del Procedimiento Abreviade, de conformidad con o establecido
en el articulo 372 del COPP:

Articufo 372, EI Ministeric Publico podra proponer fa aplicacion del procedimiento abreviado
previsto en este Titulo, en los casos siguientes:

1. Cuando se trate de defitos flagrantes, cualquiera que sea la pena asignada al delifo.

2. Cuando se trate de delifos con pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios en su limite
maximo.

3. Cuando se {rate de delifos que no ameriten pena privativa de libertad.

El Juzgado acordd la aplicacion del procedimiento abreviado en dicha oportunidad procesal. Cabe
destacar que de este caso conoce la Fiscal Quincuagésima Octava del Ministerio Plblico a Nivel
Nacional con Competencia Plena, quien ha realizadoe las difigencia dtiles y necesarias a los fines de
establecer las responsabllidades a que hayan lugar, en consecuencia en fecha 11 de julio de 2012,
la fiscal del caso consigné ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Penal del Estado Vargas, ef Escrito Formal de Acusacién en contra del ciudadano José
Amalio Graterol, por el delito de Obstruccion a la Justicia, previsto vy sancionade en el articulo 110
de la Ley del Poder Judicial. Posteriormente en fecha 14 de septiembre de 2012, se realizd la
Audiencia de Juicio Oral y Piblico, y en esa oportunidad fue admitido en su totalidad el Escrito
Acusatorio en todas y cada una de sus partes, quedando fijada 1a continuidad def proceso para e
09 de octubre de 2012.






Al respecto resulta necesario que los Relatores se informen del contenide de la motiva de la
decision de la Corte de Apelaciones en Penal Ordinario, Responsabilidad Penal de Adolescentes,
violencia contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, del 01 de agosto de 2012
(remitida anexa), la cual declara sin lugar el recurso de apelacion de la defensa del ciudadano
Graterol y confirma la decision de que en su oportunidad decreté su privacion de libertad.

Para mayor entendimiento de la situacién se e remite de forma anexa:

Recurso de Apelacion interpuesto el 15 de junio de 2012, por la Defensa del Abogado José Amalio
Graterol, ante la Corte de Apelaciones para que revogque la decisién del Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, de fecha
08 de junio de 2012, mediante la cual se decretd medidas cautelares sustitutivas de libertag al
ciudadanc José Amalio Graterol,

Recurso de Apelacion interpuesto el 23 de julio de 2012, por la Defensa de! Abogado José Amalio
Graterol, ante la Corte de Apelaciones para que revoque la decision del Juzgado Tercero de
Primera instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, de fecha
16 de julio de 2012, mediante la cual decidid que se mantenia la medida cautelar sustitutiva de
libertad del ciudadanc José Amalio Graterol, por no haber variacion de las circunstancias que
decidieron su decreto.

Decision de a Corte de Apelaciones en Penal Crdinario, Responsabilidad Penal de Adolescentes,
violencia contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, del 01 de agosto de 2012, ia
cual declara sin lugar el recurso de apelacién de la defensa del ciudadano Graterol y confirma la
decision del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Conirol del Circuito Judicial
Penal del Estado Vargas, de fecha 08 de junio de 2012, medianie la cual se decretd medidas
cautelares sustitutivas de libertad al ciudadanc José Amalio Graterol.

Decision de la Corte de Apelaciones en Penal Grdinario, Responsabilidad Penal de Adolascentes,
violencia contra ta Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, del 11 de septiembre de
2012, ia cual declara sin lugar el recurso de apelacion de la defensa del ciudadano Graterol y
confirma la decision del Juzgado Tercero de Primera instancia en Funciones de Juicio de! Circuito
Judicial Penal del Estado Vargas, de fecha 16 de julio de 2012, mediante la cual decidié que se
mantenia la medida cautelar sustituliva de libertad del ciudadanc José Amalic Gratergl, al
considerar que no hay variacién de las circunstancias que decidieron su decreto.
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egundo de Primera Instancia en funciongas éfe Chiea
flo Judicial Penal del Estado Vargas CE
DESPACHO. - %%.,{‘E_;_
_ RECURSO DE APE]
Causa wqm-p-z‘h:

Quienes suscriben, CLOTILDE CONDAD?O RO__\E_)RIGUEZ
THELMA FERNANDEZ y GERMAN PONTE ARAUJO, abogados
en ejercicio y de este domicilio, inscritos en el Iépreébogado bajo
los nimeros 12.214, 76.096 y 66.605, respectivamente, en

nuestro caracter de defensores privados del céiudadano: JOSE -

AMALIO GRATEROL LAFFEE, plenamente identificado en autos,
encontréndonos dentré defa oportunidad legal %stablecida en g
articulo 448 del Cédigfg__ O:rgénik:o Procesal Pena!,i ante usted, con
el debido respeto y- a.&étamiento CCurrimos a ﬁn de interponer
RECURSO DE APELACION contra su decision dictada en fecha
08 de junio de 2012, mediante la cual hegé todas las solicitudes
formuladas por Ia defensa que causan gravame_fn irreparable; v,
decreté la Medida Cautelar Privativa de Libertaéd en contra del
precitado ciudadano, el cual corresponde conocer a |a Sala Unica
de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Vargas, en tal sentido Pasamos a fundamentar el presente recurso
de la siguiente manera:

CAPITULO PRIMERQ

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSd
_

El presente recurso se interpone por los defensores privados
del imputado, en tiempo habil, dentro del término de los cinca
dias hébiles siguientes a Ia fecha del pronunciamiento del
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Deos {2} 2

Qéunaf siendo procedente y ajustado a derecho la interposicion
"‘? i

th,é? ;ﬁtsmo, contra los pronunciamientos contenidos en la decisidn
\g\. £

L3 Wetada por el referido Juzgado, conforme a lo previsto en el

articulo 447 numerales 4° y 50 del Cddige Orgénico Procesal
Penal.

CAPITULO SEGUNDO
DE 1.OS HECHOS

El dia cuatro (04) de junio de 2012, oportunidad en que se
celebraba en Ia sala nlimero 1 del Palacio de Justicia del C{rcu:to
Judicial Penal del Estado Vargas la continuacién del debate oral y
publico del juicio 1r1§taurad_o contra _‘__e_f ,_.cm__d_adano LEONARDO
COLMENARES, anté el Juzgado Cuarto de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Estado Vargas, a cargo de la Abogada YALITZA
DOMINGUEZ ROMAGOSA, ‘huestro defend: do Abogado JOSE
AMALIO GRATEROL, defensor pnvado def mencionado
ciudadano, fue detenido provisto de su toga, entre 4:00 y 4:30
horas de la tarde, por funcionarios adscritos a la Primera
Compafifa del Destacamento de Seqguridad Urbana del Estado
Vargas, de la Guardia Nacional, siguiendo las instrucciones de Ia
mencionada Juez de Juicio, por considerar dicha Juzgadora que se
materializaba el delito de obstruccidén a la justicia por parte de
nuestro defendido, quien se negaba a salir de la sala de juicio, en
razén de observar que se estaban vulnerando derechos
constitucionales a su patrocinado, ciudadanc LEONARDO
COLMENARES, pues la Juez insistia en realizar el juicio en
ausencia del acusado, quien se negaba a asistir a la sala de juicio
para llevarse a cabo la continuacién del Juicio Oral y Pdblico, como
informd el Alguaci al Tribunaf quien ademas agrego que el
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Tres (3)

do se encontraba desprovisto de ropa, en Ia primera
g ggtumdad ¥ en una segunda oportunidad tambien se negd a

ZE!Z a la Sala, permaneciendo en la celda despojado de sy
enta.

Ante tal situacién, es preciso observar que la Juez sefiald:

“Vista /g rebeldiz Yy contumadia del dudadano acusado de
autos invoca e contenido de fa sentencia numero 730 de focha

25/04/2007, con Cardcter Vinculante de 13 Sala Constitucional def

Tribunal Supremo de Just;c;a 1% dedara Confmuar &/ presente acto
sin 1a presencia de/ acusado,..

Previamente a ello, en una suspens:on de fa misma
audiencia, ese mismo daa Ta Juez declaré el abandono de |a
defensa del mencionado czudadano por parte de nuestro
defendido, luego de haberse retirado de Ia sala porque no podia
avalar con su presencia tal irregularidad, la de celebrar el juicio en
ausencia del imputado, designandole en su fugar a un Defensor
Puablico Penal, lo que le comunicd verbalmente cuando se reinicié

la audiencia y en ese momento nuestro defendido e manifests:

“... No me voy a retirar de fa saja ciudadana Juez en vista de
su actitud desde ef dia 16-05-12, desde que me juraments sy
conducta ha sido una conducts delictual, incurriendo en ef articulp
67 de la Ley Contra la Corrupcion, es decir. Abuso de Autoridad de
su parte., , reiteradamente le sefialaba que no era procedente
celebrar el juicio en ausencia, sin lograr que la Juez cesara en sU
empefio, y en consecuencia ordend su detencién con el auxilio de

ocd Cooit 7t 2527
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Cuatro (4} '_ 4

n%ic%ﬁarios de la Guardia Nacional, quienes elaboraron el Acta
" PBicial de fecha 04/06/2012, cursante a los folios 4 al 6 del

A
%%73 AN\%‘*-C‘? f( . 'f“‘
"‘ o _Kgé’diente, en la cual se lee, entre otras €osas: g?
".. aproximadamente a las 04:00 horas de /3 tarde recibi %\
Hamada telefdnica por parte de la Dra, Daisy Lopez, fiscal ‘ %
superior del estado Vargas, guien me Gird instrucciones de

dirigirme & Jas instalaciones del Circuito Judicial Penal del D
estado Vargas, con la finalidad de hacer acto de presencia 1% "'
estar atenfo a cualquier situacidn de afteracion del orden
piiblico porque se celebraria juicio oral y Piblico, en acto
seguido me presenteé en fa sede del dircuite judicial penal del
estado Vargas, con /g finalidad de hacer espera de cualquier
eventualidad que se pudiera presentar y en ese precisc
momenta s presentd en e estacionamiento & ciudadsno
CARPIO RODRIGUEZ NESTOR JOSE, quien nos informd por
instrucciones de la Dra. Yalftza Dominguez, juer $to de juicio
de la dreunscrupcion  penal  def estado Vargas, gque
ingresaramos a I3 sala de Audiencia Nro 1, para desalofar 3 un
abogado que presuntamente se encontraba obstruyendo el
desarroflo  de la Audiencia,  inmediatamente ingrese en
compafia de los SARGENTO PRIMERO. SALCEDO
ZAMBRANO FRANCISCO JAVIER y o SARGENTO
SEGUNDO, LOPEZ SAAVEDRA ANDERSON., una ver
fHegada (sic) la sala observd @ un grupo de aproximadsmente
de ocho (08} personas que estaban en el puesto del piblico en
ese momento uno de los alguaciles que estaba presente nos
sefialo hacia el estrado derecho de la sala, donde se encontraba
% sentado un ciudadano con vestimenta Negra, quien no quera
e abandonar la sala. ¥ de conformidad con el Articulo 117 del
Cddigo Orgédnico Procesal Penal, nos identificamos como
funcionarios de la Guardia Nacional Bolivariana de Venezuela, y
conminamos af dudadano para que saliers de I3 sala,
indicdndonos que no se refirara de la sala porgue la juez era
arbitraria y queria hacer lp que le daba la gana, nuevamente se
le exhortd a que abandonara la sala y evitar problemas
mayores y hacer fas cosas de /a mejor manera, el mismo
pregunto porque razon se le detenfa, se fe indicé que estaba
incurriendo en una flagrancia por obstruccion a la aplicacion a

N
Y
fa justicia, el mismo respondic " si es asi si pero coldgueme las §
E

esposas” quedando plenamente identificado,’ GRATEROL LAFFE
JOSE AMALIO...” :

Asi las cosas, en fecha siete (07) de junio del afio en curso,
se inicid la audiencia de presentacidn del detenido JOSE AMALIO
GRATEROL, que concluys el dia ocho (08) del mismo mes y afio,
ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia en funciones de



Cinco (5) 5

e

gén@?oi del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, en la cual la
AL
% gaeludadana Abogada YURAIMA REYE

Ll i N‘c o E

oF

S, Fiscal Quincuagésima

hechos, los precalificé como OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA
tipificados en el articuio 110 de la Ley del Poder Judicial; solicité Ia
aplicacion del procedimiento abreviado conforme a lo dispuesto en
el articulo 373 del Cadigo Orgénico Procesal Penal, y asimismo
solicitd que se decretaran al  abogado JOSE AMALIO
GRATEROL, medidas cautelares sustitutivas de libertad conforme
a lo dispuesto en el articulo 256 numerales 3, 4 y 8 del Cédigo
\ Organico Procesal Penal, | '

En el Acta de Iz‘a':Audi_enci_a de ofr al Imputado de fecha
07.06-2012, al inicio de la Audiencia, la Abogada YURAIMA
REYES, Fiscai Quincuagééi‘ﬁj_a ch:_ava (58) del Ministerio Prblico
de Estado Vargas, sefialé text'ﬁélm'ente lo siguiente:

‘Esta Representacicn Fiscal, de actuando de conformidad con &f

o articilo 285 de la Constitucion, /a fey Orgdnica del Ministerio
R Publico y ef Cddigo Orgénico Procesal Penal, es garante de gue
se cumpla ef debide proceso v &l derecho a iz defensa, pues se

cumplio con el lapso procesal, para presentar al cludadane ya

que e mismo  fue aprependido e dia 040672012,

aproximadamente 4:00 horas o 0430 horas de Ja tarde, &

Ministerio tenia hasta las 04:30 horas de 5 tarde def diz

06/06/2012, por fo gue ef Ministerio Piiblico presento a Iz 01:10

horas de ja tarde of presente expediente, este ciudadano fue

aprehendico ef 04/06/2012. en Jas instalaciones de este

Circuito, ubicado en este estado, en fa Sala 1 por funcionarios

de la Guardla Nacional adscrity af Comando de seguridad

Urbana, que se encuentrs a 05 minutos de esta sage, ef

Giudadanc aprehendido se encontraba en e drea que Je

corresponde a la defensa, al minjsterio pliblico y af acusado, en

virtud de que en 13 Saia se habis constituion ef Tribunal Cuarto

de Juiclo, ya que erg a continuacion del Juicio seguido

cludadeno LEONARDO AUGUSTO COLMENARES, a fas 04:00

horas de I3 tarde, I3 Juer accede 3 la sala y le indica @ ls

secretarls, que verifique la presencia de las partes, porque el ya

. 70 era ef defensor, porque en horas del mediodis se constituye
- & Tribunal, en Ja causa signada con el NO WPoL-p-2009-

Octava (58) del Ministerio Piblico de Estado vargas, narrd los
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005700, cuando esta constituido e Tribunal le indica a fos
_ p alguaciles para que traigan al acusado, al regresar fos
s, §§ ﬁiguacifes fe indican a Ja Jueza y asf o dejaron en acta, gue el
> "’i:“om\t“& feiudadano acusado no quiso safir a la sala ¥ sé encomtraba
raws 7 desnudo, y para seguir ef juicio, a juez fundamentads en una
T sentencis de fa Sala Constitucional NO 730 de cardcter de
vinculante, donde indica gue cuando ef acusado es contumaz,

1a jueza puede continuar el Juicio siempre que se encuentre su

defensor, en ese momento el defensor se Jevanta de manera

grosela se opone a la decision de la juez y que e no la va

avalar, e intimando a los gue estabsn ahi, diciéndoles que eran

complices si firmaban ef acta, se retira de la sala, abandonande

1a defensa, por lo que 13 Jueza nombra a un defensor publico y

Jo difiere a la 04:00 horas de Ja tarde, v segiin Jo establecido en

el articulo 143 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, que cuando

un defensor se retire 0 defa de asistir, se declara abandonada

la vefensa, por lo que a las 04:00 foras de fa tarde, ya no era

— e/ defensor, por Io que no podia ingresar 3 esa parte de fa 53/3,
ahi Ja Jueza lo conmina a salir y éf dice qgue solo lo sacaban de
ahi con Ja fuerza publica, sino que ademds por lo que I3 Jueza
fe indico que estarla obstruyendo ia realizacidn del juicio, en
consecuendia no solo obstrula fa actuadion judicial sino fa fiscal,
ya que la fiscal no podia evacuar pruebas o hacer sus
conclusiones, por ello la Jueza cuando e ciudsdano se niega &
retirarse def drea, incluse fe dice gue puede presenciar of Juicio
del Jado del piblico, sin embargo, continua sentado en el
escritorlp de Ja defensa y dice que no, que eso es una
rreguiaridaa, que era inconstitucional, y le dice conupta a Iz
Jueza, que e la habla recusado y que ella no podia seguir
conodiendo, por lo que la Juezs da instrucciones que lo saguen
de la sala, pero el se niega a hacerlp, por o gue la Jueza Hama
@ la Guardia Nacional, para que lo aprehendieran en Fagrancia
al hoy imputado, ef Comando se habia apersonado en horas de
la mafiana al Circufto, ya que en Ja mafiana habia gente afuera
del mismo haciendo una manifestacidn, donde gritaban y
flaman corrupta a fa Fiscal y al Juez, teniendp hasta pancartas
alusivas af caso del cudadano Colmenares, por eso el Capitan
Marcano estaba atento a cualguier Hlamado En virtud de los
hechos anteriormente narrados esta Representacicn Fiscal
subsume 1 conducta desplegada por el ciudadano JOSE
AMALIO GRATEROL LAFFEE en e tpo penal de
OBSTRUCION A LA JUSTICIA, previsto y sancionado en &/
articulo 110 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, solicito gue la
presente causa sea ventilada por el Procedimiento Abreviado,
establecide en el articulo 372 del Codigo Orgdnico Procesal
Penal, y en consecuencia soficito gue se decrete la MEDIDA
CAUTFLAR DE PRESENTACION CADA 08 DIAS,
PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS Y FIANZA,
conteniaas en fos numerales 3, 4 y 8 del articulo 256 Codigo
Orgdnico Procesal Penal, porgue estan flenos los extremos def
articulo 250 ejusdem, ef numeral 1 porque e hecho tiene una
pena privativa de seis (06} meses a tres (03) afos, no se
encuentra evidentemente prescrita por cuanto Jos hechos
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Siete (7)

| E §3cgar'rrferan el dia 04/06/2012, hay fundados elementos para

.-t‘
-

g;f@ \*%- considerar que ef ciudadano €s autor o participe de la comisicn

£
%,;‘;:?ﬁ Véf hecho punible calificado, en virtud de que se evidencia

LeesLactas de entrevista tomadss al Jos ciudadanos ARELLANO
TOVAR MAGDALL YURAIMA CHALY BARRIO, ALEJANDRO JOSE

actas que as dan fe plblica, como fo es el acts de continuacion
e juicio, donde quedo asentado rodo lo que habia pasado, de
los hechos por los cuales se encuentra presentado hoy of
cudadano, hay un reconocimiento, una Inspeccion Técnica gue
se le hizo a fa Sala, por Jo que esta feno ef numeral 2 def
articulo 250, igualmente f3 magnitud def dafiv causadp, en ef
articulo 252, si hay un dafip £0r 13 actuacion de un abogado de
8 Republics, ya que obstruye la justicia, el Poder Judicial
mantiene 13 Paz y si un Juez permite que se refgje ese mensafe
&5 grave, porque si no, ng van a cumplir un mangdsto Judicial,
&5 un dafio grave que puede alterar Ia paz social, en virtud que
&l impitado fue defenzor publico en este estado, el Ministerip

Piblico fe da misdo que pueda influir en las entrevistas de /as
personas, es todo”,

Por su parte |a defér__.zs;é‘ cues;iéﬁé ‘;la forma como se llevo a
cabo el procedimiento de 'apre_he’f'zsién c]e nuestro representado,
advirtié y denuncié al Tribunal acerca de la configuracién del delito
de Privacidn Ilegitima de Libertad, previsto y penado en el articulo
176 del Codigo Penal, por parte del Ministerio Pdbtico, pues no
presenté a nuestro defendido Abogado JOSE AMALIO
GRATEROL, ante e Juez, dentro de las treinta Y seis (36) horas
siguientes a la hora en que fue puesto a su orden, por los
funcionarios de la Guardia Nacional, quienes Io detuvieron por
orden de la aludida Juez, aproximadamente entre 4:00 y 4:30
horas de la tarde, aprehensién que se efectud en la sede donde
se habia dado inicio a la Audiencia de Juicio, dejando constancia
en un Acta Policial, que se tomd como Acta de aprehensién, no
elaborada por 1a Juez de Juicio.

Como se sefialé en Ia correspondiente audiendia, de manera

precisa, se infringieron los lapsos procesales de detencidn, pues




Ocho (8)

el lapso establecido por la ley; se alegd que en el presente
a§@ ::-\0 estd acreditada la comisién del defito imputado. Del
"'rﬂ;smo modo considera esta defensa en atencién a lo antes
referido acerca de que no esta acreditado la comisién de un hecho
punible, porque seglin el dicho de todas las personas
entrevistadas, los supuestos del tipo Spena! invocado resultan
inexistentes, ninguno alude gue hubo viclencia, intimidacién o
fraude, todos hacen referencia a la situacion existente entre ia
Juez y un abogado en un juicio, que si h'ubo ofensas ¢ insultos de
conformidad con el Codigo Penal al ser en estrado no son
punibles, y si no se llevaba el 'a:ébidoﬂhorden lo procedente era que
la Juez hubiere impuesto el orden en E'_a' Sala y 1a apertura de la
incidéncia a los fines de détenhinar la responsabilidad disciplinaria
del abogado conforme a los’ artzculos 102, 103 y 341 de] Cédigo
Orgamco Procesal Penal, Al no estar acreditado el hecho punible

obviamente es imposible la aplicacién de una medida cautelar
sustitutiva.

Por otra parte, en relacidn a la sozicit'ad de! Ministerio Pliblico
de aplicar el procedimiento abreviado, la deferisa se Opuso en
virtud que, en todo caso, se requerfan diligencias de investigacion
y las ordenadas por el Ministerio Pablico, conforme a lo dispuesto
en el articulo 305 del Cédigo Organico Procesal Penal, aun no
habian sido evacuadas en su totalidad y asimismo se solicito el
control judicial sobre actuaciones que ordend realizar el Ministetic
Plblico, relacionadas con la %ncautacién de los celulares que
portaba nuestro defendido, violatorias a st derecho a la intimidad,
al honor y al secreto profesional. Iguaimente se acotd que era un

hecho insolito y grotesco el acta de inspeccidn técnica en el que

 al aprehendido a disposicién del érgano jurisdiccional -
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Nueve (9)

feid constancia de las condiciones de I sala y se acompafian

s{,%\;ig*ne&aggéﬁcas de dicha sala, en e que se visualiza claramente en
Yy

Jeomirte infine derecha que fueron tomadas en horas de fa tarde
del dfa 13/01/2009 vy los hechos que se le imputan a nuestro
asistido ocurrieron g| 04/06/2012.

Por otro lado, en virtud de no encontrarse llenos los
extremos del articulo 250 dei Cadigo Organico Procesal Penal, se
solicitd se acordara en consecuencia la fibertad sin restricciones
del precitado ciudadano, realizando para ello una serie de alegatos
en relacidn a los hechos Yy -al derecho que en principio
desvirtuaban la existencia de "he'cho punible alguno en el presente
casc y en consecuencia 'E_a culpabilidad de persona alguna,
estimando que esta situacién fepreseﬁta la criminalizacion del
ejercicio de la profesidn de abci_g_ado. ‘Asimismo se sefiald que las
medidas cautelares solicitadas por el Ministerio PUblico eran
desproporcionadas, en atencién al delito imputado.

En tal sentido, una vez ﬁnaiizadazla audiencia, el Tribunal
Segundo de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito

Judicial del Edo Vargas, en fecha 78 de octubre de 2011, dictd los
siguientes pronunciamientos:

w

. Oidas las argumentaciones esgrimidas por fas partes, este Tribunat
procede & dictar la correspondients decision, Como PUNTO PREVIO so
dictarg pronunciamionto fespecto g cada una de fas solicitudes nterpuestas

por jos Defensores Privados del Cludadane imputade JOSE AMAELIO
GRATEROL LAFFEE,

En cuante & argumento que & imputado de autos se encuentry privade
Hegitimamente da sy fibertad, se declara SIN LUGAR dicha solicitud porque
el articulo 94 numeral 19 de fs Carta Magna establece que una vez deterids
Hna persona esta serd presentada ante fa autoridad Jiudicial en un Hempo no
mayor de cuaremta y ocho (98} horas, y en ef presente caso of Ciudadsne
JOSE AMALIO GRATEROL LAFFEE fue aprehendido en fochs 04 de Junic
we 2012 aproximadamente & las 04:00 fioras de la tarde y prasentado en
este Ttibunal a la 01,18 horas de la tarde del iz 06 de Junip de 2012, es
decir dentro def lanso de fas 48 foras. Af respecto la Sala Constitucional da/
Trbunal Supremo de Justicia establece con ponencia de la Magistradp
Carmen Zuleta de Merchdn de focha 15-10-2008, sentencia 1496, que “La
presentacion de los imputados deba efectuarse dentro de las

/
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. cuarenta y ocho (48) horas dg practicads sy aprehension bien en
flagrancia o mediante orden judicial,.”, Diex {10}

anto af alegato de 13 defensa que of Tribunal gferza el control judicial
rme al articulo 282 del (odigo Orgdnico Procesal Penal, va que el N
W MAgdterio Publico ordend la retencidn de tres teléfonos celulares marca
B@Ek&'erry Y LG y una bateria porque los mismos ne son necessrios para i
” mgesﬁgaa‘én ¥a que conbienen informacidn personal del imputads, este
Febunal declara SIN LUGAR el control judicial soficitads porque  &f
e e:;«g:h{s'ceﬂb Piblico como titular de la accidn penal estd obligado a reslizar i
oy :;mxt‘&“m estigacion, v en este caso se ingauta los teldfonos para saber sf fos
J,?g‘:,,n_‘- HHSIOS contienen informacion de interds criminalistico, aj respecto la Sala
R Constitucional del Trbunal Supremo de Justicia con porencia del Magistrado
Francisco Carrasquero Lopez, de fecha 27-06-7008 n? 891, establecid gue

"La fase preparatoria o de investigacin tiene como proposito  Ia
preparacion del juicio oral y piiblico, mediante la investigacion de

la verdad y Ia recoleccidn de todos los elementos do conviccion que

Permitan fundamentar la acusacién fiscal y fa defensa del
fmputado.,,”, :

En cuanto al alegatn de fs defensa referide a que el Jmputado JOSE
AMALIO GRATEROL fue aprehendido por el drgano aprehensor a fas
04:00 horas de fa tarde del diz 04-06-2012, sfendo puesto a I3 orden de fa
Fiscal Quincuagdsima Octava def Ministerio Publico a Mivel Nacional con
Competencia Plena a fas 06:10 horas de /a tarde de ese mismo of,
venciéndose las 36 horas a fas 06:10 de fa mafana del dia 06 de Junio de
2012, considerando Iy defensa que de ese modo la Fiscal del Ministerio
Publico incurrid en el defito de Privacin Iegitima de Libertad, previsto ¥
sanclonado en ef articuio 176 del Codigo Pensl, _por haberlo presentado
fera del lapso reglamentario, es decir; ef dia 06-05-2012 a 13 1:10 hora de
i3 tarde, al respecto este Tribunal declra SIN LUGAR dichs solicitud
porque e articulo 44, numeral 19 de Iz Carta Magna establece gue una vez
aprehendics la persona cometiendo un becho punible deberd ser pussta 3 13
orden del Tribunal & fas 48 horas contadas desde el momento de s
aprehension, en consecuencla, ©f Tribunal no estd obfigado a denunciar a fa
Dra. YURAIMA REYES anfe Iz Fiscalls Superior porgue 13 misma no ests
Incursa en ef arficula 287, numeral 20 del Codigo Orgdnico Procasal Penal,

£n cuanto al alegato de ja Defensa que en sutos no curss oficio donde se
vomisiona 8 13 Fiscal Quincuagésima Octava del Ministerio Piblico a Nivel
Nacional con Cornpelencia Plepa, Dra. YURAIMA REYES, para avocarse a
este casg, relevdndose asi ki competencla natural de s fiscales def
Ministerio Publico def Estado Vargas, este Tribunal declars SIN LUGAR
dicha solicitud porque lz Fiscalia es tinica e indivisible,

Err cuanto al alegato de fa defensa que no son punibles de acverdo con ef
articulo 447 del Codigo Penal, fos insuftos v ofensas proferidos por su
defendido en estrado ante I3 Juez de Juide Dra. Yalitza Dominguez, este

Tribunal deciara STN LUGAR dicha observacion, porque ef cludadane JOSE ;\
AMALIO GRATEROL no incurid en esos calificativos sino en intimidacion -
para con fa Juez y fos funcionarios que se encontraban presentes en /3 sala :3)
de Juiclo, retrasando de esta manera Ia celebracion del juicio oral y publico

def cludadano Leonardo Colmenares en fa causa signada bajo ef n°® WPo1-p-

2009-5770.

£n cuatito af pedimento de la defensa en of sentido ;;m. se inste af Ministerio
Piblico a dar curmplimiento a lo establecido en ef articulo 305 del Godigo

Orgdnico Procesal Penal y sean evacuadas 1as pruebas promovidas por s
defensa, entre eflas gque ef Ministerio Piiblico solicite copla certificada de /a_s
personas gue se encontraban en 3 saky de juicio para of momento de i3

//‘

aprehensidiy de su defendido, que se recabe copla certificada de los actos
donde e hey condenado Leonardo Colmenares nombra al Dr. José Amalic
Graterol como defensor, a partir daf 14-05-2012, que se recabe copia de las
actas de Juldo de ia sentencia dictada al ciudadano Leonarde Colmenares,

diz 09 de Junio del affo en curso al cisdadano Abogade JOSE AMALIO
GRATEROL LAFFEE, gque se retirara de ks sala de juicio porque va se habia



Once {11} %

gue se recabe I3 grabacicn del diclo donde  fuera condenado e
prenombrado, al respecto este Thibunal dejs asentado que el Ministerip
Publico evacuard o no esas difigencias conforme al articulo 30% def Cddigo
/brgémtv Procesal Penal, '

€y
498 yanpas

<
o

2
2rgr o / En cuarto af pedimento de ia defensa que a su defendide se le viokentaron
Dt fos derechos ¥ garantias consitucionales en este pProcese seguido en sy 9

7,

contra, solicitando en consecuencly su fnmmediata hberfad, este Tribunal
declara SIN LUGAR dictio pedimento Porque en 1a presente causa no se
violenitaron fos derechos ¥ garantias constitucionsfes del imputads, foda ver \
que e imputado desde fos actos infciales del proceso ha estaclo asistide por

sus defensores de confianza ¥ ha tenido i oportunicsd de deciarar s vecas -
que o ha soficitado. Al respecto lg Salg Constitucional def Tribunal Supreme

de Justicia con ponencia de fa Magistrado Luisa Fstella Morales Lamuiio, de Y
fecha 23-05-2006, ha estapiecidp que *, Ef derecho af debido Proceso ‘§
hia sido entendido come af tramite que permite ofr a 1a paites, de /a

manera prevista en la Ley, ¥ Que ajustada a derecho otorga a las

partes el tiempo y las medios adecuados  para imponer sus &I
defensas. . ” "
£n cuanto af pedimento de Defensa que sea dedarado sin lugar 3 (4 R
solicitud del Ministerio Piblico de mponer a su defendido tres medidas '

cautelares sustitutivas de fipertac porque estd en contravencidn con o
dispuesta en ef articulo 256, ditimo aparts, del Codigo Orgdnico Procesal
Penal este Tribunal declars SIN LUGAR dicha soficttud porque e
imponerse f3s mismas ne serfan cumplidas ef mismo o, es decir, no son
contempordneas. :

_ Ahora bien, & articulo 250 def Codigo Orgénico Procesal Penal autoriza al
Juez de Controf para decretar ia PIVaCIon Judicial preventiva de fibertad def
imptitado, siempre que sa acredite la existencla de un hecko punible que
MSrerca pena privativa de fibertad, cuya accidn pengl no se encuentre

para estimar que ef imputado ha side autor o participe en 3 comision de un

heche puniple v, exists presuncion razonable, Jor 3 apreciacion de lae /
cireunsiancias dof casp particular, de peligre de fugs o de obstaculizacion en

12 bifsqueda de s verdad respecto e unr acto concreto de a in vestigacion.

Este Trbunal advierte que ef hecho fHeito imputade al ciudadane JOSE
AMALIOD GRATEROL LAFFEE, fue precalificads por ef Ministerio Piblico
como OBSTRUCCION A LA JUSTICIA, previsto y sancionado en of

articulo 110 de fa ley Organica det Poder Judicial, of cual establoce una oena i ’@\\\.
de seis meses & fres afos de prision, ficity este que no se encuentra D
evidentemente prescrito, ya qgue fue presuntamente cometido en focha 04~ ‘5)
06-2012. Asimismo, exige ef articuio 250 del Codigo Adetivo Penal la

existencia de fundados elementos de comicoidn para estimar que ef

imputado ha sido sutor o parficipe en fa comision del hecho punibie

imputade y, en este senfido observa este Tribunal gue en (3 presente cousa

CHIsan Como elementos  de conviccidn e/ acta policial suscrits por los

funcionarios MIGUEL ANGEL MARCANG DE 14 CRUL » FRANCISCO SALCEDO

ZAMBRANG, DENNIS GABRIFL FINEDA JIMENEZ y ANDERSON OPEZ _
SAAVEDRA, adscritos a 3 Guardia Nacional Bolivariang de Venezuela,

Comando regivnal NP 5 Comando ae Seguridad Urbsna de Viargas, fa

declaracion de lz cludadana secretsria MAGDALT ADFLMAR ARELLANG

TOVAR, Iz dedlaracion de los alguaciies  ciudadanos  YURAIMA CHALY y
BARRIOS, ALEJANDRO JOSE BEDOYA GONZALEZ, JUNIOR JOSE CLIRVELD cé\
SUAREZ, WILLY ALEXANDER ZAMBRANC IRIARTE, l3 declaracion de /3

secrefaria  YOYCEMAR GARCIA ASTROS, fa declracion del funcionario

aprefiensor ciudacano NECTOR JOSE €ARPIO RODRIGUEZ, fas actas

certificadas def acta de continuscicn de Jutcio oral y publico del Tribunat

Cuarto de uicio de este Circuito Judicial Penal los cuales dejan constancia

que la Juer del Tribunal Cuarto de Juicio Dra. Yalitza Dominguez ordend of

dié 04 de Junio det afio en Cuse al cludadanc Abogade JOSE AMALID

GRATEROL LAFFEE, que se retirars de fa sals de juiclo porque ya se habia
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L) o .
W ctetado decision donde se declaraba abandonada i defensa qgue efercs det
: ygusado LEONARDO COLMENARES en la causa NO WPOI-P-2009-005770,
%, ‘;.'- qg‘égg’ndose éste a salir de la sala e intimidando a k3 Juez v a los funcionarios

’GJW‘?@‘?‘W&CH&S ¥ secretarios) que no saldria de la sala de juicio argumentando

y tie no hably sido notificade def abandano de la defensa, lo cual no queda

demostrado en autos, manifestando ademds que si f3 secretaria y los

alguacites refrendaban e acta de juiclo incurrivian en delito, y con esa
conducta retrasd la celebracion del juiclo oral y pdblico el ciudadano
Leonardo Colmenares, Una vez gprehendide ef imputads pudo fa Juezr Dra,
Yelitza Dominguez continuar con ef juicio aral def referido ciudsdano,

Con los efementos anteriormente transcritos considera guien aqul decide
que existen suficientes medios de conviccidn para estimar i participacion
def imputado JOSE AMALIO GRATEROL LAFFEFE en of hecho imptitado
por 1a representante del Ministerio  Publico, como es & delito de
OBSTRUCCION DE UNA ACTUACION JUDICIAL, delito previsto ¥
penado en &f articulo 110 de fa Ley Organica del Poder Judicial, cumpliendo

asi con lo establecido en el articulo 250 ordinales 19 y 22 del Codigo Adietivo
Penal,

Igualmente, en cuanto &l requisito exigido en & orfinal 30 dol articulo 250
del Cdigo Orgdnico Procesal Penal, observa este Juzgador que en Ja
presente causa, no se presume o peligro de fuga, va que e defifo
precadificado por el Ministerio’ Pibiico tiene asignada una pena que no
excede de tres afios de prision y ef imputado Yene residencis fa, aunado al
hecho que ef articulo 253 eiusdem, establece que cuandp ef delito merezca
una pepa privative de ibertad que no-evceda de tres afios en su limite
méximo, solo procederdn medidas cautelares sustitutivas, razon por Iz cusl
se fmpone al imputado JOSE AMALIO GRATEROL LAS MEDIDAS
CAUTELARES SUSTITUTIVAS DE LIBERTAD, previstas en ef articuio
256, numersles 4% 89 y 90 def Codigo Orgdnico Procesal Penal, en relacion
con los artioulos 257, 258 y 260 del Codlgo Orgdnico Procesal Penal
referidas a la profiibicidn del imputado de salir def pais sin autorizacion del
Tribunal, para lo cval se offciara &l Servicio Administrativo de Tdentificacion,
Migracidn y Edranferia (SAIME), Iz obfigacién de presentar dos (02} Fadores
que devengue cada uno un salario de clento ochenta (180) unidades
trivutarias, y que estén solventes con of pago de los impuestos af Servicio
Nacional Integral de Administracidn Tributaria (SENIAT), ademéds Jos
fladores deberdn consignar constancia de trabajo, de residendia y de buena
conducta, haclendo fa acotacidn que en ef numeral 8¢ estd contenida fa
obligacion del imputado de cumpliy presentaciones en este Tribuna] como o
refere ef artfculo 260 elusdem, razon por fa cual ef imputado deberd cumpli
presentaciones en este Tribunal cada quince (15} dias y fa prohibicion de dar
declaracionss a los medios de comunicacion social entiéndase prensa, radio
¥ television sobre las causas penales gue se tramitan en e Creuito Judicisl
Penal del Estado Vargas, donde aparezca como defensor, vickima o
imputado hasta 13 concusion da fa presente causa,

Asimisme, se declara CON LUGAR iz solicitud del Ministerio Piblico y se
acuerda  venlilar Jfa presente causa por fa wia del  procedimiento
ABREVIADO, conforme a lo establecido en los articulos 372, numerales 10
y 20 y 373, segunde aparte, def (Pdigo Orgdnico Procesal Penal,
Igualmente, se hace saber a la Defensa que de acuerdo con Ja Sentencla de
la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fecha DI-07-2003. con
ponencla del Magistrado Angufo  Fontiveros, uma ver decretade ef
procedimiento abreviado podré la defensa, cinco (05) dias antes de fz
apertura del juicio oral y pubfico, contestar f acusacion y preparar I
defensa, es decir, promover sus pruebas, y también ja Sentencia de focha
05 de Agosto de 2003 (caso del General Alfonso Martingz) sefiala ftambidn
esa potestad otorgada a 1z defensa, Y AST SE DECIDE.
DISPOSITIVA

Por log razonamientos anteriorments expuestos, este Tritunal Segundo de
Primera instancia en lo Penal en funciones de Control de la Circunscripcion
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Trece (13)

JeRiRNal del Estado Vargas, administrendo justicla en nombre g8 [a Repiiblica
] Bg?ivanbna de Venezuels ¥ por autoridad de fa .Ley, dicts los Sigientes
p@ngnaamfenros.' PRIMERO: Se decreta como fegal fa aprehension def
d Xiidaderno JOSE AMALIO CRrRA TEROL LAFFFE ampliamente jdentificadp

; 3@3"’7 aHos, de conformidad con lo establecido en of articuln ¥, numeraf 10 d=
@:"ram\%‘"‘sﬁ‘?a %rta Magna y articule 248 def Codigo Orgénico Procesal Pena.

';-’{i;f:';;‘tf GUNDO: Se declira CON LUGAR [z sollcitud intespuesta por f

articuio 372, pumeralos 10 ¥ 20 y 373, segundp dparte, del Codige Orgédnica
Frocesal Penal Es una Potestad del Ministerio Piithico, I3 solicitud de

ACTUACION JUDT CIAL, delto previsto v penado en &f artfelo 110 de 1y
Ley Orgdnica del Poder Judicial LUARTO: Se declara PARCIALMENTE
CON LUGAR /a2 soficitud del Ministerio Fiiblico y se impone af imputado
JOSE AMALIO GRATEROL, céduls e ldentidad NO V-6,949.103 LAS
MEDIDAS CAUTELARES SUSTITUTIVAS DE LIBERTYAD, previstas en ef
articilo 258, numerales ¥ 8% y 99 dal CSdigo Orgdnico Processl Penal en
reI3Cidn con fos artividos 257, 258 y 260 del Codigo Orgdnico Frocesal Penal,
referldas a la profubicidn def mputade de salir del pals sin autorizacicn el
Tribunal, para o cusf se oficiarg af Servicio Administrativo de Identificacidn,
Migracicn y Extranjeria (SAIME, ) fe obligacidn del imputado de presentsr dos
(02} fiadores gue devengue cada uno un sajarip de clento cohenta {1580}
unidaaes tributarias, v que esten solventes con & pago de los impuestos af
Servicio Nacional de Integral de Administracicn Tributaria (SENTA 7, ademds
w05 fladores deberdn consignar constanciz de trabajo, de residencis y de
buena conducta, haciendo s acotacion que en el numeral 80 ests contenida
kb obligacicn det imgitado de compli presentaciones en este Trbunal como
fo reflere of artitwio 260 elusdem, razon por ks cual f imputade deberd
cumplr presentacionas en este Triburial cada guince (15} digs Y &
prohibicion de dar declaraciones 3 fos medios de comunicacion social def
pais entiéndase prensa, radio ¥ lefevision sobre Jas causas pensjes Ggua se
tramitan en & Circuito Judiciaf Penal del Esiadp Yargas, donde aparezca
come defensor, victima o imputado hasta fa conclusion de iz presente causa,
& incumplimiento de fas medidas Impuestas darig lugar a la revocatoria de
las mbsmas conforme af articulo 262 de g Ley Adjetiva Penal, fn
consecuencia, se declara SIN LUGAR 13 soficitud interpuesta por la Defenss
relativa @ olorgar fa fibertad sin restricciones para su defendido, QUINTO:
Se acverdan las wopias solicitadas por las partes. SEXTQ: Se deja
constancia que se grabd fa audiencia de presentacion de imputsdo a Jos
fines de ia trascripcion {Sic} de Iz presente acta. | *

CAPITULO TERCERO

DEL DERECHO

Ciudadanos magistrados, consideraﬁ estos recurrentes que
en el presente casg se han violentado_ derechos y garantias
legales y constitucionales en o que frespecta al DEBIDO
PROCESO que consagra entre otras cosés el DERECHO A LA
DEFENSA, asimismo se violento la TUTELA JUDICIAL
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Caterce {14)

'VA ya que a todas luces se observa que la decisidn

;da adolece de inmotivacién y contradiccidn, por cuanto
’mﬁi‘-‘;ﬁy@{‘? al momento de emitir la referida decision debid

Jb‘ﬂifl.'.\k\
3 -

»ﬁﬁuncaarse en relacion a cada uno de los
planteamientos esgrimidos por Ia defensa, por cuanto es
una exigencia legal la motivacién de toda decision judicial
(garantia de !a tutela judicial efectiva), a tenor de lo que
establece &l articulo 173 del Codigo Orgénico Procesal Penal, por
lo que se hace susceptible de nulidad la cuestionada decisién a
tenor de lo dispuesto en los. articulos 190, 191, 195 y 196 del
Cddigo Adjetivo Penal. Por otro lado se observa igualmente en la
recurrida incongruencia en - sus pronufnciamientos y ademas
errénea interpretacion de fa nOrmé constit_ucionai Y procesal.

En este mismo orden de ideas, el Tribunal de la recurrida
también inobserv$ garantias del debido proceso establecidas en el
Codigo Organico Procesal Penal vy en la Constitucion de Ia
Replblica Bolivariana de Venezuela, y asimismo contravino
normas de caracter legal especificamente la contenida en el
articulo 250 del Codigo Orgénico Procesal Penal, la cual exige que
se encuentren acreditados los tres supueétos en ella establecidos
de manera concurrente para la procedencia de una medida de
privacién judicial preventiva de libertad.

En primer lugar de acuerdo a lo qué consta en el Acta de la
audiencia oral para oir al imputado y siguiéndo el mismo orden en
que se realizan las resoluciones, el Juez de la recurrida sefiala,
entre otras cosas que: :

En el primer aparte, se chserva:




T

Quince (15)

o = ‘f_En cuanto al argumento de que ef fmﬁutaa’o de autos se encuentra
flegéfm?amente privade de su libertad, se decreta SIN LUGAR dicha soficitug

% ‘g&@ugf & articulo 44 numeral 1° de s Corta Magna establece que una ver ;;\
%,m:fh@?e Ida una persona esta serd presentaca ante la autoridad judicial en un -
_J-ulgﬁ_ PO N0 mayor de cuarenta y ocho (48} horas v en ef presente caso af . \\}
" ciudadano JOSE AMALIO GRA TEROL LAFFEE fue apretendido en fecha 04 do T

Junio de 2012 aproximadamente a las 04:00 horas de Iz tarde Y presentado
en este Tribunal a la 01:18 horas de fa tarde del dia 06 de Jurio de 2012, es
dedir dentro del lapso de las 48 horas. Af respecto la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia establece con ponencia de fa Magistrado
Carmen Zuleta de Marchan de fecha 15-10-2008, sentencia 14996, gue: “ta
Presemacion de fos imputados debe efectuarse dentro de las cuarenta ¥ ocho

(48) horas de practicada su aprehension bien en flagrancia 0 mediante orden
Judicial,.”

En un tercer aparte igualmente se observa lo siguiente; ®

" En cuanto al alegato de la defensa referido @ que el imputado JOSE
AMALIO GRATEROL fire aprehendide Por el 6rgano aprehensor a fas 04-00
horas de fa tarde del dia 04-06-2012, siendo puesto a la orden de jia Fiscal

venciéndose las 36 horas a a5 061 0 de la mafiana def dia 06 de Junio de
2012, considerando a defonsa que de ese modo iz Fiscal del Ministerio
Pdblico incurrid en ef defito de Privacidn Hegitima de Libertad, previsto y
sancionado en ef articule 176 def Codigo Penal, por haberio presentado fuera
del lapso regiamentario, es decir, ef dia 06-06-2012 a la 1:10 hora de ia
tarde, al respecto este Tribunal declara SIN LUGAR dicha solicitud porgue ef
articulo 44, numeral 10 de la Carts Magna estabiece qua una ver
aprehendida la persona cometiendo un hecho punible deberd ser puests a 13
orden del Trhbunal a fas 48 horas contadas desde ef momento de sy
aprefiension, en consecuencia, e Tribunal no estd obligado a denunciar a /a
Dra. YURAIMA REYES ante I3 Fiscalia Superior. porque I3 misma no ests
incursa en el articulo 287, numeraf 29 def Codigo Organico Procesal Penat ™

Al respecto cabe sefialar que el piariteamiento de la defensa
no se refirid a que el imputado fuera pre:sentado ante el Juez de
Control, fuera de las cuarenta y ocho (48) horas que establece |a
ley, lo que se denuncié fue la violacidn dé los lapsos por parte del
Ministerio  Plblico para poner a disposicion del Organo
Jurisdiccional al imputado, sequn sefiala e! articulo 376 del Cédigo
Organico Procesal Penal:

Articulo 373, Flagrancia y Procedimiento para la presentacion del
aprehendido. £ aprebensor dentro de las doce horas sigulentes a Ja
detencion, pondrd al aprehendido a Iz disposicion del Ministerio Piblico,
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Sluiervntro de las treinta y seis horas siguientes, lo presentard ante el juez
co_g}??*br‘ a quien expondrd como se produjo fa aprehension, y segin sea ef
'fis*a};’a’fara‘ /g aplicacion del procedimients ordinario o abreviado, y fa
. ;m,c@g‘cfén de una medida de coercicn personal, o soficitard 1a libertad de/
f“‘% g,@‘e@e dido. £n este ditimo caso, sin perjuicio ael efercicio de fas acciones a
Fi o . :
Y sinirsS fythiere lugar, _

£l Juez de control decidird sobre fa soficitud fiscal, dentro de Jas cusrenta %
ocho horas siguientes desde que sea puesto of aprefiendido a su disposicicn.

S ef juez de control verifica gue estdn dados los reguisitos & gue se refiere ef
articulo anterior, siempre que el fiscal del Ministerio POblico Jo fa via soficitado,
decretard fa apficacion del  procedimiento abreviado, y remitird las
actuaciones al tribunal unipersonal, ef cual convocard directamente af juicio
oral y publico para que se celebre dentro de los alez 3 quince dias siguientes.

£n este caso, el fiscal y la vicima presentardn Ja acusacion directamente en
la audiencia def juicio oral y se - seguirdn, en lo demds, las reglas del
procedimiento ordinario. ' o

En caso contrario, ef juez'bfdena_ré fa apiicacidn del procedimiento ordinario y
asi fo hard constar en ef acta que fevantars sl efecto.,

En el caso que nos'écm.?pa=fenemos que el ciudadano JOSE
AMALIO GRATEROL fue detenido el dia 04 de junio de 2012,

aproximadamente entre las 4:00 y 4:30 horas de la tarde por
funcionarios de la Guardia Nacional y puesto a la orden del
Ministerio Plblico a las 6:10 horas de la tarde de ese mismo dfa,
es decir, que a partir de ese momento, el Ministerio Pablico debia

~ 0\

N

dentro de las treinta y seis (36) horas sighientes a la hora en que
fue puesto a su orden, por los funcionarios de la Guardia Nacional,
quienes lo detuvieron por orden de la Juez Cuarto de Juicio de
este Circuito Judicial de Vargas, aproximadamente entre 4y 4:30
horas de la tarde, aprehensién que se efectud en la sede donde
se habia dado inicio a la Audiencia de Juicio, dejando constancia \

en un Acta Policial, que se tomd como Acta de aprehensién, no i
elaborada por la Juez de Juicio; de lo cual se infiere que también

infringié la norma, pues debid elaborar ei; acta de aprehension y
poner al detenido directamente a fa orden del Ministerio Publico,
independientemente que hubiere soficztadc} la detencion mediante
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[+
utzl?z cron de la fuerza piblica, pues con ello hubo también

£ AS:

50 acxon del lapso de detencidn, dada el tiempo transcurrido
*ﬁﬁﬁiﬁe fa hora de detencién por los funcronarios de la Guardia
tMdeional, esto es, desde 4 a las 4:30 de la tarde

aproximadamente, hasta la elaboraron déi acta en la que se deja

constancia que Hamaron al Ministerio Pblico para participarle
acerca de la detencién de nuestro defendido, v ponerlo a su
orden, lo que ocurrié a las 6:10 horas de la tarde, de ese dia
04/06/2012, cuando en ja misma acta :dejan constancia que Ia
detencion se produjo por orden de la Juez dos horas antes.

Luego de esta irreqularidad es puesto & la orden del Organo
Jurisdiccional el dia 06 de junio_de 2012 a la 01:18 horas de I
tarde, es decir, fuera del lapso de lés treinta (36) horas
establecidas en el articulo 373 dei_ Cédigo _.Orgénico Procesal Penal,
que es una norma legal que desérroila ié norma constitucional y
se convierte en mas garantista que fa constitucional, al abreviarse
el lapso de las doce horas que tene el organo aprehensor, como
oCurrid en el presente €asc, con la acotacion que la Juez incurrié
en error al no elaborar el mismo Tribunal el acta de aprehensidn
que ordend en audiencia, por tanto el lapso del Ministerio Pblico
vencid a las 06:10 horas de Ia mafiana del dia 06 de junio de
2012 y las actuaciones se presentaron a Ea 1:18 horas de la tarde,
esto es, 7:08 horas después. Amen de las dos horas y media que
permitié transcurriera por no cumplir con la norma. Esta clara la
no aplicacidn del articulo 373 del Cédigo Organico Procesal Penal.,

No obstante lo anterior, el Tribunal de la recurrida ninguna
referencia realiza en cuanto al planteamiento de la defensa, sino
que se circunscribe a sefiglar que el imputado fue puesto a su
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AN

snothace referencia al tiempo que se tomé el Ministerio Fiscal para
§3

a*%%m?g& ir a disposicion del imputade que era el planteamiento
G L _—y
$efilizado por esta defensa, por lo tanto su decisién respecto a

o n J“\f

o

este particular a todo evento carece de inmotivacion y
hace susceptible de nulidad el acto, ya que constatada la
infraccién el Juez debidé decretar la nulidad del acta de
aprehensién y decretar la libertad plena de nuestro
defendido y por ende de las actuacio'nes subsiguientes,

Igualmente debid ctimputsar las actas conducentes para
remitirias al Ministério Piblico a los ﬁn{as legales consiguientes,
pues no es de su competencia dilucidar si estd o no acreditado el
delito y la autoria del mismo. El Juez en éi acta de audiencia oral,
declara sin lugar la solicitud de la defensa respecto a la obligacion
de él como funcionatic publico de denunciar el delito de privacion
legitima de libertad previsto en el articulo 176 del Cédigo Penal
cometido, a criterio de la defensa, por el Ministerio Plblico por
haber presentado al imputado fuera del lapso de ley ante e
Tribunal correspondiente, argumentando'nuevamente el Juez de
la recurrida, que el imputado fue puesto; a su disposicion dentro

de las cuarenta y ochos horas, pero nuevamente no hace

referencia alguna que justifique la actuacién particular del
Ministerio Pdblico, por lo cual es inmotivada nuevamente su
pronunciamiento respecto a este punto. Todo lo cual causa
evidentemente un gravamen irreparable.

En el segundo aparte de los pronunciamientos, sefiala que Ia
defensa solicitd un control judidial, conforme a lo dispuesto en el
articulo 282 del Cddigo Orgdnico Procesal Penal, sobre la
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i e practt(:ar segin se desprende de ios folios 08 al 16 de la

I3 fa pieza, solicitando informacion a las compafifas teiefontcas
pais respecto de si nuestro asrstido JOSE AMALIO
'.GRATEROL era suscritor de lineas telefénica y de resultar
positivo, solicitar fas llamadas entrantes, salientes vy celdas de los
dias 3 y 4 de junio del 2012, o cual es absolutamente
impertinente a Ios fines de acreditar el h{a-cho punible gue imputa,

porque no guardan ninguna relacién ni ¢on los hechos, ni con e
derecho invocado, ademas los hechos ocurridos y que guardan
relacién con este proceso ocurrieron el dia 04 de junio y no el
dia 03 de junio, por lo que se solicité ;expresamente al Juez el
Control Judicial, conforme al artz’cuic 282 del Cédigo Organico
Procesal penal, que no cumplio, cuyo fin era impedir la evacuacion
de esta prueba, absolutamente fmprocedente para este caso y que
de efectuarse resultaria violatoria al derecho a la intimidad, al
honor, al secreto profesional dado que ademas se pide se
practique una inspeccién de transcripciéh de mensajes de texto
entrantes y salientes, asf como los archivc}s telefonicos, agendas y
los videos almacenados, en los teléfonos mdviles, tarjetas SIM y
almacenamiento de datos, inspeccion, trafnscripcién extraccion de

las grabaciones de voz almacenados en la memoria interna de los
teléfonos.

Lo decidido por el Juez resulta ademas inmotivado pues
expresa que:

- porque el Ministerio Puiblico como titular de Iz accion
penal estd obligado a realizar Iz investigacion, y en este caso se
incauta los teléfonos para saper si los mismos  contienen
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) Coggftu:;ona/ del Tribunal Supremo de Justicia con ponencia del
’mﬁ%@ rado Francisco Carrasquero Ldpez, de fecha 27-06-2008 n©

3« a L“‘

991 establecio que “La fase preparatorfa 0 de investigacion tiene
como propasito  la preparacion del Ju;c:fq oral y publico, mediante
la investigacion de la verdad y la recoleccidn de todos los

elementos de conviccion que permitan fundamentar la acusacion
fiscal y la defensa del imputado...” |

De la simple lectura se consta que no resuelve el pedimento
aludido, permitiendo |Ia evacﬁaiéén “de~ una diligencia
absolutamente impertinente a ios fines de esta investigacion y en
dodne ademas de decreta un proced:mzento abreviado, todo lo

cual causa un gravamen irréparable pqr no haber ejercido el
control judicial requerido. '

Entonces tenemos que, no obstante ser una decisién que
viclenta derechos constitucionales estébiecidos a favor del
justiciable, como el derecho a la intimidad, también lesiona el
derecho al secreto profesional, ya que dichos aparatos contienen
informacion que fueron dadas a este pr{:afesiona! de derecho en
virtud de su profesién y que estan reservadas a terceros y en
general violenta la Ley de proteccidon de las comunicaciones; el
Juez de la recurrida reconoce que én el presente caso
existen actos de investigacion que reafizar y que por eso es
indispensable realizar actos de Envestigacién, citando_incluso una
sentencia_de la sala constitucional que se refiere a la etapa de

investigacién y su_propdsito, siendo ello incongruente con la

declaratoria de procedimiento abreviado que posteriormente

realiza sobre el presente caso, entonces cabe preguntarse, ¢Si

D"—%L Ll b b4 s : -‘ {@L
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etapa de investigacién v en consecuencia actos de

[
20 varGAS

g

Nggs@'%icién que realizar por parte del Ministerio Puablico, pero no
Ca i :

Sy
‘_f%’é'?iaap’érmite a la defensa proponer las que considera pertinentes,
cuando se suptime la etapa de investigacién y se decreta el e

- it
procedimiento  abreviado? Posteriormente ahondaremos en ol i

o
%y FFY
%

=
A

tema del procedimiento decretado.

Continua el Juzgador diciendo que respecto a lo alegado por ﬁ
la defensa en cuanto a Ia falta de oficio éue comisione a la Fiscal Y
Quincuagésima Octava del Ministerio Publico a Nivel Nacional con
competencia plena abogado YURAIMA REYES, para avocarse del
€aso, que inicialmente fue conacido por; un Fiscal del Ministerio
Pablico distinto a la anterior, Ia declara sin Jugar con el dnico
argumento de que “la fiscalia es dnica e Efndivisibie". Lo cual no se
cuestiona pero no es un argumento va%_id‘c} para decidir la solicitud
de designacién de comisicn espet_iai pareﬁ este caso a una Fiscal

Nacional sin que ésta presente el oficio €n que se le comisiona,
tomo corresponde, pues a pesar de tenér competencia nacional A
no puede intervenir en cualquier causa en el pais sino cuando se
expresa la voluntad def superior jerdrquico.
| N
Ciertamente el Ministerio Pdblico es (nico e indivisible pero g
como ente del Estado debe cumplir con {as formalidades propias ~/
de un Ministerio, no se discute que otro Hscal pueda actuar en a
causa, pero por el hecho de ser dnico e indivisible el Ministerio
Fiscal, no quiere decir que puede entrar y salir del caso cuantos Lj\;\
fiscales deseen sin cumplir con la formalidad de una cormisién por ﬁ
3
N\

escrito para actuar en el mismo, lo contrario atenta contra la
seguridad juridica y afecta la seriedad que debe caracterizar la
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\ del Ministerio Pblico. En este sentido igualmente es un
inmotivado. |

:

e,

@e/ sequidas el Juez declara sin: lugar una observacion
realizada por la defensa en relacion a que las ofensas en estrado
no son consideradas punibles conforme it:aE establece el articulo 447
del Cdédigo Penal, cabe sefalar que las observaciones no son
solicitudes y por lo tanto no se declaran ;:on o sin fugar, por otra
parte es falso que la defensa haya sefialado en algin momento
que el ciudadano JOSE AMALIO GRATEROL haya insultado u
ofendido a la Juez que ordend su detent_:.ién, ya que en ninguna
parte de las actuaciones se realiza tal afirmacion, mal podia
hacerlo esta defensa, y asi se deprende de cada una de las

exposiciones realizadas por los tres abogédcs defensores, durante
el desarrotio de la audiendia. .

Sin embargol a lo que se hizo referencia es al error en que
incurrio la Juez cuando ordend la detencion de nuestro defendido,
en lugar de aplicar correctivos de otra Endéte como se lo permite el
articulo 341 del citado Codigo Organico, de abrir una incidencia a
los fines de calificar la actuacion procesal del abogado, conforme a
fos articulos 102 y 103 eiusdem, u ordenar a los funcionarios del
Alguacilazgo que retiraran de la Sala a! abogado, pero nunca
ordenar su detencidén porgue no cometic’j ningtn delito. Todo lo
cual causa gravamen irreparable, pues un evento posiblemente
disciplinario, lo convirti¢ irreparablemente en un hecho punible,
que ha ocasionado escandalo pdblico nacional e internacional v
que solo se revierte con la declaratoria de nulidad absoluta de
todas estas actuaciones. |
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Por otra parte sefala el Juez en relacion a la serie de

S

ii._
el

c;
% 2y,
e‘ T e
mm co €vacuara o no esas diligencias conforme al articuio 305 del

W
ti Pl

------- Cédigo Organico Procesal Penal.

\*’4‘?

Incongruente decisidn puesto que si posteriormente se

decreta un procedimiento abreviado, como pretende el Juez de [a

recurrida que el Ministerio Publico se pronuncie en relacion a la

evacuacién o no de esas diligencias conforme a lo dispuesto en el

) articulo 305 del Cédigo A_djetivo Penal, si con el procedimiento

abreviado queda suprimida la etapa de investigacion del Procesg?

Por otro lado no se obse'wa"'ningéli otro sefialamiento que

justifique tan incoherente detis_ién por lo cual igualmente este

pronunciamiento ademés de il6gico, carece de motivacién, y causa

un gravamen irreparable, puesto que el decreto de procedimiento

abreviado impide la solicitud de dilligencias y la evacuacién de las

ya ordenadas por el Ministerio P(blico en el auto de inicio de la

investigacion, cuyas resultas no constan en autos a esta fecha y
por tanto no pueden presentarse con posterioridad.

En siguiente punto en donde el Tribunal declara sin lugar e
pedimento de la defensa, en relacién a que al ciudadano JOSE
AMALIO GRATEROL se le violentaron derechos y garantias
constituciones en este proceso, el Juez de la recurrida no hace
referencia a que derechos y garantias en particular se refirié la
defensa como violentados a su defendido, por lo tanto es
imposible conocer a que se refiere este punto en particular porgue
el Juzgador hace un sefalamiento impreciso, lo que se traduce
Iguaimente en una evidente inmotivacién de esta declaratoria sin

@ef}cias solicitadas en audiencia por la defensa al Ministerio .~
Pﬁéh O, que " ..este Tribunal deja sentado que el Ministerio
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la referencia a que ha estado asistido no ha sido

r tf’&méda por la Defensa, aunque si la violacién al debido

progi&%o que afecta el derecho a la defensa, el derecho a la

jé personal, el derecho a la privacidad, intimidad, secreto
profes;onai dada la tramitacién irregular de este caso, en el que
se aplica un procedimiento penal, que en el peor de los casos
debié ser disciplinario. Todo lo cual causa gravamen irreparable y
por lo que debia declarar la nulidad absoluta de este proceso,

cnforme a los articutos 190. 191, 195 y 196 del Codigo Organico
Procesal Penal.

; _
Siguier;*go el mismo orden dei Tribunal, luego el Juez de
Control se refiere en relacién a la solicitud de la defensa de
declarar sin lugar la aplicacién de tres medidas cautelares de
manera simultdnea, lo cual cor‘fcrav_iene lo dispuesto en la parte in
fine del articulo 256 del Cddigo Organico Procesal Penal,
seflalando que: "..este Tribunal declara SIN LUGAR dicha
soficitud porque de fmponerse las mismas no serian cumplidas ef
mismo dia, es dedir, no son contemporaneas.” Negrillas del texto

Al respecto debemos empezar por definir el término
“contemporaneo”; se refiere a aquello que existe al mismo tiempo
o época, no se refiere necesariamente a un mismo dia, cabe
también traer a colacién que ha sostenido el maximo Tribunal de
Justicia en sentencia de fecha 14-08-02 expediente: 1680. en
SALA CONSTITUCIONAL con ponencia del magistrado PEDRO
RAFAEL. RONDON HAAZ, respecto a la aplicacion de varias
medidas cautelares lo siguiente:

“.. En este sentido, estima esta sala que el derecho a la
libertad personal no se viola solamente cuando se priva de libertad
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L

2 _.3Lm éwdadana, sino también cuando el ejercicio de ese derecho
S ,% reszﬂta restrmgfda mis alid de lo que Ia norma adjetiva indica, como

%""fn P

"ﬁg\} casa que nos ocupa, pues hay que recordar que las medidas
caut:efares sustitutivas, si bien no son privativas de libertad, si son
restrictivas y la garantia constitucional —cuande se refiere al
derecho de libertad personal- se concreta en el egfercicio pleng de
dicho derecho. De allf que acordar medidas cautelares sustitutivas
de la privativa de libertad mas alli del limite legal, constituye,
indudablemente, una lesién indebida al referido derecho
fundamental, entendido en forma integral, como ha quedado

expuesto. Asi se declara..” (subrayado de I3 sala)  Caso REDDY
ORLANDO PUENTES DAVILA.

De tal manera que es una errt’meé interpretacién por parte
del Juez Aquo, de la norma contenida en el articulo 256 Gltimo
aparte del Codigo Orgénico Procésal Penal, porque cuando el
articulo habla de “contemporaneas” no se estd refiriendo a que las
mismas sean cumplidas el mismo dia, sino a que pesen sobre el
justiciable de manera simultanea, que exista al mismo tiempo.

Posteriormente ef Juez entra a sefalar que efectivamente se
encuentran ilenos los extremos del articulo 250 del Cédigo
Organico Procesal Penal y hace referencia a Ia configuracion del
defito de OBSTRUCCION A UNA ACTUACION JUDICIAL
previsto y sancionado en el articulo 110 de la ley Orgdnica del
Poder Judicial v a los elementos fundados para estimar la
participacion del ciudadano JOSE AMALIO GRATEROL en el
mismo, argumentando que este ciudadano intimidando a la Juez y
a los funcionarios al sefialar que no se saldria de la sala de juicio
porque no habia sido notificado del abandono de la defensa y al
seftalarle a la secretaria y demds funcionarios que si refrendaban
€l acta de juicio incurririan en delito v con esa actuacién retraso
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: 4;4%. c:aa’géiares sustitutivas de libertad solicitadas por el Ministerio

H;I?O Ju\‘»\\"'

AN _“’“"‘Pt:b%r/o conforme a lo dispuesto en el articulo 256 ordinales 4°, 8°
y 9° del Codigo Orgénico Procesal Penal, pero por otra parte,

o D e as [ O

/

ultra petita impone una medida cautelar que de manera

fraudulenta encuadra dentro del mismo ordinal 9° de la citada

3
%

disposicion legal.

Respecto a lo anterior, en primer fugar, tal como lo sefialara
* la defensa al momento de celebrarse la audiencia oral de
calificacion de flagrancia, en el presente caso la actuacion
realizada por ef ciudadano JOSE AMALIO GRATEROL al negarse
a abandonar la sala de juicio con la Unica intencidén de que se
realizara el debate con observancia del debido proceso vy que no
se sustituyera indebidamente la defensa del justiciable por un
defensor plblico que no habfa sido solicitado por éste, jamas
puede ser considerada como un hecho punible puesto que no es
mas que una actuacién que deriva de un abogado en el ejercicio
de su profesion, en todo caso si un Juez considera que un
abogado actuando en razon de su .pfofesic’m comete un acto de
indisciplina que le impida de alguna manera realizar algun acto,
est4 facultado para aplicar sanciones de tipo DISCIPLINARIO, pero
jamas de tipo penal como ocurrié en el presente caso, en tal
sentido dispone el articulo 341 ultimo aparte del Codigo Orgénico
Procesal Penal lo siguiente:

“rticulo 341, Direccion y disciplina.

£l juez presigente dirigira- ef debate, ordenard la practica de .
las pruebas, exigird el cumplimiento de las solemnidades que
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.

: spondan, moderard la discusion y resolverd s ncidentes y

N

,_h?&s_;' solicitudes de las partes, Impedird que /as alegaciones se

desg,?@}? _;"hacra aspeclos inadmisibles o impertinentes, pero sin
.coartar el ejercicio de fa acusacion ni el derecho d /a defensa.

SV

También podrd limitar ef tempo def uso de la palabra a
quienes intervengan durante ef Juicia, fijando limites méximos
lgualitarfos para todas las partes; o interrumpiendo a quien haga
uso manifiestamente abusivo de su facultad,

Del mismo modo efercerd las facultades disciplinarias

destinadas a_mantener el orden decor urante ef
debate en general, las necesarias para arantizar su
eficaz realizacién. (negrillas y subtayado de fa defensa)

De 1o transcrito anteriormente se puede evidenciar que el
Juez ciertamente estd obiigédo a velar por el orden, el decoro, la
disciplina y 1a éfectiva reaiiza.cié_ln del debate judicial, pero para
eflo, como claramente Io dispoée la norma in comento, tiene
facultades disciplinarias, mas no penal y en el caso que nos ocupa,
como se sefiald inicialmente, ef abogado JOSE AMALIO
GRATEROL, se encontraba dentro de Ia sala de juicio en razén
de su profesion, tanto asf que se encontraba provisto de su toga,
indumentaria utilizada por los abogados para acudir a los juicios
orales, este profesional no se encontraba alli por capricho, ni
€omo una persona que no guardada relacién alguna con la causa
que se estaba ventilando, por cuanto si bien es cierto la Juez
seflald minutos antes de ordenar Ia aprehension de este
profesional del derecho, que fa defensa habia sido declarada
abandonada, no puede decirse que e abogado JOSE AMALIO
GRATEROL era ajeno a la misma o estaba alll en una condicidn
distinta al ejercicio de su profesion, por otro lado él nunca fue
revocado por el acusado LEONARDO COLMENARES, ni habia
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En todo caso si en efecto el Juez considero un acto que le
impidiera continuar el juicio en ausencia del imputado y con un
defensor publico impuesto en contra de la voluntad del acusado,
de lo cual se dejé constancia en el acta de juicio oral y pablico, lo
que correspondia era la aplicacion de sancion DISCIPLINARIA,
pero nunca ha debido la Juez Cuarto de Juicio del Circuito Judicial
Penal del Estado Vargas, ordenar la detencién del ciudadano
JOSE AMALIO GRATEROL, quien fue esposado por funcionarios
de la Guardia Nacional, y provisto de su toga fue trasladado en
una unidad movil de la Guardia Nacional y detenido
preventivamente en el Comando de Camurichico de la Guardia
Nacional, funcionarios estos quienes no tienen facultades para
actuaciones de esta naturaleza en estrado, porque ello estd
reservado al servicio de Alguacilazge de los Circuito Judidiales
Penales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 538 del
Cddigo Orgénico Procesal Penal; situacién lamentable para la
Justicia Venezolana por cuanto la anterior actuacion criminaliza sin
lugar a duda la actuacion del profesional del derecho y sentarfa un
precedente terrible porque el abogado ya se abstendria de ejercer
su profesion con la vehemencia que caracteriza al profesional en
esta drea, sobre todo los que se dedican al derecho penal, por
temor a que su conducta sea considerada por un Juez como
obstructiva de la justicia v en consecuencia sea encarcelado y

sometido a juicio penal como ocurridé con el abogado JOSE
AMALIO GRATEROL,
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No obstante todo lo anterior, en el supuesto negado que el
-udadaho JOSE AMALIO GRATEROL no se tratara de un
abogado en ¢l ejercicio de sy profesidn, sino de un particular que

si_adamente comparecié a una sala de juicio a impedir u
obstaculizar una actuacién judicial, cabe transcribir en principio fo

que textualmente dispone el articulo 110 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial:

"El que mediante violencia, intimidacion o fraude impide u
obstruya la efecucion de una actuacion Judicial o del Ministerip
Publico, serd sancionado con Drision de seis meses a tres afios,”

Sefialado lo anterior podemos observar de la decisién
recurrida, que el Juez de Control hace una ligera referencia a que.
hubo intimacién por parte del abogado JOSE AMALIO

~ GRATEROL ai momento en que ocurre el hecho que motivo su

R detencién, pero no sefiala de queé manera se produjo esa'“.f*

zntlmzdaczon con que accion se produjo esa intimidacidn,
entendaendose por intimidacién, e/ acto de hacer que los otros'
- hagan lo que uno quiere a través del miedo, y en el caso de

marras de ninguna manera se observa que la actuacion del |

abogado JOSE AMALIO GRATEROL estaba dirigida que se
realizara lo que él pretendia a través del miedo, ninguna de las
personas  que rindieron  declaracién, sefialaron  sentirse
atemorizada ante Ia actitud asumida por el ciudadano JOSE
AMALIO GRATEROL, empezando porque ni siquiera consta en
autos la declaracién de la ciudadana YALITZA DOMINGUEZ, sin
que exista evidencia de alguien que haya sentido miedo por Ia
conducta asumida por el mencionado profesional del derecho, y

en este sentido el Juez de Control vagamente sin la suficiente
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refrendaban el acta de juicio, incurririan en delito v con esa

actuacion retraso la celebracion de un juicio oral y publico del
cludadano LEONARDO COLMENARES, asi sin mas, por lo cual esta
defensa se pregunta: Puede esto (itimo considerarse un acto
intimidatorio por parte del ciudadano JOSE AMALIO
GRATEROL? Evidentemente que no y es por ello que con este
vago sefialamiento no puede decirse que la decisidn recurrida se
encuentra revestida de motivacion.

Por otro lado, de encontrarse acreditada la comision del
referido hecho punibie y deb'idamente'motivada [a decisién que se
impugna, las medidas cautelares impuestas por el Juez de Control,
son a todas luces desproporcionadas, tomando en consideracion
que el delito en cuestion no estd acreditado en autos, de
estarlo, en el supuesto negado, merece una pena de seis (6) a
tres (3) afios de prisidn, ademas de ello violenta disposiciones
constitucionales y legales en los siguientes términos:

En relacion a la prohibicién de salida del Pais del abogado
JOSE AMALIO GRATEROL, es desmesurado pensar que un
ciudadano a quien se le sigue juicio por un delito cuya pena es tan
corta, que hace procedente la aplicacion de diversas férmulas no
privativas de libertad, vaya a sustraerse del proceso abandonando
el territorio nacional, y por otra parte atenta contra el libre trénsito
del abogado en ejercicio de su profesion. Amen del arraigo en su

pais conacida por su trayectoria profesional y personal,
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| que lleve este profesional del derecho en el Circito Judicial Pena'i"
dei Estado Vargas, violenta abiertamente derechos humanos s
fundamentales consagrados en la Constitucion de la Republica Sy
Bolivariana de Venezuela, por cuanto se pretende colocar una ™ i\

mordaza y privar a una persona de su derecho constitucional a
expresarse libremente,

Aunade a o anterior se pronuncian los Instrumentos
internacionales suscritos por Venezuela en materia de derechos

humanos, los cuales son de aplicacidon inmediata y directa por {os
Tribunales de la Repdbfica, por. mandato del artfculo 23 de la
Constitucion Nacional, en donde se reconoce el derecho a I
libertad de expresidn, verbigracia, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos el cual dispone:

Articulo 19: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de ~
opinicn y de expresion; este derecho incluye e de no ser L
molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir dfj
informaciones y opiniones, v el de difundirias, sin limitacion de
fronteras, por cualquier medio de expresidn, ” ii

SN

Por su parte el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Polfticos establece que:

1. Nadie podrd ser molestado a causa de sus opiniones,

2. Teda persona tiene derecho a 1a libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de tods indole, sin consideracion de
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“Uogeyp 3% %guaimente la Convencion Americana sobre Derechos
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* Humanos en su articulo 13 de consagra el derecho a la Libertad
de Pensamiento y Expresion, en los siguientes términos:

"Libertad de Pensamiento y de Exﬁresia’n.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion, Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escritc o en forma impresa o
artistica, o por cualguier otro procedimiento de su eleccion.

2. £l efercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa -censura sino a responsabilidades
ulterfores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y
S5er Necesarias para asegurar

a) el respeto a los demchos oa /3 repuz‘aaon de los demds,

b) la proteccion de la seguridad nacional, ef orden puiblico o
la salud o la moral ptibficas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como e abuso de controles oficiales o
particulares  de papel para periddicos, de frecuencias
radiogléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacion © por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones...”

El articulo 13 de la Convencidn Americana reconoce la

fibertad de expresion como el derecho humano de toda persona
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole
sin censura previa. Conforme al contenido de dicho articulo, la
Corte Interamericana ha subrayado y desarrollado el concepto
amplio de la libertad de expresion, afirmando que “e&/ derecho
protegido por el articulo 13 tene un aicance y un cardcter
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jles”, que se manifiesta en las dog dimensiones de 1a

En este orden de ideas, La libertad de expresién ha sido

reconocida _como_ base fundamental del sistema
democratico, por ejemplo, entre otras sentencias, en e! caso
Perozo y olros s, Venezuels, citando la OC-5/85 sobre la
Colegiacién Obligatoria de Periodistas, la Corte sefialé que:

La libertad de expresion, particularmente en asuntos de
interés publico, “es una piedra angular en la existencia
misma de una sociedad democrdtica”, No sdlo depe
garantizarse en lo gue res,bécz‘a{ a la difusion de informacién o
ideas que son recibidas lavorablemente o consideradas como
inofensivas o indiferentes, sino. también en Io que toca 3 las que
resuftan ingratas para e/ Estado o cualquier sector de la pobiacion.
Tales son jas demandas del p/ura/;smo, que implica tolerancia y
espirity de apertura, sin los cuales no existe una sociedad
democratica, Cualquier condicidn, restriccion o sancidn en esta
materia deben ser proporcionadas af fin legttimo que se persigue.
Sin una efectiva garantia de 12 libertad de expresién, se
debilita el sistema democritico Y sufren quebranto el
pluralismo y la tolerancia; los mecanismos de control y
denuncia ciudadana pueden volverse inoperantes y, en
definitiva, se crea un campo fértil para que arraiguen
sistemas autoritarios (Resaltado de la defensa).

Se constata en la escueta e incomprensible motivacién del
juez, que no tomsd en consideracién lo alegado en la audiencia por
la defensa, en cuanto a que no estaba acréditado el delito que se
imputo. Al efecto, se transcribe el contenido del acta en el que se
hace referencia a este punto, a saber:

" ... esta Defensa constata que en el presente caso no se encuentra en
modo alguno acreditada fa comision de un hecho punible v especificamente

e Fes
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: reditado el deilto imputado en esta audienda a nuestro defendido
g scidice "OBSTRUCCION A LA JUSTICIA, aun cuando Juridicamente y

“eOnforicha la ley, se trata de acuerdo a /3 norma invocada del delito de
f}% OB\'@RU CION A LA ACTUACION JUDICIAL, previsto y sancionado en of

b

~LoiosSidliente: "Bl que mediante violencia, Inbmidaddn o fraude, Impida v
- 0bstruya la efecudon de una actuacion judickal o def Ministerio Publico, serd

: sanclonado con prisidn de sefs meses a tres afios.” En efecto, no consta en
autos que nuestro  defendido  JOSE AMALIO GRATEROL, cuando se
encomtraba el dia cuatro (04) de junlo de 2012, en una de las Salas de
Audlenclas ublcada en la Planta Baja, en este Crcuito Judiclal Penal del

Estado Vargas, con ocasion al juicio flevado en contra del cludadano =
LEONARDO COLMENARES, quien era su defendida, en la causa Nomero 5770 © =

fevada por e Juzgado Cuarto de Juiclo de este mismo Circuito Judiclal, a

cargo de I3 abogada YELITZA DOMINGUEZ, haya en tal condiclon, de, -
defensor actuado mediante viclencla, intimidadidn o fraude con & fin de.
Impedir u obstrulr 2 efecudion de una actuadidn judicial. Ello porgue segun

este 4po penal se requiere que ef acto elecutado, 1a acdidn desplegada por Ia
persona sea medfante 1a violenda, /a intimidacin o el fraude. Entidndese por
yiglencia: ef acto intencional dirigido a dorminar, controlar, agredir o fastimar
a alguien mediante ef uso de fa fuerza; por Intimidacidn: & infundir mieddo,
atemorizar, £s ef acto de hacer que otros hagan 1o que uno qulere 3 traves
dgel miedo. Y ef Fraude: que es el engafts; el abuso de la buena fe para
obtener algo. Supuestos estos necesarios e Indispensables que deben estar
acreditados para poder afirmar entonces que & través de alguno de elios se
ha impedido u obstruldo la efecucion de una actuadidn judidlal, en este caso.
Destacando que & Ministerfo Priblico en su exposicion no espedificd de que
manera nuestio asistide habla desarrolfade una de estas conductas
especificadas en el tpo penal gue se dlude, pues hace referenda sdlo a lo
gue ocurtd en el juiclo por el que se fe detiene, esto es, por ef reclamo que
le hadla a la Juez de Juido que no podia celebrarse un juiclo en ausenda
omo se pretendia. De las actas se reflefa que nuestro defendido se limitd,
wmo consta en ef acta de debate del cuestionado juicio a cumplir con su
deber como abogado defensor, invocando el debido proceso, que la
representante fiscal dice era correcty porque segan una Declsion de la Sala
Constitucional Ndmero 730 de fecha 25/04/2012, podia celebrarse el juicio en
ausenda, /o que no comparte ja defensa, observando que no conoce ests
Jurisprudencia que se dice vinculante, pero que dudo eso sea asi en
cualquier caso fa conducta del Doctor Graterol nunca pueds calfficarse como
delictiva, tal como se pretende, podria estimarse que senfa disciplinaria, pero
Jjamds cafificada como deifto. Recudrdese gue estaba en un saldn de
audlendias y era abogado defensor en fa causa que alli se ventilaba, que en
criterio de /@ Defensa fue mal conducida por 13 Juez al no aplicar
correctamente las normas, daro que tendrd ef curso normal de Jos procesos
seglin lo establecido, pero se repite, t3les hechos no pueden calificarse de
delfto, senclflamnete porque ng se {rala de un actp elequitado con viclends,
s pretende aplicar, esto es, o jurtdico, ya que no puede interpretarse de
otro modo. No existe dolo en fa accidn desplegada que se limita a efercer su
funcidn como abogado defensor, al exponer su Inconformidad ante i3
pretensidn de Ja cludadana Juez de continuar ef juldo sin fa presendla de su
defendide, porque no existe en fa Constitucidn vigente fa posibilidad de
celebrar un juiclo en ausencla, como sf podia hacerse bajo I3 vigenca de 13

N\ arlheIgl 10 de la Ley Orgdnica del Poder Judiclal, f cual sefala textualmente
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Treinta y cinco {3%)

d personales son i viclables, y en consecuencia: ... 5. Nadie podrd ser
B0 en causa penal sin antes haber Sido notificado personalmente de
JOS ¥ oido en la forma que indique fa ley. Los reos de delito contra 1o

0 Juzgada en ausencia, salvo o dispuesto en la Constitucion de la Repiiblica,
destacando que estz (itima frase gite refiere fa posibilidad de una excepcion
o es posible actuaimente, pues la Constitucicn de 1999 no permite ef juicio
€N ausencia de ningun modo, estimandose necesatio acotar que asi aparece
&1 esta norma porque ef Codigo Adfelivo Penal fue aprobado en 1998, bajo
fa vigendia de la derogadia Constitucion de 1,961 vy en las reformas que se
han hecho no han efiminado esta salvedad, pero es obvio gue no es dplicable
&f juicio en ausencia. Ademds por & respeto al Principio de Inmediacidn que
establece el articulo 332 del citado codigo. Esta disposicion sefiala que gf
juicio se realizard con fa presencia interrumpida de fos jueces o juezas v de
[8s_partes. Los supuestos establecidos en esta norma que permiten que &f
acusado no esté en g audiencia son puntuales y requieren en todo caso que
hayan estado presente en /3 audiencia, pues para alejsrse de Iz audiencia se
requiere &f permiso def tribunal, Otro Supuesto es que despucs de declarar se
refiise a permanecer, en cuyo caso serd custodiado en una salz proxima,
pudiendo en este caso ser representado por sus defensores, pero sf J3
acusacion es ampliada, se requigre su presencia, como también se requiere
de conformidad con el articulo 360 que el Juez, antes de cerrar ef debate,
debe preguntarie al acussdo o acusada si tiene algo mds que manifestar, con
lo que es indispensable su presencia y por o que nuestro defendido cuando
en glercicio legilimo de sus funciones como abooado defensor. acotaba g ia
Juez gue no podia hacerse el juicio sin fa presencia de sy defendido, estsba
actuando ajustado a ja fey, insistiendo fa Juez en continuar el debate en
ausencia del acusado, sefalando nuestro defendidy que asf no podia hacerse
el juicio procediendo a retirarse de I3 Sala, por fo que elfg procedic a
Suspender una audiencia. Luego de esto la Juez se retira de I3 sals v pasado
un tiempo regresa y nuevamente verificada [z presencia de las partes, no
estando el acusado, como lo asienta en e Acta, le obsernd a nuestro
defendido que se retirara, porque se habia dedlarado el abandono de I3
defensa y en su lugar se habia designado a un Defensor Publico, insistiendo
en la pretension de realizar ef Juicio sin estar & acusado, manifestando
nuestro asistido que en ningin momento ef habia abandonado /a defensa, ni
su defendido lo habia revocado de ls mismea ¥ por ello decidic permanecer en
dicha sala de audiencia. La Juez repitic que se retirara, obteniendo Ja misma
respuesta, es cuando ante &f intercambio de palabras propias de Ja pasion del
abogado defensor, la Juez procedid a ordenar a funcionarios def Alguaciiazgo
¥ de la Guardia Nacional que lo detuvieran y lo presentaran por Aagrancia por
Obstruccidn a g Actuacion Judicial, que el Minfsterio Publico califica como
"Obstruccion a la Justicia”, contemplado en ef articulo 110 de o Ley Orgdnics
del Poder Judicial. Mechos estos gue de ninadn modo encyadran en el citado
articulo, toda ver que para oue pueda configurarse el impedimento o fa
Qbstruccion se requiere que fa misma hava sido ejercida mediante vivlenca,
intimidacion o fraude, factores inexistentes en este caso. £5 convenjente
acotar en nuestro criterio que la Juer debic aplicar correctivos de otra indole
como se lo permite el articulp 341 del citado Codligo Orgdnico, de abrir una
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Wiencia a los fines de calificar la actuacion procesal del abogado, conforme
2 r;‘b_ articulos 102 y 103 eiusdem, u ordenar a los funcionarios del
A@u 1fazgo que refiraran de la Sala al abogao’a, pero nunca ardenar su
t-}’z&f cion porque no comelid ningun delito. .

S22 Finalmente el Juez de Control acuerda previa solicitud del
Ministerio Piiblico, decretar el Procedimiento Abreviado a pesar de
que la defensa se opuso a eflo argumentando entre otras cosas
que asi como la defensa requerfa la practica de determinadas
diligencias tendentes a desvirtuar la imputacién fiscal, el propio
Ministerio Plblico también requerfa practicar diligencias de
investigacion tal como se desprende a las actas cursantes al

expediente en donde el Ministerio Plblico sefialaba fa necesidad

de practicar diligencias que para ese momento no cursaban en las
actas procesales (folio 8 311; 10), tramitandolo como procedimiento
ordinario, al punto que BaY--_resuit_as de diligencias ya ordenadas
gue no se han evacuado.' No"fobs-ténte lo anterior el Juez de la
recurrida interpretando erréneamente una sentencia emanada de
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sefiala que

s si el Ministerio plblico solicita la aplicacién de un determinado

| procedimiento, debe ser decretado por el Juez en virtud de ser el

Ministerio Fiscal el duefio de la investigacidn. Si ello fuera asf no

tendria sentido que el Ministerio Ptblico solicitara en la audiencia

oral de presentacion del imputado, cual procedimiento cree
procedente aplicar sino que de entrada lo decretarfa el propio

Ministerio Plblico, por lo tanto es él quien dependiendo de las

circunstancias del caso acuerda o no el procedimiento aplicable en

un procese penal, y en el caso que nos ocupa, era procedente a

todo evento decretar el procedimiento ordinario invocado por la
defensa, el cual era mas favorable. Amen que el Juez de Control
debe garantizar el equilibrio procesal y también el Derecho a la
Defensa y el Debido Proceso, que en el presente caso no lo ha
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izado, incumpliendo con sy principal funcién como Juez de
cia en lo Penal en Control de fa Fase de investigacidn.
4

Existe jurisprudencia reiterada de nuestro maximo tribunal,
en la que se sefiala Ia imposibilidad de solicitar un procedimiento
abreviado cuando existen diligencias que practicar; asi la
Sentencia Nimero 1981, de fecha 23/10/2007, con Ponencia del
Magistrado Marco Tulio Dugarte Padrdn, en el expediente 05-
1818, en la que sefiala textualmente lo siguiente;

Y ... De las normas pardiaimente trascritas se desprende que
€s una potestad del Ministerio Piblico, la solicitud de apficacion
del procedimiento abreviado y e Juez sdlo puede acordar este
proceso si & Fiscal asi lo soficitd, For argumento en contrarfo, de
710 existiy soficitud expresa por parte del Ministerio Publico en ef
sentido de que se declare 3 fagrancia y se siga el juicio a través

del  procedimiento abreviado, el Juez de Control no puede
acordario asi de oficio. o

Ahora bien, en ef presente caso, /a aenunciada violacion de
derechos constitucionales estriba en |3 supuesta falta de soficitud
por parte de la representacion del Ministerio Piblico de que se
calificara flagrante el delito imputado a fos ciudadanos Alenis
Miguelina Romero vy Ovaldo Terdn Angulo, y por lo tanto, no era
dable a la Corte de Apelaciones, presunta agraviante, acordar e/
procedimiento  abreviado, Al respecto, observa Iy Sala que
clertamente el Tribunal Primero de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Nueva £sparta no se pronuncié
sobre si hubo o no flagrancia, pero si dejé sentado
Expresamente en el punto quinto del dispositivo que /a
causa debia ser tramitada por el procedimiento ordinatio

Del mismo modo se cita la sentencia numero 1054 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del
Magistrado Ivan Rincon Urdaneta, de fecha 07/05/2003, en el

expediente 02-2772, en la que se sefiala textualmente lo
siguiente: '
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“§ g se concibe la aplicacion del procedimiento abreviado como
skedna fofcion por parte del fiscal, sin estimar previamente /g
sy, vg#fg’:f, d de la ﬁagrancia en un caso concreto, vale decir, ante un
\%,;‘Sfagq e flagrancia, ef fiscal al valorar adecuadamente los hechos y
& #¥bificar la conducta procesal adecuada del imputado, deberd
solicitar la aplicacion del procedimiento abreviado, pero si en el
caso concreto existen situaciones que podrian ser
sospechosas de forjamiento o que desvirtiien la flagrancia
alegada, el fiscal debe solicitar el procedimiento ordinario,
a fin de salvaguardar los derechos procesales del
imputado y averiguar mejor las conexiones del delito o Iz
existencia de una posible conspiracion o cualquier otra
causa que necesite dilucidarse mejor.

Por ello, si hay que verificar circunstancias fuera del hecho
flagrante, la posibilidad de un procedimiento abreviado
desaparece, ya no se puede tomar el hecho como un delito
in fraganti, y es en ese momento cuando el fiscal solicita
la aplicacion del procedimiento ordinario, el cual serd
sometido a la calificacion y autorizacion respectiva por el
Juez de Control..” T

Visto lo anterior es evidente que la decisién impugnada
adolece de inmotivacidn, entre otras cosas, garantia del debido
proceso en un juicio penal.

En este sentido dispone el articulo 173 del Codigo Orgénico
Procesal Penal, que:

..Las decisiones del tribunal serdn emitidas mediante
sentencia o auto fundados, bajo pena de nulidad, salvo los
autos de mera sustanciacion... ” (Resaltado de la defensa)

Por su parte, dispone el articulo 191 del Cédigo adjetivo
penal:

"Serdn  consideradas  nulidades  absolutas  aquellas
concernjentes a la intervencion, asistencia y representacion def
imputado, en los casos y formas que este Codigo establezca, o Ias
que_impliquen inobservancia o violacion de derechos y

erW@)\
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"l debido proceso se aplicard a todas las actuaciones Judiciales

y administrativas y, en consecuencla: 1.-La defensa y /la

asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado

y grado de la investigacion Y del proceso. Toda persona
tiene derecho a ser notificada de los €argos por os cuales se fe
investiga, de acceder a las pruebas y de disponer def tiempo y de

los medios adecuados para efercer su defensa..,” (negriflas de /a
denunciante) ' ' '

N

A

-- antias_fundamentales previstos en e te Cddigo, I3 AN
-3 @q stitucion de /a Republica Bolivariana de Venezuela, las leyes

%a;’ ~ §#8/os tratados, convenios o acuerdos mernacionales suscritos por 3\'}

%:mgja_ Republica.” (negriflas de fa defensa) X

N ;};‘). ' N\

En este sentido sefiala el articulo 49 ordinal 1° de nuestra SN

Carta Fundamental: N
/\\i

Por su parte el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de
Casacién Penal, respecto a Ia motivacidon de las resoluciones
judiciales incluyendo fa referida al acto de audiencia preliminar, ha
establecido entre otras cosas lo siguiente:

“..Este derecho a la motivacién de_Jjas resoluciones

judiciales supone |a expresion de un modo claro y
suficiente que exprese y de a entender el porqué de Jo
resuelto quedando asi de manifiesto que no se ha actuado

arbitrariamente. (negrifias y subrayado de 13 defensa)

De este modo se refuerza i3 garantfa de las paries en e
proceso de obtener una tutela judicial efectiva de los derechos
subjetivos, con prescripcion de cualquier indefensidn.

La motivacion es una garantia del Justiciable
mediante la cual puede comprobar que Ila resolucion dada

al caso es consecuencia de una exigencia racional del
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pmparc:ona a las cuestiones planteadas, ni de Jas que se

puede inferir tampoco cuales sean las razones préximas o
remotas que justifiquen aquélla, es una resolucién que no
solo viola la ley sino que vulnera también el derecho a la
tutela judicial efectiva. (negrillas de la defensa)

Al respecto, es importante aclarar los derechos atinentes al
debido proceso, sobre los cuales la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia del 15 de febrero de 2000, se ha
referido de a siguiente manefa:

“S5e denomfna debfda proceso a aguel proceso
que redna 1as garantias indispensables para que exista
una tutela judicial efectiva. £s a esta nocion a la que
alude el articulo 49 de la Constitucidn de la Republica
Bolivariana de Venezuela, cuando expresa que e

. debido proceso se aplicard a fodas las actuaciones
- Jjudiciales y administrativas.

Pero la norma constitucional no establece una
clase determinada de proceso, sino la necesidad de
que cualquiera sea la via procesal escogida para la
defensa de los derechos o intereses legitimos, las
leyes procesales deben garantizar la existencia de un
procedimiento que asegure el derecho de defensa de
la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.
En consecuencia, teniendo presente que 1as normas de
procedimiento son una expresion de los valores
constitucionales, la accion de amparo contra
resoluciones, sentencias, actos u omisiones de los
Tribunales de la Republica, estd dirigida a proteger ef
derecho a un debido proceso que garantice una tutela
Judicial efectiva”,

£n ese orden de ideas, la Sala Poltica Administrativa del

);.
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"3) La garantia del derecho al debido proceso
en el Estado Democrético y Social de Derecho y
de Justicia.

Tomando en cuenta Jo indicado supra, esta Sala no
puede dejar de observar que los limites Y principios
dispuestos por el Derecho Internacional de los
Derechios Humanos concuerdan precisamente, con los
fimites impuestos por fa Constitucion, dado que ef
sistema de proteccion internacional se fundamerita en
la dignidad intrinseca de fa persona humana.

Asi las cosas, uno de Jos derechos fundamentales
garantizado por el sistema internacional y nacional y
que se involucra con todo su rigor en ef estudio de
este caso, es af derecho al debido proceso. Fn
terminos generales, todo "proceso” tene por objeto Iz
busqueda de i verdad, es decir, Iz averiguacion de un
hecho tipificado como defito o falta en una ley previa,
con la finalidad de dictar una sentencia Justa. F
Derecho Constitucional y el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos consagran con la mayor
amplitud e derecho al debido proceso como /a
maxima garantia que ofrece el Estado de Derecho y de
Justicia para asegurar la rectitud de cualquier proceso
Judicial en e que se discutan los derechos 1%
obligaciones de una persona o, en aqueflos en los
cuales se busque determinar la responsabilidad penaf
del acusado.

A) Regulacion del derecho al debido proceso en
e/ ordenamiento constitucional,

£l articulo 49 de la Constitucion de 1999 acuerda
‘expresamente” un contenido y alcance mucho mds
ampfio al debido proceso gue ef consagrado en ef
ordenamiento constitucional anterior. En efecto, ef
referido articulo, dispone en sus ocho ordinales, un
elenco de garantias que conforman el contenido
complejo de este derecho, destacando entre otras las
siguientes: el derecho de acceder a I3 Justicia, ef
derecho a ser oido, derecho de acceso a los recursos
legalmente  establecidos, derecho a un tribunal
competente, independiente e imparcial, derecho a
obtener una resolucin de fondo fundada en

LT G fnt (75)
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T

»\ derecho, derecho a un proceso sin dilaciones
“% o 1 Indebidas, etc. Asimismo, el articulo in comento,
5 _f | consagra expresamente que el debido proceso es un
*§ ) derecho aplicable a todas las actuaciones judiciales y
administrativas, disposicion que como ha sefalado
antes esta sala, tiene su fundamento en el principio de
lgualdad ante la ley (articulo 21 de la Constitucion),
dado que, e debido proceso significa que ambas
partes en el procedimiento administrativo como en ef
proceso  judicial  deben  fener jgualdad  de
oportunidades, tanto en la defensa de sus respectivos
derechos como en fa produccion de las pruebas
destinadas a acreditarios.
Por otra parte, tanto la doctrina como /a jurisprudencia
comparada han insistido en que este derecho no debe
configurarse aisladaments, - sino vincularse a otros
derechos y garantias constitucionales como el derecho
a 2 tutela efectiva, consagrado por nuestro
Constituyente en el articulo 26 y el derecho al respeto
de la dignidad de la persona humana, consagrado en
el articulo 3° ejusdem, referido anteriormente, como
uno de los valores superiores del ordenamiento
Jurfdico venezolano. Asimismo, este derecho debe ser
garantizado conjuntamente con la aplicacion de uno
de los principios  constitucionales fundamentales del
nuevo  orden constitucional, como lo es, el principio
finalista. Principio que significa el rechazo a todo
formalismo que impligue, de algin modo, el sacrificio
o €l retardo en la administracion de justicia, de alli,
que /a doctrina extranjera asegura que aun cuando ..
las formas y reguisitos procesales cumplen un papel
de capital importancia para la ordenacion del proceso, %
de eflo no debe derivar e gue toda irreguiaridad
formal pueda convertirse en un obstdculo insalvable NN
para su prosecucion” (Ferndndez Segado, Francisco, ef é

A

o

sistema constitucional espafio], Madrid.  Dykinson,
1992, pdg. 269). Es por eflo, que insiste [a Sala, en /a
necesidad de tramitar este caso dejando a un lado fa
Justicia formal fllenando de contenido material al
derecho af debido proceso, que, en definitiva persigue
la busqueda de la verdad y, esta verdad, no viene a
ser otra cosa que o mas cercano a 1a justicia material
d la que nos hemos referido antes.

Precisamente, la Constitucion de 1999 informa con
este principio finalista al proceso judicial venezolano
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estableciendo en ef articulo 257 o siguiente:

‘articulo 257, Fl proceso constituye un instrumento
fundamental para Ia realizacion de Ja Justicia. Las feyes
procesales establecerdn fa simplificacidn, uniformidad

y eficacia de Jos trémites y adoptarsn un '
procedimiento  breve, oral y piblico. No se sacrificard N
ia Justicia por la omision de formalidades no %
esenciales’. . \3
Asimismo, el primer aparte del articulo 26 dispone: N
Articulo 26, £ - Estado  garantizard  una Justicia L
gratuita, accesible, imparcial, iddnea, transparente,
autonoma, Independiente, responsable, equitativa y (&\
expedita, sin difaciones indebidas, sin formalismos o -

reposiciones indtiles”,. (Cursivas de la Safa).

Afora bien, ademds de estas disposiciones generales
respecto al debido proceso, esta Sals considera, dada
la naturaleza penal de las causas sometidas a sy
conocimiento, que deben precisarse asimismo, cudles
son las garantias del proceso penal, sin que ello
signifique por supuesto, que las previsiones generales
expuestas no sean aplicables a este tpo de Procesos.
Sin embargo, dada la trascendencia de los intereses
involucrados, entre los que se encuentran en Juego
blenes juridicos de enorme relevancia, como /3 libertad
personal, resulta necesario para la Sala precisar
concretamente, las garantias def proceso penal
S aesarrollacas en el articulo 49 de la Constitucidn:

AN (Omissis), .

£l derecho a /a defensa y a ser informado de los
cargos formulados; (numeral 1° del articulo
49),

(Omissis),

£l derecho a la tutela judicial efectiva de los
derechos e intereses del procesado; (articulo 26
de Ja Constitucion).

B) Regulacion del derecho al debido proceso en
el Derecho Internacional de Ilos Derechos
Humanos.

For ofra parte, bajo el ordenamiento constitucional
Vigentes Jos Instrumentos Juridicos Internacionales de
derechos humanos, tienen jgual naturaleza Y jerarqguia
que olras disposiciones constitucionales (articulo 23 de
la Constitucion) por eflo, tienen aplicacidn directa V
preferente. £stos Instrumentos Juridicos
Internacionales tampien consagran e derecho af

(F
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debido proceso y en materia del proceso penal, como
la mdxima garantla para asegurar la rectitud y Iz
Justicia a toda persona en e momento en que se
sustancie contra ella una acusacion penal, sin
- embargo, el derecho al debido proceso no sdlo se
configura como la maxima garantia de los derechos
del Justiciado, sino también, como la garantia de los
derechos e intereses de la sociedad, cuyos valores
superiores, enire otros, son la paz y la justicia
conforme lo ha expresado el Constituyente de 1999”
(Negrillas de la Sala),

Conceptos del  debido pfbceso que se reiteran en diversas
sentencias de la misma Sal_a" del” Tribunal Supremo de Justicia,
antre 1as cuales se citan, la Sentencia No. 05 de fecha 24-01-01
con ponencia del Magistrado Ivén Rincon Urdaneta; y la sentencia
No. 1745 de fecha 20-09-2001 bdn_ ponencia def magistrado Jestis
Eduardo Cabrera Roméro_._ B

"Dentro de este debido proceso, destacan como
Derechos Fundamentales, el derecho a ser juzgado
en un plazo razonable el derecho a ser oido con las
debidas garantias, el derecho a conocer /3 identidad del
Juez, ef derecho a la presuncion de inocencla, el derecho
a un proceso publico, el derecho del inculpado de ser
asistido gratuitamente por un traductor o intérprete, en
caso de no comprender o no hablar el idioma, el
derecho a la comunicacion previa y detallada al
inculpado de la acusacion formulfada, el derecho a
conocer. de modo detallado los_pronunciamientos
que se emitan en la causa sequida en su contra, ef
derecho a que se le conceda af imputado el tiempo y los
medios adecuados para fla preparacion de su defensa, el
derecho de defenderse personalmente ser asistido por
un defensor de su eleccion, el derecho de la defensa de
interrogar a los testigos, e/ derechc a no ser obfigado a
declarar contra si mismo, el derecho a recurrir def fallo, ef
derecho a no ser juzgado nuevamente por los mismos
hechos, y debe hacerse espedial mencion al derecho a
ser juzgado por el juez natural..”. Sent, 552, fecha 12-
08-05, Exp. 05-140 (Negrillas y subrayado de la Sala).

¢ oo P2/
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" todo lo antes expuesto, observa la Defensa que en el
_ ot esenzg‘} caso el Ministerio PGblico representado por la abogada
. w MA REYES, no solicitd en la Audiencia de

' T 1 r\!““

‘Pfesentacion del Imputado, la calificacion de Ia supuesta

AH G A

Flagrancia, y tampoco el Juer lo sefiald, aunque no podia
pronunciarse si no se le solicitaba, por tanto es obvio que en el
presente proceso es procedente y ajustado a Derecho
DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA DE TODAS LAS
ACTUACIONES DESDE EL ACTA DE APREHENSION, todo de
ocnformidad con los articulos 190, 1191, 195 y 196 del Cddigo
Organico Procesal Penal, en fétécién con los articulos 44, numeral
1y 49, numeral 1 de la Constitucion de la Repibiica, en
concordancia con los art:cufcs def Cédigo Adjetiva Pena! por
violacidon evidente del debido progeso y en consecuencia el

derecho a la defensa, deb;endo decretarse la LIBERTAD PLENA
DE NUESTRO DEFENDIDO.

Finalmente, cabe destacar la gravisima irregularidad en que
incurrieron los representantes del Ministerio Publico al alterar el
Acta de Continuacidn de la Audiencia de Presentacidon del
Imputado; de feha 08/06/2012, pues en Ia parte infine de dicha
Acta, se sefiala textualmente lo siguiente: “Se declara concluida fa
Audiiencia para ofr al imputado siendo las 11:45 horas de I noche,
Se dela constancia que las correcciones de /3 presente acta, se
condluyeron a las 05:15 horas de la mafiana. Es lodo, término y
conformes firmam. (folio 169). De seguidas firman el Juez , el
imputado, los tres Defensores y la Secretaria, quien dejd
constancia en dicha Acta de lo siguiente: ™ Siendo ef diz sdbado 9
de junio del 2012, a las 7:00 boras de Iz mafana, se deja

constancia que fue Iinfructuosa la recolecccion de 13 firma por
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$rtc>de/ Ministerio Piblico, toda vez, que se constato con el
” e@n‘,'l de vigilancia adscrito al Circuito Judicial penal, que Jos
AN “, ""’“ﬁ@ s se habian retirado de Ia sede de este Grcuito, siendo

\‘““aprox;madamente a las 4:30 horas de la mafiana; igualmente se

F255

L w\““

E.:Jf;{.;?.di.

deja constancia que se intentd constatarios (sic) igualmente via

.y

telefdnica no reafizandose fa misma.” De seguidas estampa el sello
del tribunal y su firma certificando tal actuacion.

-
.‘x

Certificacion que da fé piblica, verificdndose en este dltimo folio
de dicha acta, el 170, que con posterioridad el dia lunes
11/06/2012, los tres (03) Fiscales del Ministerio Piblico Abogados
YURAIMA REYES, LENIN DEL GUIDICE y GUSTAVO GONZALEZ,
procedieron a firmar esa __A_Cta enla que la Secretaria de! Tribunal,

como ya se dijo, habia certificado que no estaban presentes al
culminarse la revisidon y a pééar de haberse terminado a las 5:15
horas de la mafiana, se esperé ‘hasta las 07:00 horas de la
mafiana sin que acudieran al Circuito pese de las diligencias que
realizd el Tribunal para localizarlos.

No sdlo firmaron dicha Acta a pesar de la certificacién de la
Secretaria, sino que a mano estamparon al margen derecho una
nota que dice “Nota al vuelto”, que dice textualmente lo siguiente:

" Esta Representacion Fiscal 58 a Nivel Nacional se retird a las
4:30 am aproximadamente del dia 9/06/12 de las instalaciones de
este Circuito en virtud que no habia agua y los bafios estaban
sucios al punto que era imposible hacer las necesidades
fisiologicas que tiene todo ser humano, por elio nor firme el acta a

la hora que la defensa termino de corregir, que fue pasada las
6:00 am desde las 11:45 pm del dia 08/06/12, que término la
audiencia de presenteacion donde nos encontrabamos todas las
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partes presentes. La Defensa se tomé mds de seis horas para

},a fé en los procesos penales, hayan alterado esta Acta gue se
considera un  documento publico judicial, cuya actuacién

solicitamos a esta Corte de Apelaciones sea considera en la
decision que a bien tenga a dictar. Estimando la argumentacién
pueril e increible, pues si no estaban en el Circuito ese dia no
saben cuando se terming la transcripcién, que no la hace la
Defensa, sino ta secretaria del Tribunal, y cuando sae término Ia
lectura, cuya acta podrian irﬁ;:':u'gnar en lugar de alterarla. Solicitud
que se hace a esta Corte en aplicacién de los principios Procesales
y Derechos constitucionales que garantizan el debido proceso, la
transparaencia en la actuacién y evitar el cuestionamiento

impropio de abogados del Ministerio Piblico actuando de manera
tan desleal.

PETITORIO

Por todos los razonamientos antes expuestos, esta defensa
solicita respetuosamente a esa Sala de la Corte de Apelaciones
que ha de conocer el presente recurso, que lo admita, lo declare
CON LUGAR vy revoque la decision dictada por el Juzgado 2° de
Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Vargas en fecha 08 de junio de 2012, mediante
la cual se decreto medida cautelar sustitutiva de ibertad al

ciudadano JOSE AMALIO GRATEROL y decrete 1a LIBERTAD
SIN RESTRICCIONES de este cludadano, por encontrarse

L
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de NULIDAD ABSOLUTA conforme a lo establecido en
190 y 191 del Cddigo Organico Procesal Penal por falta
ciwacmn errénea mterpretacson de la norma adjetiva penal e -
3 rﬂencza en los respectivos pronunciamientos.

Es Justicia que espero en Caracas, a los quince (15) dfas del
mes de junio del afio dos mil once (2012).

CLOTILDE CONDADé RODRIGUEZ AF NANDEZ

PONTE ARAUJO

Cj&'{’ﬁé‘_i j

pot

Exp: WP01-P-2012-1371




RECURSO DE APELACION
Exp: WP01-P-2012-1371

* Quienes suscriben, CLOTILDE CONDADO RODRIGUEZ
THELMA FERNANDEZ y GERMAN PONTE ARAUJO, abogados

en e;ercrcao y de este domac;!to mscntos en el Inpreabogado bajo -

los ndmeros {2 214, 76.096 y 66.605, respectivamente, en
nuestro caracter de defensores. pr;vados del ciudadano: 3JOSE
AMALIO GRATEROL LAFFEE, plenamente identificado en autos,
eﬂcontrandonos dentro de la oportunidad legal establecida en ol
articulo 448 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, ante usted, con
el debzc!o respeto y acatamiento ocurrimos a fin de interponer
RECURSO DE APELACION contra la decision dictada en
Audiencia en presencia de las partes y plblico presente, por el

ciudadano Victor Yepez Pini, Juez Tercero de Primera Instancia’

en Funcicnes de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estada
Vargas, en fecha Lunes Dieciséis (16) de julio de 2012,
mediante la cual negd la solicitud de Ia defensa de dec:retar ia
hbenad sin restricciones como consecuencza de la presentac;on
extemporanea de la Acusacién Fiscal, con fundamento en ¢
articulo 250 dei Cédigo Organico Procesal Penal y la Sentencia
Ntmero 8 de fecha 14/01/2004, Expedfente 02-0722, de 1a Sala
Const!tucmnai de! Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del
Mag;strado Pedro Rafael Renddn Haaz, sefialando el Juez que o
p’rocefifé !é revision de la medida cautelar por no haber cambiado

i
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CAPITULO PRIMERO
DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSQ

El presente recurso se'iﬁ%é%béin@ por. los Defensores Privados
del Acusado JOSE AMALIO GRATERQL en tlempe habil, dentro
del termmo de los cinco (05) chas hab:!es 51gufentes a la fecha del
pronuncaamiento del Tr:bunai s;endo procedente y ajustado a
derecho la interposicion det mzsmo contra la decision dictada en
Aud:encaa en presencia de las partes y publico presente, por el

czudadano Victor Yepez Pini, Juez Tercero de Primera Instancia
en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado

Vargas, en fecha Lunes Dieciseis (16) de julio de 2012, mediante

la cual negd la solicitud de la defensa de decretar la libertad sin
restricci_cn_es como consecuenci'a de fa presentacion extemporénea
de la Acusacion Fiscal, con fundamento en el articulo 250 del
Codigo Orgénico Procesal Penal y la Sentencia Ndmero 8 de fecha
14/01/2004, Expediente 02-0722, de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del magistrado Pedro
Rafael Renddn Haaz, sefialando el Juez que'm procedia la revision
de la medida cautelar por no haber cambiado las circunstancias,
fundamentandola en el articulo 264 del citado Cédigo Organico
Procesal, todo de conformidad con lo previsto en el articulo
447 numeral 5°¢ del Codigo Organico Procesal Penal.

(®

x

Sants (%)



Cincuenta y uno {51)

efe‘éto se invoca el contenido de Ia jurisprudencia
y reiterada de la Sala Constitucional del Tribunal
e Justicia, en fa que expresamente se sefiala que este

,.‘{uio antes mencionado, entre otras, se cita la Sentencia
NGmero 1,038 de fecha 12/05/2006, expediente 06-0459, dictada
por la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia, con
Ponencia del Magistrado LUIS VELAZQUEZ ALVARAY, en la que
entre otras cosas se sefiala textualmente lo siguiente:

".. Ahora bien, el articulo 250 del Codigo Orgdnico
Procesal Penal, establecé un lapso de treinta (30) dias
mdés la prorroga -1a cyal debe ser solicitada- para que ef
representante  del . ‘Ministerio Piblico formule su
respectiva acusacigh, “Confornte al citado articulo,
vencido este lapso 'y su.prirgoga, sin que el fiscal del
Ministerio Piblico haya.pgresentado su acusacion, “el
detenido quedard en libertad, mediante decision del
Juez de control, quien podrs imponerle una medida
cautelar sustitutiva”,

De lo anterior se observa que, vencideo el lapso
previsto en el citado articulo 250, Y su prorroga, de ser
el caso, sin que el representante del Ministerio Pablico
formule su acusacion, deviene el decaimiento de Ia
medida preventiva privativa de libertad, la cual si no es

creta juez de la causa imputado o s
defensor, pued, licitar fa_libertad, de acuerde a i

previsto en el articulo 250 del Codigo Organico Procesal
Penal

Al respecto, ha sido criterio de esta Sala, que la
decision que niega la solicitud de libertad del imputado,
fundamentada en el vencimientoe del lapso del cual
dispone el representante del Ministerio Piblico para
formular su acusacién -treinta (30) dias mds Ia
prorroga, si firera ef caso- sin que dste haya presentado
5u respectiva acusacion, es susceptible de apelacion, de

. conformidad con el articulo 447 ordinal 5° del Codigo
Orgadnico Procesal Penal, ello en virtud del gravamen
irreparable que causa dicha negativa a la parte
afectada, ...”(Negrillas y Subrayado nuestro).

o

cisién es apelable con fundamento en el citado numeral
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Ahora bien, respecto &l caso en concrefo esta Sala
observa que, &l articulo 250 del Codigo Orgdnico Procesal
Penal, establece un lapso de treinta (30} dias mds la promrogs -
i3 cual debe ser soficitada- para que el representante del
Ministerio Publico formule, una ver privado de liberfad el
imputado, su  respectiva’ ‘acusaaon, ya sea en el
procedimiento ordinario.o en el abreviado por haberse
decretado ja flagrancia. Conforme,. al citado articulo,
vencido este lapso'y su: prﬁﬂvga, sin gque el fiscal del
Ministerfo Publico haya presentado su acusacrén, "ef
detenido quedars en libertad, mediante decision del
Juer de control, qwen podra imponerle una medida
cautelar sustitutiva™, = .

.‘l_ll_

De lo anterior se observai que, vencido el lapso previsto
en el citado articulo 250, y su prorroga, de ser el caso,
sin que el representante del Ministerio Piblico formude
su acusacion, deviene el decaimiento de la medida
preventiva privativa de libertad, Ja cual si ne es
decretada por el juez de fa causa, el imputado o su
defensor, pueden solicitar Ia libertad, de acuverdo a lo
previsto en el articulo 250 del Cédigo Orgédnico Procesal
Penal, 0 en su defecto que se le acuerde una medida
cautelar sustitutiva.,

Ahora_bien, si la fibertad es negada, esa decision que
niega Ja_ soficitud _de libertad del imputado,
undgmeg;adg en el vencimiento del lapso del cual

dispone el representante del Mipisterio Publico _para
formular_su  acusacion -treinta (30) dias mas Iz
prorroqga, si fuera el caso- sin que éste haya presentado
su respectiva acusacidn, es susceptible de apelacion, de
conformidad con el articulo 447 numeral 5 del Codigo
Organico Procesal Penal, ello en virtud de aue dicha
neqativa puede ser vista como un gravamen irreparable
para la parte afectada y, ademas, por cuanto 1a solicitud
e libertad que realiza el afe do no debe entenderse
comeo la peticidn de revisidn de la medida prevista en el
articulo 264 eiusdem (ver sentencia 1038, del 12 de mayo
de 2006, caso: Frank Wiliams Sudrez, entre otras) .7
{Negrillas y Subrayado nuestro).

&




Cincuenta y tres (33}

uafméﬁte la Sentencia 107 de fecha 19/02/2009,
'0:8~1475, dictada por la Sala Constitucional del

“..Ahora bien, respecto al caso en concreto asta Sala
observa que, el articuto 250 del Codigo Orgdnico Procesal
Penal, establece un lapso de treinta (30) dias mds Ja prorroga -
a8 cual debe ser soficitada- para que e representante def
Ministerio Publica formufe, -una vez privado de libertad ef
imputado, su respectiva acusacion; ya sea en ef procedimiento
ordinario o en ef abreviado por haberse decretado la flagrancia.
Conforme al citadp articulo, vencido este lapso y su prorroga,
sin que &l fiscal del Ministerio Piblico hava presentado sy
acusacidn, (..} el detenido quedsrd en hbertad, mediante
decision def Juez de control, guien podrd imponerle una medida
cavtelar sustitutiva” " cow '

De lo anterior se observa que, vencido el lapso
previsto en el citado articulo 250, y su prorroga, de ser
el caso, sin que el representante del Ministerio Puablico
formule su acusacion, deviene ef decaimiento de ia
medida preventiva privativa de libertad, /a cual si no es
decretada por el juer de Iz causa, el imputado o su
defensor, pueden solicitar I3 libertad, de acverdo a Jo
previsto en el articulo 250 del Codigo Orgénice Procesal

Penal, o en su defecto que se e acuerde una mecdida cautelar
Sustitutiva,

Ahora bien, sila libertad es negada, esa decision
que niega la solicitud de libertad del imputado,
fundamentada en el vencimiento del lapso del cual
dispone el representante del Ministerio Piiblico para
formular su acusacién -treinta (30} dias mis Ja
prorroga, si fuera el caso- sir que dste haya presentado
su respectiva acusacion, es susceptible de apelacion, de
conformidad con el numeral 5§ del articulo 447 dal
Cddigo Orgénico Procesal Penal, ello en virtud de gue
dicha negativa puede ser vista como un gravamen
irreparable para la parte afectada y, ademds, por cuanto
/a solicitud de libertad que realiza el afectado no debe
entenderse como la peticidn de revision de I3 medida
prevista en el articulo 264 eiusdem (Vid. Sentencia N°
1.038 del 12 de mayo de 2006, caso: “Frank Williams
Sudrez”), (Negrillas y Subrayado nuestro).

Mas recientemente, fa Sentencia Numero 919 de fecha
08/06/2011, expediente Exp.- 10-0218, dictada por la Sala
a

i)
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Cincuenta y cuatro (54)

M Como puede observarse del precedente

(i€ial transcrito supra, si bien en el presente caso era
fna__obligacion del juez de control pronunciarse
respecto a fa medida de privacion judicial preventiva de
libertad por haber transcurridp el lapso para presentar
la acusacion, conforme con [a jurisprudencia reiterada de esta
Sala supra citada, el ampare constitucional interpuesto
con tal finalidad es inadmisible. por cusnto la via
procesal idonea para que el juez se pronuncie acerca de
la libertad plena o en su defecto dicte una medida
cautelar sustitutiva es, conforme a lo sefialado en el
articulo 250 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal Ia
solicitud de decaimiento de la medida de privacion
Judicial preventiva de libertad que reafice el imputado,
personalmente o a travds de su defensa (la cual no debe
entenderse como una solicitud de revision); y la
decision que dicte el juez en caso de causar un
gravamen irreparable, es:susceptible de impugnacion
mediante el recurso de apelacion, conforme lo previsto
en el articulo 447.4 del Cddigo Organico Procesal Penal,
para que la Corte de Apelaciones respectiva decida ex
nove acerca del pedimento formulado relative a la
cesacion de la privacion preventiva de libertad o su
sustitucion por una medida menos gravosa (Vid sent
N°273/2008 del 28 de febrero, recaida en ef caso:; Luis José
Luces Monroy, Ramon Antonio Acosta y Félix Jehoba Cabrera
Parada), {Negrilias v Subrayado nuestro).

s

—

PITULO SEGUNDO
DE 1LOS HECHO

Los dias siete (07) y ocho (08) de junio de 2012, tuvo
lugar ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia en funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas la
Audiencia para Oir al Imputado Abogado JOSE AMALIO
GRATEROL, quien fue detenido el dia cuatro (04) de junio
de 2012, entre las 4:00 y 4:30 horas de la tarde, por funcionarios
adscritos a la Primera Compafiia del Destacamento de Seguridad

i
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Cincuenta y cinco (35)

5 Esta';"cfo Vargas, de la Guardia Nacional, siguiendo las

e la Juez Cuarta de Juicio de este Circuito Judicial
,--a Vargas, Yalitza Dominguez, por considerar dicha
%ﬁzﬂe Se materializaba el delito de Obstruccidn a la

¢ ) arte de nuestro defendido Yy por este delito, previsto

"y sancionado en el articulo 110 de la Ley del Poder Judicial, fue

imputado por la ciudadana Abogada YURAIMA REYES,
Fiscal Quincuagésima Octava (58) del Ministerio Pablico
de Estado Vargas, quien solicité la aplicacién del
procedimiento abreviado conforme a lo dlspuesto en el
articulo 373 del Cédigo Orgamco Procesal Penal.

En fecha ocho (08) de 3&5;0 de 2012, el ciudadano RAMON
ANTONIO MARTINEZ ANTILLANO Juez Segundo de Primera
Instancia en funciones de Controi dei Clrcu:to Judicial del Estado
Vargas, sefialé que estaba acredrtado el delito imputado Y que
existian suficientes elementos de conwcczon agregando que en la
presente causa, no se presumia el peligro de fuga, ya que el delito
precalificado por el Ministerio Publico tiene asignada una pena que
no excede de tres afios de prisién y el imputado tiene residencia
fija, aunado al hecho que el articulo 253 eiusdem, establece que
cuando el delito merezca una pena privativa de libertad que no
exceda de tres afios en su limite maximo, sdlo procederan
medidas cautelares sustitutivas, razon por la cual imbuso  al
abogado JOSE AMALIO GRATEROL, LAS MEDIDAS
CAUTELARES SUSTITUTIVAS DE LIBERT AD, previstas en el
articulo 256, numerales 49, 89 y 90 del Cddigo Orgénico Procesal
Penal, en relacidn con los articulos 257, 258 y 260 del Cédigo
Organico Procesal Penal, referidas a Ia prohibicién del imputado
de salir del paas sin autorizacién del Tribunal, la obligacién de

Tl G glo (p5)



Cigcuenta v seis (56)

WS'(OZ) fiadores que devengaran cada uno un salario
¥

to '\fhenta (180) unidades tributarias, y que estuvieran

dates :co;n el pago de impuesto al Servicio Nacional Integral de
‘«;3 ’}glm;nls&aﬁmn Tributaria (SENIAT), ademés de la obligacion de

T )

ﬂa Qréé de consignar constancia de trabajo, de residencia y de
buena conducta, haciendo la acotacion que en el numeral 80
estaba contenida la obligacin del imputado de cumplir
presentaciones en este Tribunal como lo refiere el articulo 260
eiusdem, razon por ia cual el imputado debe cumplir
presentaciones en este Tribunal c'ada quince (15) dias vy la
prohibicién de dar dectaracrones a Eos medios de comunicacion
social entiéndase prensa, radto y tetewsmn sobre las causas
penales que se tramitan en ei_circmto Judicial Penal del Estado
Vargas, donde aparezca coﬁio'qefen_s'pr,'victima o imputado hasta
la conclusion de la presente causas -

Medida Cautelar Sustitutiva en contra de la cual se interpuso
oportinamente el Recurso de Apelacion gue fue admitido en fecha
11/06/2012, por la Corte de Apelaciones de este Circuito Judicial
Penal del Estado Vargas, ain sin decidir,

Luego de recibidas las actuaciones, el Juez Tercero de Juicio
el dia jueves 28/06/2012, fij6 el juicio oral y pUblico para el dia
lunes’dieciséis (16) de julio de 2012, oportunidad en que estando

todas las partes en la Sala de Juicio, verificada su presencia por la

Secretaria del Tribunal de Instancia, habiéndose sefialado que el
objeto de la Audiencia era el debate, el Juez a viva voz sefiald que

de oficio refijaba la audiencia para ¢! dia jueves dos (02) de

agosto de 2012, porque habia constatado que el Ministerio Piblico

habfa violado el Derecho a la Defensa y el Debido Proceso al

&
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Cincuenta y siete (57)

e "*:\z}\
' haber presentado de manera extempordnea e Escrito de
ACu ‘czcrr?z segun sefiald, garantizando asf el derecho a la defensa

, “”E#éra q&e{, & tuviera el tiempo suficiente para revisar dicho escritos

I,, cpara J legatos. ’
K\ &:""'f‘fii e sa
ﬂ\' u!fl“

En dicha audiencia que calificé como una incidencia especial
€se mismo dia en audiencia ptiblica, estando ademds de las partes
varias personas en el lugar designado al plblico presente, el
pablico presente, quien fue debidamente registrado por el Servicio
del Alguadilazgo, entre los que se encontraban dos observadores
internacionales, le did oportunidad a las partes, para que

expusieramos lo que se (reyera conveniente, haciéndolo primero
el Ministerio Piblico, quien admitié la extemporaneidad de Ia
presentacion del Escrito de Acusaaon, luego la Defensa en voz de
la Abogada Thelma Femandez quten sefiald que la consecuencia
de la presentacién de Ia acusa(:lon por parte del Ministerio Publico
fuera del lapso respectivo, no .era. ia refijacién del acto, smo el
decreto de nulidad absoluta del acto conclusivo conforme alo
dispuesto en el articulo 190 y 181 del Codigo Organico Procesal
Penal puesto que se habia presentado con violacién de normas y
garantias constitucionales a favor del justiciable y que por lo tanto
lo que realizaba el Tribunal era subsanar de omisién la violacidn
del debido proceso por parte del Ministerio PUblico, luego el
acusado se dirigid al Tribunal en igual términos y luego la
Abogada Clotilde Condado Rodriguez, quien vista Ila
argumentacidon del Juez de Instancia, quien reconocfa la
extemporaneidad de la presentacién del Escrito de Acusacion
Fiscal, reconocido por las partes en esa audiencia, solicité se
decretare la libertad sin restricciones como consecuencia de la
presentacién extempordnea de ia Acusacién Fiscal, ello con

0
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Cincuenta y ocho (58)

rgamco‘ }’mcesai Penal y la Sentencia Numero 8 de fecha
'91/2&)0-1-1 Expediente 02-0722, de la Sala Constitucional del

endon Haaz, que se leyeron en el acto, sefiatando el Juez
que no procedia la revision de la medida cautelar por no haber
cambiado las circunstancias, fundamentandola en el articulo 264
del citado Codigo Organico Procesal, acotidndose en esa
oportunidad que no se habia solicitado la revision de la medida
sino la aplicacion del citado articulo 250.

El Juez se retird y horas después acudimos todas las partes a
revisar y firmar el acta en cuestién que ya la habfa firmado el
Juez. La secretaria la entregd para que la leyeramos, siendo
firmados por todos, aun cuando fa. Aﬁbgada Clotilde Condado
Rodriguez, le sefiald que su exposicion’ NG estaba debidamente
expresada en el acta, que revisara fa- grabaczon de voz que el
Tribunal habia acordado para dejar an regastro de lo alli
acontecido, con el fin de que verificara lo alegado, a lo cual ella
se negd aludiendo que el acta sélo debia recoger una relfacién
suscinta de lo ocurrido, porlo que se le sefiald que las partes
podian observar y corregir porque para €so era le lectura y
revision, insistiendo la secretaria que eso era asi y que si no
queria no la firmara, sefialdndole que no habia oposicién a
firmarla pero que tenia derecho a que se corrigiera la exposicion
porque no reflejaba lo dicho; se le pidié que llamara al Juez y sin
mayor expolicacién reiterd lo gue habia dicho, por lo que en
escrito aparte se solicité que se transcribiera la grabacién de voz y

se agregara al expediente porque se iba a interponer Recurso de
f




Cincuenta vy nueve {59)

CAPITULO TERCERO
DEL DERECHO

'Ciudadanos magistrados, consideran estos recurrentes que
en el presente caso se han violentado derechos y garantias
legales y constitucionales en Io que respecta al DEBIDO
PROCESO que consagra entre otras cosas el DERECHO A LA
DEFENSA,  asimismo  se ViolentS la TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA, vya que a.todas luces se'observa que la decisién
recurrida ests inmotivada por cuanto el Juez al momento de
emitir la referida decision debié pronunciarse en relacién al
planteamiento esgrimido por la deféhsa, siendo una
exigencia legal Ia mdti"'va_i:iéq,: de toda decisidn judicial
(garantia de la tutela judiciéi éfecfiva), a tenor de lo que
establece el articulo 173 del Cédigo Organico Procesal Penal, por
fo que se hace susceptible de nulidad la cuestionada decision a
tenor de lo dispuesto en los articulos 190, 191, 195 y 196 del
Codigo Adjetivo Penal.

Ademas el ciudadano Juez de Juicio obvio el ejercicio de Ia
jurisdiccion, pues en el Acta de i3 Audiencia en cuestidn consta
que el Juez Tercero de Juicio cuando se pronuncié negando la
solicitud de la defensa de decretar la libertad sin restricciones
COMo. consecuencia de la presentacion extemporanea de Ia
Acusacion Fiscal, con fundamento en el articulo 250 del Codigo
Orgdnico Procesal Penal y la Sentencia Nimero 8 de fecha
E104;’131/2004-'}, Expediente 02-0722, de la Sala Constitucional del

w4 e (&7)




Sesenta (68)

| fundamentando!a erroneamente en el

art;cu 264 del citado Cédigo Orgéanico Procesal, que
nunca fue invocado por la Defensa, ni siquiera exprest que lo
hacia en nombre de la Repliblica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, como corresponde en derecho en toda
decision dictada por un Juez de la Repiblica.

Tampoco consta en autos.: que mediante decisién expresa el
Juez Tercero de Juidio haya dectarado la extemporaniedad de
la Acusacidn Fiscal, pues el dia dieciseis (16) de julio de 2012,
dia en que se convocd el inicio del Jjuicio, luego de verificada la
presencia de las partes péra'=¢u:ﬁpiif con éE objeto de ia audiencia
que era el debate, el Juezr de oficio hizo referencia a una
incidencia especial, asf lo exprésc’i-'en forma oral y pablica en la
\audiema, que lo fue ia de sefialar que la Acusacion Fiscal era ,
extemporanea y & como garante cEet debido proceso refijaba el /;\
juicio para el dia dos (02) de agosto de 2.012, para darle i%)
oportunidad a la Defensa a que preparara sus argumentos, en |
__\__I{;esguardo de su derecho y el debido proceso, presentandose asf |
esta _Han@da por el Juez “incidencia especial”, porque dio §
oportunidad a las partes a que se expresaranﬂ tramitando _elig

como si se tratara de un auto de mera sustanciacion en que

refijaba_el juicio, cuando en realidad fue una incidencia en

audiencia, siendo por ello todo este procedimiento viclatorio del
debido proceso, y asi consta en el acta de esta incidencia
especial, en la que se constata lo alegado en este esgrito,

P ..\:.9-‘
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Sesenta y uno (61)

,ééitar que lo que caracteriza a los autos de mera
. es que pertenecen al trdmite procedimental, no
kcisién de algin punto, bien de procedimiento o de
fh&m%@ﬁ gjecucion de facultades otorgadas al juez para la
direccion 'y control del proceso y es obvio que lo tratado en
audiencia e dia dieciséis (16} de julio de 2012, no es un auto de
mera sustanciacidn.

Consta en el expediente, que el escrito de Acusacién Fiscal
fue suscrito y presentado en fecha 11 de julio de 2012, a las 3:52
pm, ante la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos de
este Circuito Judicial Penal dek Estadc} Vargas y fue recibido por e
ciudadano Alguacil Rafae! Ascanao delo que se desprende, que la
acusacion fiscal fue presentada extemporaneamente por cuanto
se trata de up procesc; pena¥ tramitado por la via del
procedimiento abreviado," segun sohqtud expresa del Ministerio
Publico, acordado por ef Juez de Contmi que conocié del caso en
la oportunidad en que nuestro defendido fue presentado en ia
audiencia Oral para oitlo, esto es, en fecha ocho (08) de junio de
2012, cuando concluyé la audiencia que se inicid el dia siete (07)
de junio de 2012,

En  efecto, la acusacion fiscal fue presentada
extemporaneamente, pues una vez recibido las actuaciones por el
Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de
Juicio” de este Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, el dia
jueves 28/06/2012, fij6 el juicio oral y plblico para el dfa lunes
-dieciseis (16) de julio de 2012, y conforme al procedimiento que a
tal efecto ha sefialado la Sala Plena del Tribunal Supremo de
(.:%Jsticia, con Ponencia del Magistrado Angulo Fontiveros, de fecha




Sesenta y dos {62)

.‘ét' Ministerio Plblico debe presentar el escrito de
sta cinco (05) dias de despacho antes del dia fijado
igncia oral y plblica, que fue para el dia dieciséis (16)
i ‘?3 2012, siendo evidente que lo hizo dos (02) dnas de

despacho antes del dia fijado para el juicio, QQ_Q&QMGM

ascrito fue presentado, como ya se dijo, en fecha
miércoles 11 de julio de 2012, a las 3:52 pm, ante la
Unidad de Recepcion y Distribucién de Documentos de
este Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, esto es, dos
02) dias de Despacho antes del dia fij ara el juicio, el
dia miércoles once (11 ) yeb dia jueves doce (12), pues el
viernes trece (13) no hubg desnacho, siendo el dia fijado

para,el juicio_el dia lgngs 16/07/ 2012 y no hasta cinco
(05) dias antes ge este dia;

Enatenciénacelloy porlano actuacién del Juez de oficio de
decretar la libertad sin restricciones como le correspondia la
defensa solicitd se decretare fa fibertad sin restricciones como
consecuencia de la presentacion extemporanea de Ja Acusacion
Fiscal, ello con fundamento en el sexto aparte del articulo 250 del
Cédigo Organico Procesal Penal y la Sentencia Nimero 8 de fecha
14/01/2004, Expediente 02-0722, de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del Magistrado Pedro
Rafael Rendon Haaz, que se leyeron en el acto, sefialando el Juez
que no procedia la revisién de la medida cautelar por no haber
cambiado las circunstancias, fundamenténdola en el articulo 264
del citado Cddigo Organico Procesal, acotdndose en esa
oportunidad que no se habia solicitado la revision de la medida
sino la aplicacion del citado articulo 250, con lo gue se viola
nuevamente el derecho a la defensa y el debido proceso

W




Sesenta y tres (63}

camo se observo el Juez de Juicio en la recurrida aplicé

“'4&

éa&{f@% la norma procesal, pues en ningiin momento |a
¥ \d"‘\'
, __}aiudlo el articulo 264 del Cédigo Organcio

‘ Procesai Penal relativo a la revision de la medida cautelar,

sino a la aplicacién inmediata que debid hacer el Juez, de oficio,
del sexto aparte del articulo 250 del codigo Orgénico Procesal
Penal, siendo apelable este pronunciamiento conforme lo ha
senaiado la sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
con -fundamento en el articulo 447 humeral  5° del Cddigo
Organico Procesal Penal, . .

'iaaén que ha sostenido el maximo
Tnbunat de Justicia en sentencza de fecha 14- 08-02 expediente:
1680. en SALA QONSTITUCIONAL con ponencia del magistrado
PEDRQ RAFAEL RONDON' HAAZ;_respecto a la aplicacién de varias
medidas cautelares lo siguiente:

Cabe también trée:;} 2 i

“e. En este sentido, estima estz saly gue ef derecho a Iz
libertad personal no se vipla solamente cuando se priva de libertad
a un cmdadano, sino también cuando ef ejercicio de ese derecho
resulta restringido mis alls de io que 1a norma adjetiva indica, como
es ef caso que nos ocupa, pues hay que recordar que las medidas
cautelares sustitutivas, si bien no son privativas de libertad, si son
restrictivas y la garantia constitucional —cuvando se refiere al
derecho de libertad personal- se concreta en el ejercicio pleng de
dicho derecho. De allf que acordar medidas cautelares sustitutivas
de fa privativa de libertad mas alli del limite legal, constituye,
indudablemente, una lesion indebida al  referido derecho
fundamental, entendido en forma integral, como ha guedado

expuesto, Asi se declara...” (subrayado de /a sala) Caso REDDY
ORLANDO PUENTES DAVIIA,

B




Sesenta y cuatro {64)

-anterior es evidente que la decisidn impugnada
inmotivacidn, entre otras cosas, garantia del debido

. oy . a .
o un juicio penal

Lz

" En este sentido dispone el artfculo 173 del Codigo Organico
Procesal Penal, que:

L3S decisiones del tribunal serdn emitidas mediante
sentencia o auto fundados, bajo pena de nulidad, saivo fos
autos de mera sustanciacion...” (Resaltado de la defensa)

Por su parte, dispoh’é é-E? .a”rtf:’éuio 191 del Cédigo adjetivo

“Serdn  consideradas  nulidades  absolutas  aquefias
concernientes a 1a intervencion, - asistencia y representacion del
imputado, en los casos y formas que este Codigo establezca, o las
que_impliquen_inobservancia o violacion_de_derechos y
garantias fundamentales previstos en este Codigo, la
Constitucion de /a Republica Bofivariana de Venezuela, las leyes
y los tratados, convenios o acuerdps internacionales suscritos por
la Republica.” (negrillas de la defensa)

En este sentido sefiala el articulo 49 ordinal 1° de nuestra
Carta Fundamental:

"El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales
y administrativas y, en consecuencia: 1.-La defensa y la
asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado
y grado de Ia investigacion y del proceso. Toda persona
tiene derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le
nvestiga, de acceder a las pruebas y de disponer del tempo y de

los medios adecuados para efercer su defensa...” (negriflas de la
denunciarte)

W
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Sesenta y cinco (65)

U parte el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de
jal, respecto a la motivacién de las resoluciones
1@3 .tluyendo l2 referida al acto de audiencia preliminar, ha
. estabiecado entre otras cosas lo siguiente:

"..Este derecho a Ja motivacion de las resofuciones

zudfaaleg supone la expresion de un modo claro y
suficiente que exprese y de a entender el porqué de lo
resuelto quedando asf de manifiesto qgue no se ha actuado
arbitrariamente. (negrilias 1% subrayado de 13 defensa)

De este modo se refuerza la garantia de las partes en el
proceso de obtener una tuteia ]UdiCiaE efectiva de los derechos
subjetivos, con prescripcién de cuaiquzer indefension.

La motivacion es una garantia del Justiciable
mediante I3 cual puede comprobar que la resolucion dada
al caso es consecuencia de una exigencia racional del
ordenamiento juridico y no del fruto de Ia arbitrariedad:
por ello que la ausencia de motivacion, o de aquella
motivacion insuficiente, que nada explique la solucion que
proporciona a las cuestiones planteadas, ni de Ias que se
puede inferir tampoco cuales sean las razones proximas o
rematas que justifiquen aquélla, es una resolucion que no
solo viola la ley sino que vulners también el derecho a la
tutela Judicial efectiva. (negrillas de Ja defensa)

Al respecto, es importante aclarar los derechos atinentes al
debido proceso, sobre los cuales I3 Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia del 15 de febrero de 2000, se ha

2
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) siguiente manera:

- ) “Se denomina debido procese a aqguel proceso
%ffg wS Gue redna las garantias indispensables para que exista
s S7 una tutela judicial efectiva. Es a esta nocion a 13 que

- alude el articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, cuando expresa que el
- debido proceso se aplicard a todas fas actuaciones
Jjudiciales y administrativas.
Pero la norma constitucional no establece una
clase determinada de proceso, sino la necesidad de
- que cualquiera sea la via procesal escogida para 1a
defensa de los derechos o intereses legitimos, las
leyes procesales deben garantizar la existencia de un
procedimiento que asequre el derecho de defensa de
la parte y la posibifidad de una tutela judicial efectiva.
£n consecuencia, teniendo presente que /as normas de
procedimiento son una expresion de Jos valores
constitucionales, - fa  accion de amparo contra
resofuciones, sentencias, actos u omisiones de los
- Tribunales de fa Repiblica, ests dirigida a proteger ef
derecho a un debido pmceso que garantice una tutela
Judicial efembfa “ :

En ese orden de id{eas, la Sala Politica Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de fecha 24 de febrero
de 2000, con extrema lucidez express lo siguiente:

"3) La garantia del derecho al debido proceso

en el Estado Democrético y Social de Derecho y
- de Justicia,

Tomando en cuenta lo indicado supra, esta Sala no

puede dejar de observar que los fimites y principios

dispuestos por el Derecho Internacional de Jos

Derechos Humanos concuerdan precisamente, con los
" Wmites impuestos por la Constitucion, dado que el

sistema de proteccion internacional se fundamenta en

la dignidad intrinseca de la persona humana.

Asl las cosas, uno de los derechos fundamentales
. garantizado por el sistema Internacional y nacional y
- que se involucra con fodo su rigor en el estudio de

este caso, es el derecho al debido proceso. Fn
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A éérmfhos generales, todo “proceso” Hene por objeto /3
N ibusqueda de I3 verdad, es decir, la averiguacion de un
EEhpcho tipificado como delito o flta en una fey previa,
wniSsS fon la finalidad de dictar una sentenci Justa. Fl
2 S Daracho Constitucional v ef Derecho Internacional de
. . los Derechios Humanos consagran con la mayor
. amplitud el derecho al debidp proceso como /a
maxima garantia que ofrece el Estado de Derecho y de
Justicia para asegurar 13 rectitud de cualquier proceso
judical en el que se discutan los aderechos y
obligaciones de una persona g, en aquellos en los
- cuales se busque determinar Ia responsabilidad penal
del acusado.

A) Regulacién del derecho al debido proceso en

el ordenamiento constitucional,
£l articulo 49 de la Constitucion de 1999 acuerda
‘expresamente” un contenido y alcance mucho mds
amplio al debido proceso que el consagrado en ef
ordenamiento  constitucional anterior, En efecto, ef
. referido articuto, dispone en sus ocho ordinales, un
elenco de - garantias que conforman el contenido
complejo de este derecho, destacando entre otras las
siguientes. el derecho de acceder a /3 Justicia, ef
derecho a ser oitlo, derecho de acceso a los recursos
- legalmente  establecidos, derecho a up tribunal
competente, independiente e imparcial, derecho @ wQ(\\\
obtener una resolucion de fondo fundada en \n
derecho, derecho a un proceso sin difaciones _ ~

- indebigas, etc.. Asimismo, e articulo in comento,
- consagra expresamente que el debido proceso es un
derecho aplicable a todas Jas actuaciones judiciales y -
administrativas, disposicidn que como ha sefialado P
- antes esta sala, tiene su fundamento en ef prircipio de
- fgualdad ante fz ley (articulo 21 de la Constitucion),
dado que, el debido proceso significa que ambas
partes en el procedimiento administrativo como en ef
proceso  judicial - deben  tener  jgualdad  de
. Oportunidades, tanto en la defensa de sus respectivos
derechos como en la produccidn de las priebas
destinadas a acreditarios.
Por otra parte, tanto /a doctring como Iz Jurisprudencia
comparada han insistido en que este derecho no debe
- configurarse  aisladamente, sino vincularse g otros
derechos y garantias constitucionales como el derecho
a la tutela efectiva, consagrado por nuestro

®
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nstituyente en el articulo 26 y ef derecho al respeto
affe /a mgnfdad de /g persona humana consagrado en

- de os principios  constitucionales fundamentales def

muevo  orden constitucional, como o es, e principio
finalista. Principio que significa el rechazo a todo

. formalismo que impligue, de algtn modo, el sacrificio

o el retardo en la administracion de justicia, de aili
que la doctrina extranjera asegura que aun cuando ™..
las formas y requisitos procesales cumplen un papel

- de capital importancia para la ordenacion del proceso,
- de ello no debe derivar e que toda irreguiaridad

formal pueda convertirse en un obstdculo insalvable
para su pmsecuc;on”(f‘emandez Segado, Francisca, ef
sistema constitucional espafio], Madrid. Dykinson,

- 1992, pdg. 269). s por &llo, que insiste /3 Sala, en la

necesidad de'tramitar este caso dejando a un lado Ia
Justicia formal !/enando de contenido material al
derecho af debido proceso, que, en definitiva persigue

Ja busqueda de la verdad y, esta verdad, no viene a

ser olra cosa que Jo mds cercano a fa justicia material
a la que nos hemos referido antes.
Precisamente, la Constitucion de 1999 informa con

- este principio finafista al proceso judicial venezolano
- estableciendo en el articulp 257 lo siguiente:;

"articulo 257. El proceso constituye un instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia. Las leyes
procesales establecerdn la simplificacion, uniformidad

¥y eficacia de fos trdmites y adoptarin un

procedimiento  breve, oral y publico. No se sacrificard
la Jjusticia por la omision de formalidades no
esenciales”,

 Asimismo, ef primer aparte del articulo 26 dispone:
- Articulo 26, £] Fstado garantizard una  justicla

gratuita, accesible, imparcial, idonea, transparente,
autdnoma, independiente, responssble, equitativa y
expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o
reposiciones inutiles”. (Cursivas de la 53/3).

Ahora bien, ademas de estas disposiciones generales
respecto al debido proceso, esta Sala considera, dada
la naturaleza penal de las causas sometidas a su

- conocimiento, que deben precisarse asimismo, cudles
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son las garantias del proceso penal, sin que elfo
Signifique por supuesto, que las previsiones generales
€xpliestas no sean aplicables a este tipo de procesos.
" Sin embargo, dada la trascendencia de los intereses
e s/ involucrados, entre los que se encuentran en juego
*;fgz_s;g;\‘;_\y’ bienes juridicos de enorme relevancia, como 2 libertad
ST personal,  resufta necesario para ja Sala precisar
" concrelamente, las  garantias def proceso  penal
- desarrolladas en el articulo 49 de /3 Constitucion:
(Omissjs).
£l derecho a la defensa y a ser informado de los
cargos formulados; (numeral 1° del articulo
. 49).
(Omissis).
£/ derecho a la tutela judicial efectiva de Jos
derechos e intereses del procesado; (articulo 26
de la Constitucion). -
B) Regulacién del derecho al debido proceso en
e/ Derecho Internacional de Jos Derechos
Humanos, - - . .
Por ofra parte, bajo e ordenamiento constitucional
. vigentes los Instrumentos Juridicos Internacionales de
derechos humanos, tenen fgual naturaleza y jerarquia
que otras disposiciones constitucionales (@rticulo 23 de
la Constitucion) por eflo, tienen aplicacion directa y
- preferente. Estos Instrumentos Juridicos
Internacionales también consagran el derecho al
debido proceso y en materia del proceso penal, como
la mdxima garantis para asegurar 18 rectitud y /a
Justicia a toda persona en e momento en que se
sustancie contra efla una acusacion penal,  sin
embargo, e derecho al debido proceso o sdlo se
configura como la mdxima garantia de los derechos
de/ justiciado, sino también, como la garantia de los
derechos e intereses de /a sodledad, cuyos valores
superiores, entre otros, son la paz y la justicia
conforme fo ha expresado ef Constituyente de 1999
(Negrillas de fa Sala).
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Conceptoé det debido proceso que se reiteran en diversas
sentencias de la misma Sala del Tribunal Supremo de Justicia,
entre las cuales se citan, la Sentencia No. 05 de fecha 24-01-01
Con ponencia del Magistrado Ivan Rincén Urdaneta; v la sentencia
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fecha 20-09-2001 con ponencia del magistrado Jests
era Romero.
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w57 "Dentro de este debido proceso, destacan como
 Derechos Fundamentales, ¢ derectio a ser Juzgado
en un plazo razonable, ef derecho a ser oido con las
debidas garantias, ef derecho a conocer la identidad de/
Juez, el derecho a la presuncion de inocencia, el derecho
a un proceso publico, el derecho del inculpado de ser
asistido gratuitamente por un traductor o intérprete, en
caso de no comprender o no hablar e idioma, el
derecho a_la_comunicacion previa y detallada al
inculpado de la acusacion formulada, el derecho a
conocer de modo detallado los pronunciamientos
gue se emitan en la causa sequida en su contra, ¢/

derecho a que se le conceda al ;mputado el tlempo y los
medios adecuados para la préparacion de su defensa, ef
derecho de defenderse personalmente  ser asistido por
un defensor de su eleccion, ef derecho de /a defensa de
interrogar a los testigos, el derecho a no ser obligado a
declarar contra sf mismo, el derecho a recurrir del fallo, ef
derecho & no ser juzgado nuevamente por los mismos
hechos, y debe hacerse especial mencidn al derecho a
ser juzgado por ef juez natural..” Sent 552 fecha 12-
08-05, Exp. 05-140 (Negrillas y subrayado de fa Sala).

En el caso de autos se constata efectivamente que el
Ministerio Publico vulnerd incuestionablemente las normas
contenidas en los articulos 250, 314 y 373 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal, por tanto, no es admisible que el Tribunal en
evidente desigualdad procesal y parcialidad a favor del Ministerio
Publico, viole el debido proceso al no aplicar la ley que
expresaménte resuelve la situacion planteada ante la probada
acusacion extempordnea, reconocida ademas por el Tribunal de
Juicio, ya-que consta que contravino las referidas disposiciones
legales qu'e regulan el proceso abreviado, por lo que no es posible
convalidar la viclacién del Debido Proceso, consagrado en el
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/arttcuio 49 numerales 1y 3 de la Constitucién de ia Republica
: Bg};var;gnande Venezuela, en consecuencia corresponde a la Corte
3 3de ipelacuanes garantizar la tutela judicial efectiva que debe
?‘&Vgﬂlg%hif todo proceso penal, pues el hecho de presentar la

Fiscal de manera extemporanea no conlleva al
restablecimiento de la situacién jurfdica quebrantada por el
Ministerio _Publrco, ya que los lapsos procesales son de orden
pablico de estricto cumplimiento, no sujetos a modificaciones
por voluntad de las partes, por tanto no es posible subsanarlo, por
el contrario debe aplicarse Ia consecuencia prevista que es el cese
inmediato de todas Ia medtdas de’ coerczén personal, sea una

medida cautelar privativa ]ud:qal preventwa de libertad o medida
cautelar sustitutiva de ifbertad

Observa la Defensa que en el presente caso estd
deiafdamente acreditado que el Ministerio Publico representado por
la abogada YURAIMA REYES, no presentdé oportunamente
en el término de ley el escrito de Acusacion, por tanto el
Juez .‘Tercero de Juicio de este Circuito Judicial Penal debis
iInmediatamente y de oficio decretar Ia libertad sin restricciones de
nuestro defendido JOSE AMALIO GRATEROL, plenamente
identificado en autos, por decaimiento de la medida como
consecuencia inmediata de Ia no presentacién en el término de ley
por parte. de la Ciudadana Fiscal del Ministerio Publico, lo que
ademds daba lugar al decreto de nulidad absoluta de la acusacidn
fiscal y no habiéndolo hecho comio correspondia la Defensa se o
solicité expresamente con fundamento en el sexto aparte del
articulo 250 del Cédigfo Organico Procesal Penal, ademds de Ia
sentencia de la Sala Contitucional del Tribunal Supremo de Justicia
que se ieyo en la audiencia, en una audiendia oral no prevista en
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la ley y que el Juez de juicio calificd como una incidencia especial

,{,para garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa, por

, ﬂ‘f‘f‘,’&

tanto. es obvio que en el presente proceso es procedente y
ﬂm;é(a Derecho DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA DE
= RAL CELEBRADA EN EL JUZGADO
TERGERQ DE JUICIO EN FECHA DIECISEIS (16) DE JULIO
DE 2913, Y LAS ACTUACIONES SUBSIGUIENTES. POR
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO A
DEF§N§A, todo de conformidad con los articulos 190, 191, 195y
196 del Cod!go Organico Procesal Penal, en relacidon con los
articulos 44, numeral 1 y 49, rzumeral 1 de la Constitucion de la
Repdblica, en concordancia _con, los art:culos del Codigo Adjetivo
Penal por violacion evidente déi debido proceso.

PETITORIO

Por todos los razonamientos antes expuestos, esta
defensa solicita respetuosamente a esa Sala de la Corte de
Apelaciones que ha de conocer el presente recurso, que fo admita,
por estar ajustado a derecho, conforme al articulo 447 numeral 5
del Cddigo Orgdnico Procesal Penal, lo declare CON LUGAR
revocando 1a decisién dictada en audiencia oral y ptblica por el
Juzgado Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Estado Vargas en fecha 16 de julio de
2012, mediante la cual sefialé que se mantenia la medida cautelar
sustitutiva de libertad al ciudadano JOSE AMALIO GRATEROL,
porque na hablan cambiado las circunstancias conforme al articulo

264 del Codigo Organico Procesal Penal, que no fue invocado por
la Defensa, sino aplicado de oficio por el Juez de Juicio y se

declare la, NULIDAD ABSOLUTA conforme a lo establecido en
&




- :

‘3 Hib,

Setenta y tres {73)

pRIANG

lgss artlcu\{os 190, 191, 195 y 196 del Cddigo Organico Procesal
ngl por falta de motivacion, errénea interpretacion de la norma

; , ad}etwa penal e incongruencia en el respectivo pronunciamiento,
um- . __ 3

eﬁi el 'n con.los articulos 44, numeral 1 y 49, numeral 1 de Ia
COﬂStItUCEOﬂ de la Repdblica, en concordarncia con los articulos del
Codigo Adjetivo Penal por violacién evidente del debido proceso,

Es Justicia que espero- en Macuto, Estado Vargas, a los
veintitrés (23) dias del mes de julio del afio dos mil once (2012).

(A/Z&ee &&-g.z,«‘-fﬁ/’&,& £

CLOTILDE COND‘DO RODRIGUEZ

GERMAN P TE ARAUJO

Exp: WP01-P-2012-1371
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RESPONSABILIDAD PENAL DE ADOLES'CL‘NT ES Y VIOLE] NCIA CONTRA4 LA
MUJER CIRCUITO JUDICM.L PENAL DEL ESTADO VARGAS

Macuto, 1 de Agosto de 2012
202° y 153°

PONENTE: NORMA SANDOVAL
ASUNTO: WPO1-R-2012-000258

Corresponde a esta Alzada resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por
. los Abogados CLOTILDE CONDADO RODRIGUEZ, THELMA FERNANDEZ Y
GERMAN PONTE ARAUJO, en su cardcter de Defensores Privados del ciudadano
JOSE AMALIO GRATEROL LAFFEE, coatra.la decision de fecha 8 de junio de 2012,
dictada por el Juzgado Segundo desPrimexa Instancia en funciones de Control, la cual
entre otros pronunciamienios decreta: “__PRIMERO: Se declara CON LUGAR la
¥ solicitud interpuesta por la representante del Ministerio Pablico, y se acuerda tramitar
£ las causa (sic) por la via del procedimiento ABREVIADO, de conformidad con lo
establecido en el articulo 372, numerales I1°y 2° (sic) y 373 seg“una’o aparte, del Codigo
€ Orgdnico Procesal Penal.. TERCERO Se acoge la precalificacion juridica dada a los
N fechos por el Ministerio Publico: por comsiderar que la conducta del imputado se

¥ subsume en el delito de OBSTRUCCION DE UNA ACTUACION, previsio y sancionado
S cn ¢! articulo 110 de la Ley Orginica del Poder Judicial. CUARTO: Se declara

BB PARCIALMETE CON LUGAR la’solicawd del Ministerio Publico y se impone al

} imputado JOSE AMALIO GRATEROL...LAS MEDIDAS CAUTELARES SUSTITUTIVAS
§  DE LIBERTAD, previstas en el articulo 256 numerales 4, 8 y 9 del Cédige Orgdnico
k' Procesal Penal, en relacién con los artiewlos 257 258 v 260 del Cédigo Orgdnico
. Procesal Penal...” A tal fin se observa

ALEGAT OS ‘ﬁE Lw REC UR RENTES

Los recurrentes alegaron: “CAPM TERCERO DEL DERECHQ Ciudadanes
magistrados, consideran estos recirrentes que en el presente caso se han violentado
£ derechos y garantias legales v constimdonales ‘en lo que respecta al DEBIDO
8 PROCESO que consagra entre ofras cosas el DERECHO A L4 DEFENSA, asimismo se
§ viclento la TUTELA JUDICIAL EFEC?WA, ya gue a fodas luces se observa que la
& decision recurrida adolece de inmotivacidm y contradiccion, por cuanto el Juez al
Y momento de emitir la referida decision debi® pronunciarse en relacién a cada uno de los
B planteamientos esgrimidos por la defenws, por cuanto es una exigencia legal la
b motivacion de toda decision judicial {garamtie de la tutela judicial efectiva), a tenor de lo
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de nulidad la cuestionada decision a tenor de lo dispuesto en los articulos
; 3 y 196 del Cédigo Adjetivo Penal. Por otro lado se observa igualmente en
W incongruencia en sus pronunciamientos y ademds erréneq interpreiacion de
md constitucional y procesal. En este mismo orden de ideas, el Tribunal de la
et 7 mbién inobservd garantias del debide proceso establecidas en el Cédigo
Org@?o crocesal Penal y en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuelq,
R 10 contravino normas de cardeter legal especificamente la contenida en el
BSHE 250 del (bdigo Orgdnico Procesal Penal la cual exige que se encuentren
acreditados los tres supuestos en ella establecidos de manera concurrente para la
procedencia de una medida de privacion Judicial preventiva de libertad, En primer fugar
de acuerdo a lo que consta en el Acta de la audiencia oral para ofr al imputado y
siguiendo el mismo orden en que se realizan lag resoluciones, el Juez de la recurrida
sefiala, entre otras cosas que: En el primer aparte, se observa: “En cuanto ai argumento
de que el imputado de autos se encuentrq ilegltimamente privado de su libertad se
decreta SIN LUGAR dicha solicitud porque el articulo 44 numeral 1° (sic) de la Carta
Magna establece que una ver detenida una persona esta serd presentada ante la
autoridad judicial en un tiempo no mayor de cuarenta y ocho (48) horas ¥ en el presente
caso el ciudadano JOSE AMALIO GRATEROL LAFFEE fue aprehendido en Jecha G4 de
Junio de 2012 aproximadamente a las 04:00 horas de la tarde ¥ presentado en este
Tribunal a la G1:18 horas de la.tarde del dia 06 de Junio de 20] 2, ey decir dentro del
lapso de las 48 horas. Al respecto la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia establece con ponencia de la Magistrado Carmen Zuleta de Merchén de fecha
13-10-2008, sentencia 1496, que: "La presentacidn de los Imputados debe efectuarse
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de practicada su aprehension bien en
fagrancia o mediante orden judicial...” En un tercer aparte igualmente se observa lo
siguiente: "En cuanto al alegato de la defensa referido a que el imputado JOSE AMALIO
GRA TEROL fue aprehendido por el drgano aprehensor a las 04:00 horas de la tarde del
dia 04-06-2012, siendo puesto a la orden de la Fiscal Quincuagésima Octava del
Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena a las 06:10 horas de la
tarde de ese mismo dia, venciéndose las 36 horas a las 06:10 de la matiana del dia 06 de
Junio de 2012, considerando la defensa que de ese modo la Fiscal del Ministerio Piiblico
incurric en el delito de Privacion llegltima de Libertad, previsto y sancionado en el
articulo 176 del Codigo Penal, por haberlo presentado fuera del lapso reglamentario, es
decir, el dia 06-06-2012 a la 1:10 hora de la tarde, al respecto este Tribunal declara SIN
LUGAR dicha solicitud porque el articulo 44, numeral 1° (sic) de la Carta Magna
establece que una vez aprehendida la persona cometiendo un hecho punible deberd ser
puesta a la orden del Tribunal a las 48 horas contadas desde el momento de su
aprehension, en consecuencia, el Tribunal no estd obligado a denunciar a la Dra.
YURAIMA REYES ante la Fiscalia Superior porque la misma no estd incursa en el
articulo 287, numeral 2° (sic) del Cédigo Orgdnico Procesal Pengl. Al respecto cabe
seftalar que el planteamiento de la defensa no se refirio a que el impwtado fuera
presentado ante el Juez de Control, fuera de las cuaremta Yy ocho (48) horas que
establece la ley, lo que se denuncid fue la violacion de los lapsos por parte del Ministerio
Publico para poner a disposicion del Organo Jurisdiccional al imputado, segiin sefiala el
articulo 376 del Cddigo Orgdnico Procesal Penal...En el caso que HOS ocupa Ienemos
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: :omg@s de la Guardia Nacional, quienes lo detuvieron por orden de la Juez Cuarto
%:ﬁﬁ,ggfg&f@d ‘este Circuito Judicial de Vargas, aproximadamente entre 4 v 4:30 horas de
% man‘?izg rehension que se efectuo en la sede donde se habia dado inicio a la Audiencia
- o, dejando constancia en un Acta Policial, que se tomd como Acta de
aprehension, no elaborada por la Juez de Juicio; de lo cual se inflere que también
infringio la norma, pues debid elaborar el acta de aprehension y poner al detenido
directamente a la orden del Ministerio Publico, independientemente que hubiere
solicitado la detencidn mediante la wtilizacion de la fuerza priblica, pues con elle hubo
también violacion del lapso de detencion, dada el tiempo transcurrido desde la hora de
detencion por los fincionarios de la Guardia Nacional, esto es, desde 4 a las 4:30 de la
tarde aproximadamente, hasta la elaboraron del acta en la que se deja constancia que
Hlamaron al Ministerio Publico para participarle acerca de la detencitn de nuestro
defendido, y ponerlo a su orden, lo gue ocurrié a las 6:10 horas de la tarde, de ese dia
04/06/2012, cuando en la misma acta dejan constancia que la detencion se produjo por
orden de la Juez dos horas antes. Luego de esta irregularidad es puesto a la orden del
Organo Jurisdiccional el dia 06 de junio de 2012 a la 01:18 horas de Ia tarde, es decir,
Suera del lapso de las treima (36) horas establecidas en el articulo 373 del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal, que es una norma legal que desarrolla la norma
constitucional y se convierte en mds garantista que la constitucional, al abreviarse el
lapso de las doce horas que tiene el drgano aprehensor, como ocurrio en el presente
caso, con la acotacion que la Juez incurrié en error al no elaborar el mismo Tribunal el
acta de aprehension que ordend en audiencia, por tanto el lapso del Ministerio Publico
vencit g las 06:10 horas de la maiiana del dia 06 de junio de 2012 y las actuaciones se
presentaron a la 1:18 horas de la tarde, esto es, 7:08 horas después. Amen de las dos
horas y media que permitio transcurriera por no cumplir con la norma. Esta clara la no
aplicacién del articulo 373 del Codigo Orgdnico Procesal Penal. No obstante lo
anterior, el Tribunal de la recurride no hace ninguna referencia realiza en cuanto al
planteamiento de la defensa, sino que se circunscribe a sefialar que el imputado fue
puesto a su disposicién dentro del lapso de cuarenta y ocho (48) horas, pero no hace
referencia al tiempo que se iomd el Ministerio Fiscal para poner a disposicidn del
imputado que era el planteamiento realizado por esta defensa, por lo tanto su decision
respecto a este particular a todo evento carece de inmotivacion y hace susceptible de
mulidad el acto, ya que constatada la infraccion el Juez debié decretar la nulidad del
_ acta de aprehension y decretar la libertad plena de nuestro defendido y por ende de las
actuaciones subsiguientes. Igualmente debidé compulsar las actas conducentes para
remitirlas al Ministerio Publico a los fines legales consiguientes, pues no es de su
competencia dilucidar si estd o no acreditado el delito y la autorfa del mismo. El Juez en
el acta de audiencia oral, declara sin lugar la solicitud de la defensa respecto a la
obligacion de él como funcionario publico de denunciar el delito de privacion ilegitima
de libertad previsto en el articulo 176 del Cddigo FPenal cometido, a criterio de la
defensa, por el Ministerio Piblico por haber presentado al imputado fuera del lapso de
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do fie puesto a su disposicion dentro de las cuarenta y ochos horas, pero
TGN w0 hace referencia alguna que Justifiqgue la actuacion particular del
ko P@Eﬁﬁco, por lo cual es inmotivada nuevamente sy prevunciamiento respecto a
#o.2Tado lo cual causa evidentemente un gravamen irreparable. En ol segundo
cig;% ¥ pronunciamientos, sefiala que la defensa solicité un control Judicial,
s 89, orgg%{"z W dispuesto en el articulo 282 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, sobre la

a8ia grocesal que el Ministerio Piblico sehald come necesaria de practicar, segiin
de de los folios 08 al 10 de la primera pieza, solicitando informacion a las
compafiias ftelefénicas en el pais respecto de si nuestro asistido JOSE AMALIC
GRATEROL, era suscritor de ltneas telefénica y de resultar positive, solicitar las
llamadas entrantes, salientes yceldas de losdias 3 y 4 de junio del 2012, g cual
es_absolytamente impertinente a los fines de acreditar el hecho punible que imputa,
porque no guardan ninguna relacidn ni con los hechos, ni con el derecho invocado,
ademds los hechos oeurridos y que guardan relacion con este proceso ocurrieron el dia
04 de junio y no el dia 03 de junio, por lo que se solicitd expresamente al Juez el Control
Judicial, conforme al articulo 282 del Cddigo Orgdnico Procesal Penal, que no cumplid,
cuyo fin era impedir la evacuacion de esta prueba, absolutamente improcedente para
este caso y que de efectuarse resultaria violatoria al derecho a la intimidad, al honor, al
secreto profesional  dado que ademds se pide se practique una inspeccion de
ranscripcion de mensajes de testo entrantes Y salientes, asi como los archivos
telefonicos, agendas y los videos almacenados, en los teléfonos moviles, tarjetas SIM y
almacenamiento de datos, inspeccion, Iranscripcion extraccion de las grabaciones de voz
almacenados en la memoria interna de los teléfonos. Lo decidido por el Juez resulta
ademds inmotivado pues expresa que: "...porque el Ministerio Publico como titular de la
accion penal estd obligado a realizar lu investigacion, y en este caso se incauta los
teléfonos para saber si los mismos contienen informacion de interés criminalistico, al
respecto la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia con ponencia del
Magistrado Francisco Carrasquero Lopez, de fecha 27-06-2008 N® 991, establecit que
"La fase preparatoria o de investigacion tiene como propésito la preparacion del juicio
oral y publico, mediante la investigacicn de la verdad ¥ la recoleccion de todos los
elementos de conviccién que permitan fundamentar la acusacion fiscal v la defensa del
imputado...". De la simple lectura se consta que no resuelve el pedimento aludido,
permitiendo la evaluacion de wna diligencia absolutamente impertinente a los fines de
esta investigacion y en donde ademds decreta un procedimiento abreviado, todo lo cual
causa wn gravamen irreparable por no haber gjercido el control judicial requerido.
Entonces  tenemos que, no obsiante ser wuna decision que viclenta derechos
constitucionales establecidos a favor del Justiciable, como el derecho a la intimidad,
también lesiona el derecho al secreto profesional, ya que dichos aparatos contienen
infarmacion que fueron dadas a este profesional de derecho en virtud de su profesion y
que estdn reservadas a terceros y en general violenta la Ley de proteccién de las
comunicaciones; el Juez de la recurrida reconoce que en el presente caso existen actos
de investigacion que realizar y que por eso es indispensable realizar actos de
investigacion, citando incluso una sentencia de la Sala Constitucional que se refiere a la
etapa de_investigacion v su propésito, siende ello incongruente con la declaratoria de
procedimiento abreviado que posteriormente realiza sobre el Presente caso, enfonces

Lors

=

R /}'0




Setenta y ochoe (78)

ign que realizar por parte del Ministerio Piiblico, pero no se le permite a la
oner las que considera pertinentes, cuando se suprime la etapa de
Sstieacidqdy se decreta el procedimiento abreviado? Posteriormente ahondaremos en
el 'Tcedzmzemo decretado. Continua el Juzgador diciendo que respecto a lo

Yildty p defensa en cuanto a la falta de oficio que comisione a la Fiscal
e agei‘mi?a Octava del Ministerio Publico a Nivel Nacional con competencia plena
ogac{@» 3F 1IMA REYES, para avocarse del caso, que inicialmente fue conocido por
zmaﬂ@ /i Ministerio Publico distinto a la anterior, la declara sin lugar con el dnico
_,‘,uéé de que la fiscalia es unica e indivisible”, Lo cual no se cuestiona pero no es
un argumento valido para decidiy la solicitud de designacidn de comisién especial para
este caso a una Fiscal Nacional sin que ésta presente el oficio en que se le comisiona,
como corresponde, pues a pesar de tener competencia nacional no puede intervenir en
cualquier causa en el pals sino cuando se expresa la voluntad del superior jerdrquico.
Ciertamente el Ministerio Publico es vnico e indivisible pero como ente del Estado debe
cumplir con las formalidades propias de un Ministerio, no se discute que otre Fiscal
pueda actuar en la causa, pero por el hecho de ser wnico e indivisible el Ministerio
Fiscal, no quiere decir que puede entrar y salir del caso cuantos fiscales deseen sin
cumplir con la formalidad de una comision por escrito para actuar en el mismo, lo
contrario atenta contra la seguridad juridica y afecta la seriedad que debe caracterizar
la Institucion del Ministerio Publico. Fn este sentido igunimente es un dictamen
inmotivado. De seguidas el Juez declara sin lugar una observacidn realizada por la
defensa en relacion a que las ofensas en estrado no son consideradas punibles conforme
lo establece el articulo 447 del Cédige Penal, cabe sefialar que las observaciones no son
solicitudes y por lo tanto no se declaran con ¢ sin lugar, por otra parte es falso que la
defensa haya sefalado en algtin momento que el ciudadano JOSE AMALIO GRATEROL
haya insultado u ofendido a la Juez que ordend su detencion, ya que en ninguna parte de
las actuaciones se realiza tal afirmacidn, mal podria hacerlo esta defensa, y asi se
deprende de cada una de las exposiciones realizadas por los tres abogados defensores,
durante el desarrollo de la audiencia. Sin embargo a lo que se hizo referencia es al error
en que incurrio la Juez cuando ordend la detencion de nuestro defendido, en lugar de
aplicar correctivos de otra indole como se lo permite el articulo 341 del citado Codigo
Orgdnico, de abrir una incidencia a los fines de calificar la actuacion procesal del
abogado, conforme a los articulos 102 y 103 eiusdem, u ordenar a los funcionarios del
Alguacilazgo que retiraran de la Sala al abogado, pero nunca ordenar su detencion
porque no cometio ningun delito. Todo lo cual causa gravamen irreparable, pues un
evento posiblemente disciplinario, lo convirtio irreparablemente en un hecho punible,
que ha ocasionado escdndalo publico nacional e internacional y que sélo se revierte con
la declaratoria de nulidad absoluta de todas estas actuaciones. Por otra parte sefiala el
Juez en relacidn a la serie de diligencias solicitadas en audiencia por la defensa al
Ministerio Puiblico, que: "..este Tribunal deja semtado que el Ministerio Piblico
evacuara o no esas difigencias conforme al articulo 305 del Codigo Orgdnico Procesal
Penal. Incongruente decisidn puesto que si posteriormente se decreta un procedimiento
abreviado, como pretende el Juez de la recurrida que el Ministerio Publico se pronuncie
en relacion a la evacuaecion o no de esas diligencias conforme a lo dispuesto en el
articule 305 del Cédige Adjetivo Penal, si con el procedimiento abreviade queda
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_ /;;‘Q;{z:{é:x@g{amienta que justifique tan incoherente decisién por Io cual igualmente este
J(:}f;;p%é?z?miéf@?qz‘enro ademds de ildgico, carece de motivacion, y causa un gravamen
/;j* ? igﬁg@ﬁ{é%@u@sm que el decreto de procedimiento abreviado impide la solicitud de
,f/ 5 gdaizg@ fas%(rv}*-___!a evacuacion de las va ordenadas por el Ministerio Publico en el auto de
s; ¥2 :ﬁg&m%xe (g‘-'-fﬁivestfgacz‘én, cuyas resulias no constan en autos a esta Jecha y por tanto no
\ % putden E.f_;'fésc;marse con posterioridad. En siguiente punto en donde e] T ribunal declara
, %?%;s in !ug@{;?edkgoedfmenm de la defensa, en relacion q que al ciudadano JOSE AMALEQ
%;:emigg?agz, se le violentaron derechos Y garantias constituciones en este proceso, el
kﬁy’?ﬁldgja recurrida no hace referencia a que derechos y garantias en particular se
refirls la defensa como violentados a su defendido, por lp tanto es imposible conocer a

que se reflere este punto en particular porgue el Juzgador hace un sefalomiento
impreciso, lo que se traduce en una decisicn inmotivada de esta declaratoria sin lugar, y N

la referencia a que ha estado asistido no ha sido cuestionada por la Defensa, aunque si

la violacién al debido proceso que afecta el derecho a la defensa, el derecho a la libertad
personal, el derecho a la privacidad, intimidad, secreto profesional, dada la tramitacion
irregular de este caso, en el que se aplica un procedimiento penal, gue en el peor de los
casos debic ser disciplinario. Todo lo cual causa gravamen irreparable y por lo que
debia declarar la nulidad absoluta de este proceso, conforme a los articulos 190. 191,

195 y 196 del Cidigo Orgdnico Procesal Penal Siguiendo el mismo orden del Tribunal
tuego el Juez de Control se refiere en relacion a la solicitud de Ia defensa de declarar sin
lugar la aplicacion de tres medidus coitelares de manera simulténea, lo cual contraviene

lo dispuesto en la parte in fine del articulo 256 del Codigo Orgdnico Procesal Penal,
sefialando que: “..este Tribunal declara SIN LUGAR dicha solicitud porque de
imponerse las mismas no sertan cumplidas el mismo dia, es decir no son
confempordneas”.. Al respecto  debemos empezar  por definir el  término
"contempordneoc”; se refiere a aquello que existe al mismo tiempo o época, no se refiere
necesarigmente a un mismo dia, cabe también traer a colacidn que ha sostenido el
mdximo Tribunal de Justicia en sentencia de Jecha 14-08-02 expediente: 1680, en SALA
CONSTITUCIONAL con ponencia del magistrado PEDRQ RAFAEL RONDON HAAZ,
respecto a la aplicacién de varius medidas cautelares lo siguiente: V... " De tal manera
que es una erroneq inferpretacion por parte del Juez Aguo, de la norma contenida en el
articulo 256 dltimo aparte del Codigo Orgdnico Procesal Penal, porque cuando el
articulo habla de “contempordneas” no se estd refiriendo a que las mismas sean
cumplidas el mismo dia, sina a que pesen sobre el justiciable de manera simultdnea, que
exista al mismo tiempo. Posteriormente el Juez entra a (sic) sefialar que efectivamente se
encuentran lenos los extremos del articulo 250 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal y
hace referencia a la configuracion del detito de OBSTRUCCION 4 UNA ACTUACION
JUDICIAL previsto y sancionado en el articule 110 de la ley Orgdnica del Poder
Judicial y a los elementos fundados para estimar la participacién del ciudadano JOSE
AMALIO GRATEROL en el mismo, argumentando que este ciudadane intimidando a la
Juez y a los funcionarios al sefialar que no se saldria de la sala de juicio porgue no
habia sido: notificado del abandono de la defensa y al sefialarle a la secretaria y demds
Juncionarios que si refrendaban el acta de Juicio incurrirfan en delito v con esa
actuacion retraso la celebracion de un juicio oral ¥ publico del ciudadano LEONARDO
COLMENARES. Luego pasa o imponer las tres (3} medidas cautelares sustitutivas de
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dinales (sic) 4°, 8° y 9° del Cédige Orgdnico Procesal Penal, pero por otra parte,
tita impone una medida cautelar que de manera fraudulenta encuadra dentro del

ta como o sefialara. la defensa al momento de celebrarse la audiencia oral de
acion: de flagrancia, en el presente caso la actuacion realizada por el ciudadano
; WLIO GRATEROL al negarse a abana’onar la sala de Juicio con la unica

susr:tuy T mdebzdamenre la defensa del justiciable por un defensor piblico que no

Sidg solicitado por éste, jamds puede ser considerada como un hecho punible
“iNesto_qiie no es mds que una actuacion que deriva de un abogado en el gfercicio de su
profesion, en todo caso si un Juez considera que un abogado actuando en razén de su
prafesion comete un acto de indisciplina que le impida de alguna manera realizar algiin

acto, estd facultado para aplicar sanciones de tipo DISCIPLINARIO, pero jamds de tipo
penal como ocurrid en el presente caso, en tal sentido dispone el articulo 341 ultimo

aparte del Codigo Orgdnico Procesal Penal, lo siguiente: "Articulo 341. Direccion y

disciplina. El juer presidente dirigird el debate, ordenard la préctica de las pruebas,

exigird el cumplimiento de las solemnidades que correspondan, moderard la discusion y

resolverd los incidentes y demds solicitudes de las partes. Impedird que las alegaciones

se desvien hada (sic) aspectos inadmisibles o impertinentes, pero sin coartar el ejercicio

de la acusacion ni el derecho a la defensa. También podrd limitar el tiempo del uso de la
palabra a quienes intervengan durante el juicio, fijando limites mdximos igualitarios
para todas las partes, o interrumpiendo a quien haga uso manifiestamente abusivo de su
facultad. Del mismo modo giercerd las facultades disciplinarias destinadas a mantener el
grden v decoro durante el debate v, en general. las necesarias para garantizar su eficaz
realizacion ... De lo transcrito anteriormente se puede evidenciar que el Juez ciertamente
estd obligado a velar por- el orden; el decore, la discipling y la efectiva realizacion del
debate judicial, pero para ello, como claramente lo dispone la norma in comento, tiene
Jacultades disciplinarias, mas no penal y en el caso que nos ocupa, como se sefalé
inicialmente, el abogado JOSE AMALIQ GRATEROL, se encontraba dentro de la sala de
Jjuicio en razén de su profesion, tanto asi que se encontraba provisto de su toga,
indumentgria utilizada por los abogados para acudir a los juicios orales, este
profesional no se encontraba alli por capricho, ni como una persona que no guardaba
relacion alguna con la causa que se estaba ventilando, por cuanto si bien es cierto la
Juez sefialé minutos antes de ordenar la aprehension de este profesional del derecho,
gue la defensa habia sido declarada abandonada, ne puede decirse que el abogado
JOSE AMALIO GRATEROL era ajeno a la misma o estaba alli en una condicion distinta
al gjercicio de su profesion, por otro lado él nunca fue vevocado por el acusado
LEONARDO COLMENARES, ni habia renunciado por voluntad propia a su defensa y en
virtud de ello invocaba el cumplimiento de las garantias del debido proceso del
Justiciable y ello jamds puede considerarse como un acto de indiciplinag (sic). En todo
caso si en efecto el Juez considero un acto gque le impidiera continuar el juicio en
ausencia del imputado v con un defensor piblico impuesto en contra de la voluntad del
acusado, de lo cual se dejé constancia en el acta de juicio oral y publico, lo que
correspondia era la aplicacion de sancion DISCIPLINARIA, pero nunca ha debido la
Juez Cuarto de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, ordenar la
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mismo ordinal 9° de la citada disposicion legal. Respecto a lo anterior, en primer lugar, -
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rlos de la Guardia Nacional, Y provisto de su foga fue trasladado en una unidad
eNe Guardia Nacional Y detenido preventivamente en ef Comando de
ep\de la Guardia Nacional, funcionarios estos quienes no tienen Jacultades
yackofes de esta nanraleza en estrado, porque ello estd reservado al servicio de
gkl gdf.%e los Circuito Judiciales Penales, de conformidad con lo dispuesto en el
, 3cg dgl Codigo Orgdnico Procesal Penal; situacién lamentable para la Justicla
CLOaRE pgr cuanto la anterior actuacion erimingliza sin lugar a duda la actuacién

afie efercer su profesion con la vehemencia que caracteriza al profesional en
v sobre fodp Jos que se dedican al derecho penal, por temor a que su conducta
Sea considerada por un Juez como obstructiva de la justicia Y en consecuencia sea
encarcelado y sometido a juicio penal como ocurrié con el abogado JOSE AMALIO
GRATERQL. No obstante todo lo anterior, en el supuesto negado que el ciudadano
JOSE AMALIO GRATEROL no se fratara de un abogado en el efercicio de su

2y
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impedir u obstaculizar wna actugcidn Judicial, cabe transcribir en principio lo que
textualmente dispone el articulo 110 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial "el que
medlante violencia, intimidacién o Sfraude impide u obstruya la ejecucion de una
actuacion fudicial o del Ministerio Publico, serd sancionado con prision de seiy meses a
ires akos." Seflalado lo anterior podemos observar de Ia decisién recurrida, que el Juez
de Control hace una ligera referencia a que hubo intimidacion por parte del abogado
JOSE AMALIO GRATEROL al momento en que ocurre el hecho que motivo su
detencion, pero no sefiala de qué manera se produjo esa intimidacién con que accion se
produfo esa Intimidacién, entendidndose por intimidacién, el acto de hacer que los otros
hagan lo que wno quiere a través del miedo, y en el caso de marras de ninguna manera
se observa que la actuacién del abogado JOSE AMALIO GRATEROL estaba dirigida
que se realizard lo que ¢l pretendfa a través del miedo, ninguna de las personas que
rindieron declaracion, sefialaron sentirse atemorizada ante la actitud asumida por el
ciudadano JOSE AMALIO GRA TEROL, empezando porque ni slquiera consta en autos
la declaracion de la cludadana YALITZA DOMINGUEZ, sin que exista evidencia de
alguien que haya sentido miedo por la conducta asumida por el mencionado profesional
del derecho, y en este sentido el Juez de Control vagamente sin la suficiente motivacion
se limita a sefialar que la intlmidacion se produce ...porgue el referido abogado
manifests, que no se saldria de la sala de Juicio porque no habla sido notificado del
abandono de la defensa v al sefialarle q la secretaria y demds funcionarios que si
refrendaban el acta de juicio, incurririan en delito y con esa actuacion retraso la
celebracion de un juicio oral Y publico del ciudadano LEONARDO COLMENARES, ast
sin mds, por lo cual esta defensa se pregunta: Puede esto ditimo considerarse un acto
intimidatorio por parte del ciudadano JOSE AMALIO GRATEROL? Evidentemente que
n0 y es por ello que con este vago sefialamiento no puede decirse que la decision
recurrida se encuentra revestida de motivacion. Por otro lado, de encontrarse acreditada
la comision del referido hecho punible y debidamente motivada la decision que se
impugna, las medidas cautelares impuestas por el Juez de Control, som a todas luces
desproporcionadas, tomando en consideracién que el delito en cuestion no estd
acreditado en autos, de estarlo, en el supuesto negado, merece una pena de seis (6) a tres

_ ".%%ﬁ@@?ﬂ” [ del derecho y sentarta un Pprecedente terrible porque el abogado ya se
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fostigyientes terminos. En relacidn a la prohibicion de salida del Pals del abogado
Snyin’] BULIO GRATEROL, es desmesurado pensar que un ciudadano a quien se le

; r: e jz?k;t“;a" jor un delito cuya pena es tan corta, que hace procedente la aplicacion de

N3 /0Pylas no privativas de liberiad, vaya a sustraerse del proceso abandonando
orio Wgcional, y por otra parte atenta contra el libre trdnsito del abogado en
_a Su profesion. Amen del arraigo en su pais conocidoe por su frgyectoria

v
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udicial Penal del Estado Vargas, violenta abiertamente derechos humanos

Sundamentales consagrados en la Constitucién de la Republica Bolivariana de |

Venezuela, por cuanto se pretende colocar una mordaza Y privar a una persona de su
derecho constituclonal a expresarse libremente. Aunado a lo anterior se pronuncian los
Instrumentos Internacionales suscritos por Venezuela en materia de derechos fananos,
los cuales son de aplicacidn inmediata y directa por los Tribunales de la Repubiica, por
mandato del articulo 23 de la Constitucitn Nacional, en donde se reconoce el derecho a
la libertad de expresién, verbigracia, la Declaracién Universal de Derechos
Humanos...Por su parte el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥
Politicos... Igualmente la  Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 13 que consagra el derecho a la Libertad de Pensamiento y Expresion.. El
articwlo 13 de la Convencién Americana reconoce la libertad de expresién como el
derecho humano de toda persona de buscar, recibir y difindir informaciones e ideas de
toda Indole sin censura previa, Conforme al contenido de dicho articulp, la Corte
Interamericana ha subrayado y desarrollado el concepto amplio de la libertad de
expresion, afirmando que "el derecho protegido por el artfculo 13 thene un alcance y un
cardcter especial que se manifiesta en las dos dimensiones de la libertad de expresion.
En este orden de ideas, La libertad de expresidn ha sido reconocida como base
fundamental del sistema democrdtico, por efemplo, entre otras sentencias, en el caso
Ferozo y otros vs. Venezuela, citando la OC-3/85 sobre la Colegiacidn Obligatoria de
Periodistas, la Corte...Se constata en la escueta e incomprensible motivacién del fuez,
que no fomd en consideracion lo alegado en la audiencia por la defensa, en cuanto a que
no estaba acreditado el delito que se imputd. Al efecto, se transcribe el comtenido del
acta en el que se hace referencia a este punto, a saber; "...esta Defensa constata que en
el presente caso no se encuentra en modo alguno acreditada la comisién de wn hecho
punible y especificamente incidencia a los fines de calificar la actuacién procesal del
abogado, conforme a los articulos 102 'y 103 eiusdem, u ordenar a los funcionarios del
Alguacilazgo que retiraran de la Sala al abogado, pero nunca ordenar su detencion
porque no cometio ningin delito...." Finalmente el Juez de Control acuerda previa
solicitud del Ministerio Piblico, decretar el Procedimiento Abreviado a pesar de que la
defensa se opuso a ello argumentando entre otras cosas que asi como la defensa
requeria la prdctica de determinadas diligencias tendentes a desvirtuar la imputacion
fiscal, el propic Ministerio Publico también requeria practicar diligencias de
investigacion tal como se desprende a las actas cursantes al expediente en donde el
Ministerio Publico sefialaba la necesidad de practicar diligencias que para ese momento
no cursaban en las actas procesales (folio § al 10), tramitdndolo como procedimiento

~.

Yi,personal. En cuanto a la prohibicién para este ciudadano, de rendir (45
adlgplar fnte los medios de corumicacion respecto a la causa que se sigue en su _\

N &uﬁfvg ?'emds respecto a los demds casos que lleve este profesional del derecho en el ™
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evacuado. No obstante lo anterior el Juez de la recurrida interpretando errdneamente
Beia emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
. el Ministerio  Piblico solicita la aplicacion de un determinado
ebe ser decretado por el Juez en virtud de ser el Ministerio Fiscal el
tigacidn. S1 ello fuera ast no tendria sentido que el Ministerlo Piblico
: udiencia oral de presentacion del imputado, cual procedimiento cree
aiﬂ;fp sino que de entrada lo decretaria el propio Ministerio Publico, por lo

Sqfien dependiendo de las circunstancias del caso acuerda o no el

!ﬁej;/apﬁcable €n un proceso penal, y en el caso que nos OCUpaG, era procedente
REERt6 decretar el procedimiento ordingrio invocado por la defensa, el cual era
mds favorable. Amen que el Juez de Control debe garantizar el equilibrio procesal y
también el Derecho g lg Defensa y el Debido Proceso, que en el presente caso no lo ha
garanitizade, incumpliendo con su principal funcidn como Juez de Instancia en lo Penal
en Control de lg Fase de investigacion. Existe furisprudencia reiterada de nuestro

mdximo tribunal, en la que se sefiala la imposibilidad de solicitar un procedimiento

abreviado cuando existen diligencias que practicar; ast la Sentencia Nimero 1981, de
Jecha 23/10/2007, con Ponencia del Magistrado Marco Tulio Dugarte Padron, en el
expediente 05-1818... Visto lo anterior es evidente que la decisién impugnada adolece de
Inmotivacion, entre otras cosas, garantia del debido proceso en un Juicio penal. En este
sentido dispone el artfculo 173 del Codigo Orgdnico Procesal Penal que: " Las
decisiones del tribunal serin emitidas mediante sentencia o auto fundados, bajo pena de
mulidad, salvo los autos de mera sustanciacion... Por su parte, dispone el articulo 191 de]
Cédigo Adjfetivo Penal...En este sentido sefiala el artleido 49 ordinal (sic) 1° de nuestra
Carta Fundamental... Por su parte el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casacion
Penal, respecto a la motivacién de las resoluciones fudiciales inchuyendo la referida al
acto de audiencia preliminar... En ese orden de ideas, la Sala Politica Administrativa del
Tribunal Supremo de justicia en sentencia de Jecha 24 de febrero de 2000, con extrema
lucidez...la Sentencia No, 05 de Jecha 24-01-01 con ponencia del Magistrado Ivin
Rincon Urdaneta; y la sentencia No, 1745 de fecha 20-09-2001 con DPonencia del
magisirado Jestis Eduardo Cabrera Romero.. Por todo lo antes expuesto, observa la
Defensa que en el presente caso el Ministerio Piblico representado...no solicité en Ia
Audiencla de Presentacién del Imputado, la calificacién de lg supuesta Flagrancia, y
tampoco el Juez lo sefiald, aungue no podia pronunciarse si no se le solicitaba, por tanto
es obvio que en el presente proceso es procedente y ajustado a Derecho DECLARAR LA
NULIDAD ABSOLUTA DE TODAS ILAS ACTUACIONES DESDE EL ACTA DE
APREHENSION, todo de conformidad con los articulos 190, 191, 195 y 196 del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal, en relacion con los articulos 44, numeral 1y 49, numeral [ de
la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos del Cédigo Adjetiva
Penal por violacion evidente del debido procese y en consecuencia el derecho a la
defensa, debiendo decretarse g LIBERTAD PLENA DE NUESTRO DEFENDIDO.
Finalmente, cabe destacar Ia gravisima irregularidad en que incurrieron los
representantes del Ministerio Publico al alterar el Acta de Continuacion de la Audiencia
de Presentacion del Imputado; de Jecha 08/06/2012, pues en la parte infine de dicha
Acta, se sefigla textualmente lo siguiente. Se declara concluida la Audiencia para oir al
imputado siendo las 11:45 horas de la noche. Se deja constancia que las correcciones de
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conformes Jirman-, (folio 169} De seguidas firman el Juez, el imputado, los tres
%ﬁﬁa ¢s v la Secretaria, quien dejé constancia en dicha Acta de lo siguiente: “Siendo
ot I a0 9 de junio dei 2012, a las 7:00 horas de la mafiana, se defa constancia que
Efz@‘ ¢ la recoleccion de la firma por parte del Ministerio Piblico, toda vez, que
§3gto ©dn el personal de vigilancia adscrito al Circuito Judicial Penal que los
Wras ge &@ég'a‘n retirado de la sede de este Circuito, siendo aproximadamente a las
ey as ge a maflana; igualmente se deja constancia que se intents constatarlos (sic)
h 51 uame?ﬁgvf i telefonica no realizdndose la misma.” De seguidas estampa el sello del
b %m\@ g firma certificando tal actuacion. Certificacion gue da fe publica,
X 1%‘;:6 en este ultimo folio de dicha acta, el 170, que con posterioridad el dia
ey T1/06/2012, Ios tres (03) Fiscales del Ministerio Piblico Abogados YURAIMA
REYES, LENIN DEL GUIDICE y GUSTAVO GONZALEZ, procedieron a Jirmar esa Acta
en la que la Secretaria del Tribunal, como ya se dijo, habia certificado que no estaban
presentes al culminarse la revision y a pesar de haberse terminade a las 5:15 horas de la
mafiana, se esperd hasta las 07:00 horas de la mafiana sin que acudieran al Circuito
pese de las diligencias que realizé el Tribunal para localizarlos. No sélo firmaron dicha
Acta a pesar de la certificacion de la Secretaria, sino que a mano estamparon al margen
derecho una nota que dice "Nota al vuelto”, que dice textualmente io siguiente: "Esta
Representacion Fiscal 58 a Nivel Nacional se retiré a las 4:30 am aproximadamente del
dia 9/06/12 de las instalaciones de este Circuito en virtud que no habia agua y los bafios
estaban sucios al punto que. era imposible hacer las necesidades fisiolégicas que tiene
fodo ser humano, por ello no firme el acta a la hora que la defensa termino de corregir,
que fue pasada las 6:00 am desde las 11:45 pm del dia 08/06/12, que término la
audiencia de presentacion donde nos encontrdbamos todas las partes presentes. La
Defensa se tomé mds de seis horas para corregir el acta no dando al Ministerio Piiblico
la oportunidad para corregir las misma." Es insélito que los ciudadanos Fiscales que
deben actuar de buena fe en los procesos penales, havan alterado esta Acta gue se
considera un documento publico-judicial, cuya actuacién solicitamos a esta Corte de
Apelaciones sea considera en la decision que a bien tenga a dictar. Estimando la
argumentacion pueril e increible, pues si no estaban en el Circuito ese dia no saben
cuando se terming la transcripcion, que no la hace la Defensa, sino la secretaria del
Tribunal, y cuando sale término la lectura, cuya acta podrian impugnar en lugar de
alteraria. Solicitud que se hace a esta Corte en aplicacion de los principios Procesales y
Derechos constitucionales que garantizan el debido proceso, la transparencia en la
actuacion y evitar el cuestionamiento impropic de abogados del Ministerio Publico
actuando de manera tan desleal. PETITORIO Por todos los razonamientos antes
expuestos, esta defensa solicita respetuosamente a esa Sala de la Corte de Apelaciones
que ha de conocer el presente recurso, que lo admita, lo declare CON LUGAR y revogue
{a decisién dictada por el Juzgado 2° de Primera Instancia en funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Estado Vargas en fecha 08 de junio de 2012, mediante la
cual se decreto medida cautelar sustitutiva de libertad al ciudadane JOSE AMALIO
GRATEROL y decrete la LIBERTAD SIN RESTRICCIONES de este ciudadano, por
encontrarse afectada de NULIDAD ABSOLUTA conforme a lo establecido en el articulo
190 y 191 dei Cédigo Orgdnico Procesal Penal por falta de motivacion, errdneq
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CAPITULO I
DE L4 DECISION RECURRIDA

1]

numeral 1° (sic) de la Carta Magna y articulo 248 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal
SEGUNDO: Se declara CON LUGAR lg selicitud interpuesta por la representante del
Ministerio Piblico, y se acuerda framitar la causa por la vig del procedimiento
ABREVIADO, de conformidad con lo establecido en el articulo 372, mumerales 1° y2°
(sic) y 373, segundo aparte, del Cddigo Orgdnico Procesal Penal. Es una potesiad del
Ministerio Publico, la solicitud de aplicacion del procedimiento abreviado v el Juez sélo
puede acordar este proceso si el Fiscal asi lo solicité (Marcos Tulio Dugarte. Fecha 23-
10-2007, Sent. Nro. 1981 ). TERCERO: Se acoge la precalificacion Juridica dada a los
hecho por el Ministerio Phiblico por considerar que la conducta del imputado se subsume
en el delito de OBSTRUCCION DE UNA ACTUACION JUDICIAL, delito previsto y
penado en el articulo 110 de Ig Ley Orgdnica del Poder Judicial. CUARTO: Se declara
PARCIALMENTE CON LUGAR la solicitud del Ministerio Piblico y se impone al
imputado  JOSE ~AMALIO GRA TEROL..LAS MEDIDAS CAUTELARES
SUSTITUTIVAS DE LIBERTAD, previstas en el articulo 256, numerales 4° §° v
{sic) del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, en relacion con los articulos 25 7, 258 y 260
del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, referidas a la prohibicién del imputado de saliv del
pais sin autorizacion del Ty ribunal, para Io cual se oficiara al Servicio Administrativo de
Identificacicn, Migracién y Extranjeria (SAIME), la obligacion del imputado de
presentar dos (02) fiadores que devengue cada uno un salario de ciento ochenta (180)
unidades tributarias, y que estén solventes con el pago de los impuestos al Servicio
Nacional de Integral de Administracion Tributaria (SENIAT), ademds los Jiadores
deberdn Consignar constancia de trabajo, de residencia Y de buena conducta, haciende
la acotacicn que en el numeral 8° (sic) estd contenida la obligacion del imputado de
cumplir presentaciones en este Tribunal como lo refiere el articulo 260 eiusdem, razén
por la cual el imputado deberd cumplir presentaciones en este Tribunal cada quince (15)
dias y la prohibicicn de dar declaraciones a los medios de comunicacion social del pats
entiéndase prensa, radio Y televisién sobre las causas penales que se tramitan en el
Clrcuito Judicial Penal del Estado Vargas, donde aparerca como defensor, victima o
imputado hasta la conclusion de la presente causa. El incumplimiento de las medidas
impuestas daria lugar a la revocatoria de las mismas conforme al articulo 262 de g Ley
Adjetiva Peral. En consecuencia, se declara SIN LI GAR la solicitud interpuesta por la
Defensa relativa a otorgar la libertad sin restricciones para su defendido. DUINTO: Se
acuerdan las copias solicitadas por las partes. SEXTQ: Se deja constancia que se grabs
la audiencia de presentacidn de imputado a los fines de Ia rascripeion de la presente
acta. Quedan notificadas las partes de la presente decision conforme a lo establecido en
el articulo 175 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal..,”
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MOTIVACION PARA DECIDIR

‘@génsidﬁé‘r )ei defensa que la decision del Juez de Control carece de motivacitn, por
NG ®IE-qUo no resolvié todos sus planteamientos, observa la Alzada que ef auto de

2012 con “ocasién de celebrarse la audiencia oral a la que refiere 1a defensa, reviste
motivacidn suficiente, ya que expresa las razones que levaron a dicho Juez a tomar su
decisién; en este sentido, ha sostenido la Sala Constitucional del T ribunal Supremo de
Justicia, en sentencia N® 499 de fecha 14-04-05 que: “...en virtud de la etapa del proceso
en la que fue dictada, no es exigible respecto de la decisién por la cual se decrete en la
audiencia de presentacion, la medida cautelar de coercidn personal, una motivacién que
se desarrolle con la exhaustividad que es caracteristica de otras decisiones... - por lo
que, se determina que el fallo aludido no violenta lo dispuesto expresamente en los

articulos 246 y 173, ambos del Codigo Organico Procesal Penal, razén por la que no le
asiste razén 4 la defensa.

Sobre la pretendida Privacion llegitima de Libertad alegada por la defensa, resuita
oportuno seffalar que el articulo 44 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, dispone: “...Articulo 44. La libertad personal es inviclable, en consecuencia:
1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial,
a menos que sea sorprendida in fraganti, En este caso serd levada ante una aytoridad

judicial en un tiempo _no mayvor de cuarenta v_ocho horas a partir del momento de la

detencion. Serd juzgada en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley v
apreciadas por el juez o jueza en cada caso...” (Subrayado de la Alzada). Del contenido
de la Norma Constitucional, se desprende con meridiana claridad que solo se materializa
una privacién ilegitima de libertad, cuando un ciudadane o ciudadana es detenido de
manera arbitraria; es decir, sin orden judicial, situacién que no esta presente en ¢l caso de
marras, pues la detencién del imputado surge de un hecho flagrante y su presentacién
ante el juez de 1a causa se produjo antes de vencerse las 48 horas establecidas por el
Constituyente; por lo que el Ministerio Pdblico, no wvulnerd derecho  garantia
constitucional al imputado con respecto al punto en referencia; en consecuencia no
incurrié en el delito de PRIVACION ILEGITIMA DE LIBERTAD, estando ajustado a
derecho ¢l pronunciamiento del Juez de Control de no oficiar al Fiscal Superior.

Asimismo, la defensa solicitd un control judicial, conforme a lo dispuesto en el
articulo 282 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, sobre la diligencia procesal que el
Ministerio Phblico sefiald como necesaria de practicar, segin se desprende de los folios
08 al 10 de la primera pieza, solicitando informacion a las compafiias telefénicas en el
pafs para verificar si JOSE AMALIO GRATEROL, era suscritor de lineas telefonica y
de resultar positivo, solicitar las llamadas entrantes, salientes y celdas de los dias 3 y 4 de
junio del 2012, lo_cual es absolutamente impertinente a los fines de acreditar el hecho
punible que imputa, porque no guardan ninguna relacidén ni con los hechos, ni con el
derecho invocado, ademas los hechos ocurridos y que guardan refacion con este proceso
fueron el dia 04 de junio y no el dia 03 de junio, por 1o que se solicité expresamente al

iatacton de la decision dictada por ¢l Juez de la Causa en fecha & de junio de -

L

7w 0. Gl




o

£ ; .
ﬁi'ﬁf)'é%gj% yacuacion de esa prueba, absolutamente improcedente para este caso y que de
: :

Ochenta y siete (87)

¢ yultaria violatoria al derecho g la intimidad, al honer, al secreto profesional,
JflEghe a‘ﬂ_@‘g:nés se pide se practique una inspeccidn de transcripeion de mensajes de

S trariiés v salientes, as{ como log archivos telefonicos, agendas y los videos
n@(_ﬁysgj en los teléfonos méviles, tarjetas SIM ¥y almacenamiento de datos, @
‘3

<

ﬁé@spec&%ﬁ, Jranscripeién extraccion de lIag grabaciones de voz almacenados en Ia
. /i -
“ U813 Iierna de los teléfonos.
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cinco (5) dias habiles antes de Ia Audiencia de Juicio, ef o Ia Fiscal y la victima
presentaran la acusacién directamente en e Tribunal de Juicio a los efectos que la
defensa conozea los argumentos ¥ prepare su defensa, y se seguirdn en lo demds las
reglas del procedimiento ordinaric o lo que es lo mismo, que en el acto de apertura a
juicio podrd el imputado oponerse a la persecucién penal con base a los alegatos que
estime, todo o cual preserva el derecho a la defensa y el debido proceso, por cuanto son
garantias constitucionales irrenunciables,

Geves

Al respecto, este Tribunal trae a colacién la sentencia de fecha 05-082003, "%\\
expediente 2002-01918 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, sentencia o
N°2075 en la cual se dejod constancia de lo siguiente; J

“...Ello significa que esta Saly deba inferir el objeto del amparo propuesto y en
ase sentido se vbserva, en primer lugar, que se denuncid la vulneracion de los derechos
al debido proceso y a la libertad personal por el hecho de que el Tribunal Primero de &
Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda, extension Barlovento, ne decretéd __
la libertad plena, o en su defecto la imposicion de una medida cautelar sustitutiva de d
privacion de libertad, a los ciudadanos Nélida Pantoja y Carlos Meléndez. 41 respecto,
se sostuvo que el Tribunal Primero de Control del Circuito Judicial Penal del Estado §
Miranda, extension Barlovento, les decretd a dichos ciudadanos, el 4 de julio de 2002, su
privacion judicial preventiva de libertad ¥ ordend la prosecucion del proceso penal por
el procedimiento abreviado —al estimar lg existencia de un delito flagrante-. Asimismo,
que habian transcurrido mds de quince (15} dias, previstos en el articulo “374” del
Cédige Orgdnico Procesal Penal, sin gue se hubiese celebrado la audiencia de juicio
oral y publico ni presentado la acusacion fiscal. En ese orden de ideas, manifesto la
defensa técnica de los accionantes que por haberse decretado la prosecucién del proceso
por el procedimiento abreviado ¥ al haber transcurrido esos quince (13) dias, sin que
existiese en los autos del proceso penal alguna acusacion per parte de la representacion
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ae una medida cautelar sustitutiva de libertad, lo que no sucedis, a su Juicio,
ub examine. Ahora bien, respecto a lo anterior esta Sala hace notar que ¢l
§nico Procesal Penal establece, en su articulo 250, que una vez gque el Juez
a maryener la medida de privacion judicial preventiva de libertad durante la Jase
'ta:g'f e el Fiscal deberd presentar la acusacion, solicitar el sobreseimiento o, en
asgf;gar} hivar las actuaciones, dentro de los treinta (30) dias siguientes a esa
&c&@{@ ¥ libertad. Ademds, que ese lapso podrd ser prorrogado hasta por un mdximo

gflu;cqeiﬁbc@'ﬁ.?) dias adicionales sélo si el Fiscal lo solicita por lo menos con cinco (5)
SoE

iy

st anticipacion a su vencimiento, y que en el caso que no se presente la acusacicn
deniro de ese lapso, los treinta (30) dias o su prorroga si es acordada, el detenido
quedard en libertad mediante decision del juez de control, quien podrd imponerle una
medida cautelar sustitutiva. Dicha disposicién normativa se encuentra ubicada en el
Capitulo Iil del Titulo VIIT del Libro Primero del Cddigo Orgdnico Procesal Penal, y su
contenido es aplicado en el procedimiento ordinario del proceso penal, lo que significa
que esta Sala deba precisar si en el procedimiento abreviado ~por existencia de delito
flagrante-, esa norma puede ser aplicada igualmente. En el orden de esa idea,
encontramos que el articulo 373 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal establece que una
ver que es presentado el imputado ante el Juez de Control, éste podrd, previa solicitud
del Ministerio Publico, estimar la existencia de la flagrancia del delito y la prosecucion
del proceso por el procedimiento abreviado, que se refiere grosso modo, en la remisicn
de las actuaciones al tribunal de juicio unipersonal para que celebre la audiencia de
Juicio oral y piblica “dentro de los diez a quince dias siguientes”, una vez que reciba el
expediente. Igualmente, sefiala esa disposicién rormativa que el Juez de Control puede
decrelar, en esa oportunidad, la privacion judicial preventiva de libertad del imputado,
cuando considere que los supuestos de su procedencia se encuentran satisfechos y que el
Fiscal y la vietima presentardn la-acusacion directamente en la audiencia de juicio oral
¥ publico. Ahora bien, esta_Sala huce motar, en relacidn a la presentacion de lu
acusacion en el procedimiento abreviado para la flagrancia, _aue es contrario a los
derechos al debido proceso v g la defensa,_en virtud de que el imputado ne dispondria
del tiempo para ejercer su defensa, gue el Ministerig Publico presentase la acusacion en
la oportunidad en que deba celebrarse la audiencia de juicio oral v piblico. Por tanto,
en aras de garantizar esos derechos al imputado, esta Sala acoge el criterio asentado en
la decision dictada por la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia. el 28 de
mavo de 2003 fcaso: Julidn Isaias Rodriguez Diaz),_que se frae a colacidn en uso de la
notoriedad judicial, en la que se precisé gue hasta cinco (5} dias de despacho antes del
fuicio, el Fiscal del Ministerio Publico y la victimo, deberdn presentar la acusacion. Por
otro lado, jqué sucede cuando ha transcurrido. en ese procedimiento abreviado, mas de
quince (15) dias sin que el Ministerio Publico hubiese presentado acusacidn v el
imputado se encuentre privado judicialmente de su libertad?. En efecto,_si nos atenemos
al contenide del Titulo Il del Libro Tercero del Cédigo Orgénico Procesal Penal, que se
reflere al procedimiento abreviado, no encontramos ninguna disposicidn normativa que
nos sefiale con precision la procedencia de la libertad o lg imposicidn de la medida
cautelar sustitutiva cuando no se haya presentade acusacion fiscal contra el imputado en
los términos antes referidos, No obstante, el articulo 371 de ese Cédigo Penal Adjetivo
dispone que en lo no previsto en los procedimientos especiales ~en el cual se incluve el
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LT
'*’?;'@\ jﬂ?géﬂ ééi{nfen:o ordingrio, por lo que conforme al contenido de esa norma, es posible
* aplégar fu]}‘{é oriamente lo sefiglado en el articule 250 del Cddigo Orgdnico Procesal
¢ 3 R an?! se refiere al lapso de treintg (30) dias, y su provroga, contados o partir de
g idgrjudicial preventiva de libertad, para que el Ministerip Publico presente la
wion. SEY efecto, se precisa que 3t han transcurrido mds de treinta (30) dias, o su
’:gnifiuo de haberse acordado, sin que el Ministerio Piblico hubiese presentado
e a'cgs&z en el procedimiento abreviado, el Juez que conozca de I causq deberd'w
g{?‘ﬁ;&zr',/def oficio, la libertad del imputado o imponerle una medida cautelar sustitutiva,
comolo sefala el articulo 250 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal Ahora bien, en
caso que no lo acordase, de oficio, el imputado o su defensor deberdn solicitar la
revision de la privacion judicial preventiva de libertad, como lo sostuva estq Sala en la
sentencia del 24 de septiembre de 2002, caso: Mauricio José Garcia Gonzdlez, en los
siguientes términos: “Es mds, esta Sala acota que, clertamente, el articulo 250 del
Cédigo Orgdnico Procesal Penal seflala que es un deber del Tribunal de Control que (A
conozea la fase de investigacion del proceso penal, otorgar de oficio, cuando verificase g
que el Ministerio Publico no presentd acusacion dentro del lapso de treinta (30) dias,
contados a partir de la privacion de libertad, la libertad del imputado o imponerie una
medida cautelar sustitutiva, pero esq no significa que en caso gue no lo haga, el
imputado no pueda ejercer el recurse de revision previsto en el articulo 264 eiusdem,
como sucedié en el caso sub examine. En ese sentido, esta Sala se pronuncis, aunque
refiriéndose al Cédigo Orgdnico Procesal Penal reformado, en sentencia del 5 de Junio
de 2002, (caso: Edgar Rafael Quijada Figuera).” Asi las cosas, se observa en el case
sub examine, de los alegatos imprecisos contenidos en la solicitud de amparo, que la ™~
defensa técnica de los ciudadanes Nélida Pantoja y Carlos Meléndez solicité en varias A\
oportunidades la revision de la medida de privacin judicial preventiva de libertad —~
decretada en su contra, lo que evidencia que se optd Por recurrir a las vias judiciales
ordinarias que ofrece el Cédigo Orgdrico Procesal Penal, para restituir o reparar la é
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situacion juridica que se denuncis infringida, lo que significa, a su vez, gque la qecion de
amparo constitucional deviene, por esa razones, inadmisible conforme Io sefalado en el
numeral 5 del articulo 6 de Ig Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias £
Constitucionales. Asi se declara. En consecuencia de las anteriores consideraciones, esta

Sala Constitucional debe confirmar la decision dictada el 30 de Julio de 2002, por Ia

Corte de Apelaciones del Clrenite Judicial Penal del Estado Miranda, que declaré .
inadmisible la accion de amparo constitucional interpuesta por el defensor privado de

los ciudadanos Nélida Pantojay Carlos Meléndez. Asi se decide...” \

En relacién al cuestionamiento que para la defensa merece Ia actuacién del Fiscal
Quincuagésima Octava de! Ministerio Pablico a Nivel Nacional con competencia plena,
abogada YURAIMA REYES, para avocarse del £aso, que inicialmente fue conocido por
un Fiscal del Ministerio Pablico distinto a la anterior; s menester recordar a la defensa,
que el Ministerio Pablico es Gnico ¢ indivisible o lo que es 1o mismo, que basta con a
asistencia de cualquier profesional del derecho que legalmente haya sido designado
representante  del Ministerio Publico para que el acto realizado revista legalidad
incuestionable en este sentido, hecho este que no es obice para que mediante designacién
especial se comisione a una Fiscal Nacional, De lo cual se dejd constancia en la



Noventa (3

_ a»féﬁ%dﬁ diendo la patabra la Dra. Paudeudelis Solorzano guien expone: En este
S mop en?o W encuentro cumpliendo funciones como Fiscal de Guardia, razén por la cual

SR s¢ tgz wiera a la fiscal Superior designe a otro Fiscal del Ministerio Pyblico. Es
ife seguidas este Tribunal vista la manifesiacion del Ministerio Piblico. Aplaza la
i zaﬁooi' el lapso de cinco (03) minutos con el objeto de solicitar a la Fiseal

uerzor: ga /desrgnac;on de otro Fiscal del Ministerio Piblico con el objeto de que
% @gnoaci«so&re el presente caso...”

oS
\'m‘u “Fodo lo cual se materializo, tal como consta a fos folios 8 al 10 de la primera
pieza del cuaderno de incidencias, en la cual se le da INICIO A LA INVESTIGACION
PENAL, dejandose constancia de lo sigulente: “...La comisidn recibida dictada por esta
representante del Ministerio Publico, en fecha 04 de junio de 2012, con el cardcter de
Fiscal principal, adscrito a la Fiscalia Quincuagésima Octava del Ministerio Piiblico a
Nivel Nacional con competencia plena, actuando en lo contemplados en los articulos 285
ordinal (sic) 3° de la Constitucion de g Republica Bolivariana de Venezuela, 37 numeral
6 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico y 108 ordinales (sic) 1y 2 del Cddigo
Orgdnico Procesal Penal, con ocasion a la aprehension flagrancia (sic) del ciudadano
JOSE AMALIO GRATEROL LAFFE...por la presunta comision de uno de los delitos
establecidos en la Ley Orgdnica del Poder Judicial y otras leyes especiales, se ordena de
conformidad con lo previsto en los articulos 283 y 300 del Cédigo Orgamco Procesal
Penal, EL INICIO DE LA CORRESPONDI&N TE INVESTIGACION PENAL...

En relacion a que los hechos_-;mputadﬁs._a su defendido no revisten caracter penal,
es de observar que el Ministerio Pablico en 1a audiencia de presentaci6n en su condicidn
de Titular de la Accién Penal consideré que la conducta desplegada por ¢l ciudadano
JOSE AMALIO GRATEROL en plena Sala de Audiencias, encuadra cn el supuesto de
hecho previsto en el articulo 110-de la Ley Orgénica del Poder Judicial que a la letra
dispone; “El gue mediante violencia, intimidacion o fraude, impida u obstruya la
efecucion de una actuacion policial o del Ministerio Piblico, serd sancionado con
prision de seis (6) meses a tres (3) ailos "

’\\.‘
P
s

Calificacidén que para el juez de instancia, emana de [os elementos de conviccidn
que surgen del contenido del acta de audiencia relacionada con la celebracién de la
continuacion del juicio oral y piblico seguido al ciudadane LEONARDO
COLMENARES, en la cual en primer lugar se dejé constancia de lo siguiente:
“Seguidamente, este Tribunal, en vista de la negativa del ciudadano Amalio Graterol de
desalojar el podio destinado a la Defensa, este Tribunal le solicita al Alguacil de sala se
sirva desalojar del mencionado recinto de la sala de audiencia. Asimismo, este Tribunal
deja_expresa constancia que el ciudadano Abe. Amalio Graterol insiste en hacer caso
omiso a la solicitud fgnto de este Tvibunal como del Alvuacil de Sala..de marnera
reiterada v reticente que no abandonard el lugar de la Defensa por sus propios
medios...”; asi como cursan declaraciones de los funcionarios alguaciles YURAIMA
CHALU BARRIOS, ALEJANDRO JOSE BEDOYA GONZALEZ, CURVELO
SUAREZ JUNIOR JOSE, ZAMBRANO IRIARTE WILLY, JOYCEMAR adscritos a
este Circuite Judicial, en la cual seftalaron gue la Juez le solicito la colaboracion a los




Noventa y uno (91)

10 GRATEROL LAFFEE de Ia sala de audiencia, negandose a salir ¥

04 viva voz que buscaran a la fuerza piblica, motivo por el cual la Juez de

e%%utilizar la fuerza publica y notificar sobre ef procedimiento,
T

Redirin g:uajhto a la verificacién o no del hecho punible, esta Alzada observa que se
an 1a£" ;Icﬁ elementos cursantes en autos, en ¢l segundo punto de este fallo.

5o d

fﬁfﬁ‘.ﬁjo /otra parte, alega la defensa que la aplicacion de tres medidas cautelares de
F; simultdnea, contraviene 1o dispuesto en la parte in fine del articulo 256 del
Codige Organico Procesal Penal.

A

E} articulo 256 del Codigo Orgénico Procesal Penal, establece: “... De las Medidas
Cawtelares Sustitutivas Articulo 256, Modalidades. Siempre que los supuestos que
motivan la privacidn judicial preventiva de libertad puedan ser razonablemente
satisfechos con la aplicacicn de otrg medida menos gravosa para el imputado, el
tribunal competente, de oficio o a solicitud del Ministerio Piiblico o del imputado, deberd
imponerle en su lugar, mediante resolucicn motivada, alguna de las medidas Siguientes.
1. La detencién domiciliaria en su propio domicilio o en custodia de otra persona, sin
vigilancia alguna o con la que el fribunal ordene; 2. La obligacion de someterse al
cuidado o vigilancia de una persona o institucidn determinada, la que informard
regularmente al tribunal: 3. La presentacion periédica ante el tribunal o la autoridad
que aquel designe; 4. La prohibicidn de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en
la cual reside o del Gmbito territorial que fije el wibunal; 5. La prohibicicn de concurrir
a determinadas reuniones o lugares; 6. La ‘prohibicién de comunicarse con personas
determinadas, siempre que no se afecte’el dérecho de defensa; 7. El abandono mmedioro
del domicilio si se trata de agresiones.d mujeres o nifios, o de delitos sexuales, cuando la
victima conviva con el imputado; 8. La prestacion de una caucién econdmica adecuada,
de posible cumplimiento por el propie imputado o por otra persona, atendiendo al
principio de proporcionalidad, mediante depbsito de dinero, valores, fianza de dos o mds
personas idbneas, o garantias reales; 9, Cualquier otra medida preventivg o cautelar
que el tribunal, mediante auto razonado, estime procedente o necesaria. En caso de que
el imputado se encuentre sujeto a una medida cautelar sustingiva previa, el tribunal
deberd evaluar la entidad del nuevo delito cometido, la conductg predelictual del
imputade y la magnitud del dafio, a los efectos de otorgar o no_wna pueva medida
cautelar sustitutiva. En ningin caso podrdn_concederse gl imputade, de manera
contempordneq tres o mds medidas cautelares sustitutivas . (Subrayado del Tribunal)

Al analizar la parte final de la norma anteriormente transcrita, se desprende con
meridiana claridad que a lo que se refiere el legisiador es a los casos ¢n que un mismo
sujeto incurra en varias detenciones por la presunta comisién de delitos de igual o
distinta indole v en momentos diferentes, a cuyo sujeto luego de analizar las
circunstancias de la comision del hecho que se le imputa, el juez debera sopesar si le son
o no aplicables medidas cautelares, imponiéndosele un limite de tres oportunidades, pues
mas alld de éstas es de suponer que estarfamos en presencia de lo que doctrinariamente
conocemoes como delincuente habitual, caso en el cual 1a obligacion del Estado a través
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5 de impedir la constante comisién de hechos irregulares, garantizando de esta
etnafl . paz social, no siendo éste el caso de marras, razones por las cuales, esta Alzada
L SIN LUGAR las solicitudes de nulidad peticionada por los recurrentes, por

S CIDE -
F&NDO De seguidas pasa esta Alzada a verificar si se dan los extremos
iy en el articulo 250 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, en los términos
ontes:

El articulo 250 de] Cddigo Orgénico Procesal Penal, dispone lo siguiente:

“Procedencia. El Juez de control, a solicitud del Ministerio Piiblico, podrd

decretar la privacidn preventiva de libertad del imputado siempre que se |

acredite la existencia de:

L. Un hecho punible que merezca pena privativa de libertad y cuya accién penal
no se encuentre evidentemente prescrita,

2. Fundados elementos de conviccidn para estimar que el imputado ha sido awtor
o participe en la comisién de un hecho punible;

3. Una presuncién razonable, por la apreciacion de las circunstancias del caso
particular, de peligro de fuga o de ebstaculizacion en la biisqueda de la
verdad respecto de un acto concreto de investigacion,..”

De la citada disposicién 1égal; esta Alzada a los fines de constatar si en el presente
caso se cumplen Jos supuestos o circungtancias que establece el articulo 250 del Texto
Adjetivo Penal, observa que cursan én autos los siguientes elementos:

1.- Acta policial de fecha 5 de junio de 2012, suscrita por el funcionario
MARCANO DE LA CRUZ MIGUEL ANGEL, adscrito a la Fuerza Armadas Nacional
Bolivariana de Venezuela, en la cual se dejé constancia de lo siguiente: "...Siendo las
13:00 horas de la tarde del dia 04 de Junio del presente afo, el cludadano Coronel
Cesar Wilfredo Méndez Lopez, Comandante del Destacamento de Seguridad Urbana del
estado Vargas, recibié llamada telefénica por parte de la Dra. Daysl Lépez, Fiscal
Superior del estade Vargas, con la finalidad de solicitar apoye por una presunta
alteracion de orden publico que se habla presentado en las instalaciones del circuito
Judicial penal del estado Vargas, luego a las [3:20 horas el ciudadano Coronel. Cesar
Wilfredo Méndez Ldpez, me giro instrucciones que me trasladara hasta la sede del
Circuito Judicial Penal del estado Vargas ubicado en la parroquia Macuto del estado
Vargas, por tal razén me constitul en comisién en compaiiia de los efectivos Sargento
Primero, Salcedo Zambrano Francisco Javier...y el Sargento Segando. Lopez Saavedra
Anderson...en Vehiculo Milltar Tipo Camioneta, Marca Isuzu, Bacas A67AA1Q, Color
Blanco, conducido por el Sargento Segundo. Pineda Jiméner Dermis Gabriel...al
momento de hacer acto de presencia en mencionado Circuito Judicial fid atendido por el
ciudadano CARFPIO RODRIGUEE NECTOR JOSE...inspector de seguridad del circuito
antes mencionado, quien le defamos nota de mi mimero de (sic) telefdnico para que nos

%ar 1%n0s los extremos del artfeulo 190 y 191 del Codigo Orgénico Procesal Penal, ¥ -

S e T oo (DF)



encontraba obstruyendo el desarrollo de la dudiencia
inmediatamente ingrese en compatiia de los SARGENTC PRIMERO, SALCEDO
ZAMBRANO FRANCISCO JAVIER y el SARGENTO SEGUNDO. LOPEZ SANADOV AL

respondic "si es asi si pero coldqueme las esposas” quedando plenamente identificado
como; GRATEROL LAFFEE JOSE AMALIO . inmediatamente nos trasladamos hasta la
sede de la Primerg Compaiifa del Destacamento de Seguridad Urbana del estado
Vargas, v de conformidad con lo previsto en el articulo 205 del Codigo Orgdnice
Procesal Penal, le solicite que exhibiera todas sus pertenencias Y que si ltenia olgim
objeto de prohibida fenencia, manifestando el ciudadano aprehendido que no teniy
ningin objeto de prohibidg tenencia, sacando de sus bolsillos Ung (01) bateria marca
BlackBerry serial WMGRBOQQ29, de color negro gris y anaranjado v lu cantidad de
Tres (03) teléfonos descrito de Ig manara siguiente; Un (61} teléfono celular marca
BlackBerry, modelo Towrh serial Nro MEF: 358200G49854 769, cddigo de Pin
27445960, de color negro Y gris, con una tarjeta Sin Card Nro 88580412G0GOS84832,
pertencciente a la empresa telefénica Movistar, y su respectiva bateria marca
BlackBerry y serial NRQWMGMOQ92, de color negro gris y anaranjado. Un (01)
teléfono celular marca BlackBerry, modelo Bold.. PIN 32987080, de color negro y
gris...perteneciente a g empresa telefénica Movilner, Y su respectiva bateria marca
BlackBerry, serial BAT-17 720-002, de color negro gris y Verde. Un (01) teléfono
cefular marca LG...de color negro y Rajo, con una tarjeta Sin Card Nro 8958041 20003,
perteneciente a la empresa telefonica Movistar, y su respectiva Caferia marca LG, en
acto seguido como nos encontrdbamos en comisicn de un hecho punible como unos de
los delitos establecidos en el Cédigo Penal y leyes especiales ¥ de conformidad con lo
establecido en el Articuio de lq Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela ¥
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eGrOS *y““% efectuc llamada telefonica a la ciudadana Dra. Paudelis S'o!érzano,
f&".gircunscnpcr‘én Judicial del estado Vargas... Fiscal Noveno del ministerio
8el dstndo Vargas, a quien siendo las 06:10 horas se le efectus lamada

b3
‘@’ﬂdadan ¥ antés mencionade, quien giro instrucciones de rea

4 lizar las actuaciones
Frespendientes al ciudadano, Luego a las 21:00 horas de

: la noche cumpliendo
ﬁ?;?ﬁ?gnﬁs’ del civdadano Coronel. Cesar Wilfredo Méndez Lopez, Comandante del

Thiento de Seguridad Urbana del estado Vargas, fue trasladado hasta el centro de
reclusidn de imputados v acusados para adultos (Reten de Macuto), con la finalidad gue
quedara a orden de ese recinto policial en calidad de resguardo hasta tanto seq

presentado al iribunal correspondiente... ” Cursante a los folios 11 y 12 del cuaderno de
incidencias.~

2-Acta de entrevista del ciudadano ARELLANO TOVAR MAGDALI
ADELMAR, rendida ante la GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA, en la cual se
dejé constancia de lo signiente: “,. £l dig de hoy martes 05 de junio fui notificada de
Jorma verbal por la Dra. Yuraima Reyes, Fiscal Quincuagésima Nacional que deberia
comparecer ante el Comando de Seguridad Urbana del estado Vargas, con la finalidad
de rendir entrevista relacionada con los hechos ocurridos en el dia de ayer 4-6-12 en la
causa N° WPGI-P-2011-5770, razén por la cual expongo lo siguiente: el dia 04 de Junio
del presente afio, fil juramentada como Secretaria del Tribunal Cuarto de Juicio con el
objeto de constituir el Tribunal para ln realizazion de las audiencias de fos fuicios vy
siendo aproximadamente las 2:00 de la tarde, estando constituido en el Tribunal en la
Sala de Juicio N° 1, al dejar constancia de la presencia de las partes, el Abg. José
Amalio Graterol ocupaba el podio destinado a la Defensa, en vista de ello, la ciudadana
Juez le explica al mencionado Abogado las razones de derecho por las cuales debia
retirarse de dicho lugar y si queria permanecer en la audiencia lo podia hgcer desde el
lugar destinado al publico. Seguidamente el mencionado abegado tomé la palabra y
luego de haber hecho una serie de alegatos termina diciendo "No me retiraré por mis
propios medios”, La Juez insiste y le pide incontablemente que se retire, haciendo caso
omiso, en consecuencia, la Juez insta al Alguacil para que se (sic) haga desalojar de la
Sala de Audiencias al Abogado, quien insiste en negarse a retirarse e impide la
continuacion de la audiencia para la hora pautada, en vista de la actitud del mencionado
abogado, la Juez solicita al Alguacil ubigue a la Fiscal de/ Ministerio Piblico que se
encuentre de Guardia y a la Autoridad competente con el objeto de proceder a desalojar
al abogado de la Sala de Audiencia y en vista de que la Fiscal acusadora ¥ presente en
la audiencia era la misma que estaba de Guardia (Dra. Paudelis Soldrzano) ésta le
solicita a la Juez que le pida a la Fiscal Superior para designe otro Fiscal, y la Juez
decide aplazar la audiencia por cinco minutos y se retiva del recinto de la Sala; yo
permaneci en la Sala y seguidamente comparece una Comisién de la Guardia Nacional
quien le solicita al abogado que los acompafie y éste se niega a hacerlo, manifestando
nuevamente que por sus propios medios no saldria de la sala de audiencia e incita a los
Juncionarios de la Guardia para que le colocaran las esposas, En vista de que el
abogado permanecia con su actitud de desacato los Juncionarios le colocan las esposas y

7 cién ila finalidad de hacer conocimiento de la aprehension realizada al \
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e g4 vy

EF A, de entrevista de la ciudadana YURAIMA CHALU BARRIOS, rendida
b datovardia Nacional, ante la Guardia Nacional, cursante a los folios 15 y 16 del
¥ & chidencias, en la cual manifests: “...Comparezco por ante este Despaché =
X ‘»’z’rtz\@:ﬁ?‘, aber sido informada por el alguacil Jefe Newman Miranda, de venir q Ig
%"Cgmpaﬁz’a del Comando de Seguridad Urbana de |a Guardia Nacional previa \J
\Qecasid de forma verbal de la Fiscalia 58 a Nivel Nacional del Ministerio Publico, a fin

de rendir declaracion en el pPresente caso, relacionado con los hechos acontecido el dia

de ayer lunes 04 de Junio del presente afio, en horas de la tarde, en la sede del Circuito
Judicial Penal del Estudo Vargas, especificamente en la en la Sala N° 01, la cual se
encontraba constituida por el Tribunal Cuarto de Juicio, con la Juez del despacho DRA.
YELITZA DOMINGUEZ g secretaria Magdali Orellano, los alguaciles RAYMAR
UGUETO, CARLOS MIRANDA, JOAN RIVERO, WILLY ZAMBRANO, ALEJANDRO

Py
-

:

i

Juncionarios MANUEL QILIMACO, CARPIO NECTOR, JESUS RINCONES ¥ KER Vis
OCHOA, cumpliendo con las instrucciones que le fueron atribuidas g la ciudadana Juez,
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retirada (sic) de la saia por cugnto noes parte en la presente causa, Negdndose el mismo
a viva voz, que no se iba salir dé la stla porque ro estaba de acuerdo que realizaran el
Juicio del acusado en ausencia por estar violentdndole los derechos al acusado ygque la
iinica forma de que saliera de alli era con la fuerza piblica, la ciudadana Juez le solicito
en refteradas oportunidades que se retirada del recinto, solicitdndole In colaboracion a
los alguaciles para que el mismo se retirada (sic) de la sala, desacatando la orden del
tribunal, se apersonaron fos alguaciles JUNIOR CURVELO Y WILLY ZAMBRANO, a
requeririe al ciudadans abogado se retirada (sic), negdndose nuevamente el mismo a
salir, luego la ciudadana Juez les solicite a los alguaciles buscaran a Ia Suerza piiblica y
dio un receso de cinco minutos,. retiréndome con g Doctora a la sede de su
Despacho...” Cursante a los folios 15y 16 del cuaderno de incidencias.-

(<)

4.-Acta de entrevista del ciudadano ALEJANDRO JOSE BEDOYA GONZALEZ,
-rendida ante la Guardia Nacional quien expuso lo siguiente: "El dia Lunes 04 de Junio de
2012, aproximadamente a las 04:00 horas de la tarde, me encontraba laborandp en el
drea del calabozo del Cireuito Judicial Penal del Estado Vargas, junto con los
ciudadanos olguaciles ZAMBRANO IRIARTE WILLY ALEXANDER vy CURVELO
SUAREZ JUNIOR JOSE, cuando llego el Alguacil Jefe NEWMIAN MIRANDA,
pidiéndonos el favor de que nos acercdramos g la Salg de Juicio N° | por que se iha q
realizar un acto con el Tribunal Cuarto de Juicio, Yo me frasltade junto con los dos
alguaciles hasta dicha salg ¥ en ella se encontraba la Juer ABG.  YALITZ4
DOMINGUEZ, quien le solicito lu colaboracion al ciudadano ABG. JOSE AMALIO



Noventa y seis {96)

_- habia  abandonado la defensa técnica del ciudadano LEONARDO

ARES y en su lugar fue reemplazado por el Defensor Piblico ABG. DENNIS
(), quien se encontraba en el cublculo adyacente a la sala N° 1, el ABG.
{L10 GRATEROL, se negd en varias oportunidades abandonar dicha sala, por

'nagABG‘ JOSE AMALIO GRAT, EROL, de lg Sala de Juicio, sin embargo yo me
j,guede gsgudrdando al piblico para evitar la alteracion de'los mismos y Sueron los
“bucills ZAMBRANO IRIARTE WILLY ALEXANDER y CURVELQ SUAREZ JUNIOR
_lgyféﬂe_s iban a proceder a dialogar con el ciudadano abogado para que por favor
se'retirara y en ese momento la ciudadana Juez ordens a los alguaciles buscar al Fiscal
de Guardia, yo me dirigl a buscar a la cfudadana Fiscal Tercero de Guardia del
Ministerio Publico del Estado Vargas ABG. JULIMIR VASQUEZ, quien se enconiraba
en una audiencia en el Tribunal Cuarto de Control, procedi a bajar nuevamente a la
Sala N° 1y en ese momento observé a tres (03) funcionarios de la Guardia Nacional que
estaban entrando a dicha Sala, se acercaron hacia donde estaba el ABG. JOSE A
GRATEROL, conversaron con el informdndole de manera verbal que desalojara
procediendo referido abogado.a negarse, hecho por el cual fue detenido y desalojade de

la misma...”. Cursante a los folios 17 y 18 del cuaderno incidencias del cuaderno de
incidencias,- L

§.-Acta de entrevista del ciudadano CURVELO SUAREZ JUNIOR JOSE, rendida
ante la Guardia Nacional Bolivariana, de fecha 05 de Junio de 2012, en [a cual manifesté
que: “... El dia Lunes 04 de Junio de 2012, siendo aproximadamente a las 04:05 horas de
la tarde, me encontraba en el drea del calabozo del Circuito Judicial Penal del Estado
Vargas donde estoy asignado, jimto' con los ciudadanos alguaciles ZAMBRANO
IRIARTE WILLY ALEXANDER y ALEJANDRO JOSE BEDOYA GONZALEZ, en ese
momento llega el ciudadano Alguacil Jefe NEWMAN MIRANDA, quien nos pidié el favor
de que nos dirigiéramos hasta la Sala de Juicio N° 1, por que se 1ba a realizar un acto
con el Tribunal Cuarto de Juiclo, nos trasladamos hasta la sala y en ella se encontraba

la Juez ABG. YALITZA DOMINGUEZ, quien iba a efectuarla continuacidn del juicio _.

oral y publico en contra del imputado LEONARDO AUGUSTO COLMENARES, en sala
se encontraba el ciudadano ABG. JOSE AMALIO GRATEROL, a quien la Juez le solicito
que por favor desalojara la Sala N° 1, ya que el mencionado abogado en horas de la
mafiana habia abandonado la defensa técnica del imputado en cuestion, sin embargo él
se negd rotundamente a abandonar la misma, la cludadana Juez le solicito en varias
oportunidades que se retirara, negandose a cumplir, esto motivo a que la ciudadana juez
nos pidiera a mi y a los demds alguactles, retirar al ciudadano abogado y a su vez
informar el hecho a la Fiscal de Guardia, el alguacil ZAMBRANQ IRIARTE WILLY
ALEXANDER junto con mi persona, dialogamos con el ciudadano ABG, JOSE AMALIO
GRATEROL, solicitdndole que por favor se retirara de la sala, negdndose en todo
momento y que la tinica manera de salir de la Sola era a través de la Fuerza Publica,
posteriormente se comisipn de la Guardia Naclonal integrada por tres (03) efectivos,
quienes s¢ acercaron hasta donde estaba el ciudadano abogado y le pidieron el favor
para que se refirara negdandose nuevamente y le informo a los efectivos que la tinica

Wa Jubz ABG. YALITZA DOMINGUEZ, ordena a los alguaciles que retiren al N
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j;(\‘ Lursante a 1os tolios 19 y 20 del cuaderno de incidericias, -
£

Ny
Ao }%&\?
.—A@t’% de entrevista de la ctudadana ZAMBRANG IRIARTE WILLY, rendida
m&fd;:a Nacional, en la cyai expone: ... El dia Lunes 04 de Junio de 2012, siendo

: '_)_(Judfcz‘al Penal del Estado Vargas donde estoy asignado, en compafiia de los
Wros/ alguaciles CURVELQ SUAREZ JUNIOR JOSE y ALEJANDRO JOSE
_ﬂ@"y GONZALEZ, en ese momento llega el ciudadano Alguacil Jefe NEWMAN
RANDA, quien nos pidi6 el Javor de que nos trasladéramos hasta la Sala de Juicip N°
1 por que se iba a realizar un aeto con el Tribunal Cuarto de Juicio, nos trasladamos

pudlica y la presencia del Fiseal de Guardia; en ese momento Yo salgo de la Sala era q
través de la fuerza Publica (sic), Posteriormente la juez indico que se buscara la fuerz
publica y la presencia del Fiscal del Ministerio Publico de Guardia, en ese momento yo
salgo de la Sala para ver si conseguia un funcionario policial y fue cuando venia

entrando al Circuito Judicial Penal del (03) funcionarios de la Guardia Nacional

Bolivariana junto a tres seguridad del Circuito, wuna ver habiendo entrado los
Juncionario Nacional a la Sala N° i, me dirigl a buscar a la ciudadana Juez
DOMINGUEZ, Y una vez de regreso a dicha sala, me di cuenta que el JOSE AMALIO

GRATEROL, ya no se encontraba en la misma...” Folios 21 v 22 del cuaderno de
incidencias.- '

7.-Acta de entrevista rendida por la ciudadana JOYCEMAR GARCIA ASTROS
de fecha 05 de junio de 2012, en la cual expone lo siguiente: “...En el dig de aver lunes 4
de junio de 2012 siendo aproximadamente las 9:30 o 10:00 horas de ig makiana, se me
pidid la colaboracion por parte de la juez Dra. Yalitza Dominguez Juez Cuarto de Juicio
del Circuito Judicial Penal del Estady Vargas, que si podia entrar a la continuacion de
un juicio oral y publico que tenig pawtado para horas de 1a maiianag, ya que su secretaria
se encontraba embarazada y de reposo Y na tenian en el momento a quién colocar, a lp
que yo manifesté que no tenia problema alguno en prestar la colaboracién requerida ya
que para la hora aiin no tenia ningin acto para empezar, por tal motive se canstituy ¢l
tribunal en el sala 02 de Juicio del Circuito Judicial penal del estado Vargas, como a las
12:00 del mediodia, ya que al parecer se estaba ceordinando la sala, y el raslado dei
acusado se retrasé procedente de la policia de Macuto y luego decian los alguaciles de
esa sala que el mismo, es decir, el acusado estaba desnudo en ¢l calabozo, una ver en la
sala en mencidn como es costumbre lu ciudadana juez me indicé que manifestara si
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Noventa y ocho (98)

aar conuinwidad ai juicio oral y piblico en la causa que s6lo recuerdo el
Y0 que para ello estaban presentes la ciudadana Jiscal primera del Ministerio
$o delestado Vargas Dra. Paudelis Soldrzano, las victimas indirectas, el defensor
Bo Dir:José Amalio Graterol ¥ que no se encontraba en la sala presente el acusado
g 06’,@@:(}3{9 los alguaciles manifestaron que el mismo no queria salir del calabozo.
X _'Luggog@ ello la cludadana juez visto lo indicado le pidié al alguacil de la sela que se
f}%dégjg@@h dé nuevo al calabozo a los fines que se le indicara al acusado que saliera a la
ﬁayz’ continuar con su debate, el mismo lo hizo y se dirigid a la sala nuevamente by

crienta al tribunal y a todos los presentes que el ciudadano acusado estaba desnudo
completamente y que no saldria al Juicio. En ese momento la ciudadana juez indico a las
partes que vista la conducta contumaz y rebelde del acusado aplicaba la sentencia si mal
no recuerdo niimero 730 de Sala Constitucional con cardeter vinculante no recuerdo la
fecha de la misma vy ordeno proseguir al debate sin la presencia del acusado. En ese
momento el ciudadano defensor privade pidié Ia palabra e indicé una serie de
observaciones al respecto que no se podia hacer un juicio en ausencia del acusado que
se estaban violando los articulos 4 del COPP de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela si no recuerdo mal, que se estaba cometiendo un delito v que

todos Jos funcionarios que estdbamos alli seriamos complices de tal irregularidad, entre
otras cosas manifestando que esa figura que estaba aplicando no existe en nuestra
legislacién, en esos momenios él recogiendo sus-cosas y se comenzo a retirar de la sala
de audiencias hablando lo ocurrido y cuando la cludadana juez se fue a divigir a él, el
mismo le indicé que no seria complice de su actuacién o que no avalaria tal situacion y
se retiré de la sala como a las 12:20 0 12:25 de la tarde. Siguiendo el juicio la
ciudadana juez manifesté a las paries que por cuanto el defensor privado se habia
retirado de la sala se declaraba abandona Ia defensa del mismo y se designaba un
defensor publico, dando un receso para ello ya gue el defensor publico que de acuerdo a
las actas debia conocer del juicio era ¢l Dr. Dennys Maldonado, y el mismo estaba en
ese momento en ung continuacion de juicio oral con testigos en otro tribunal, por tanto
se retird el juzgado a esperar que terminara el referido acto de la defensa publica, Una
vez cuando subi a la sede administrativa, ya la Juez del tribunal tenia asignada
secretaria para su juzgado y, después del receso ya entraria dicha secretaria a continuar
el debate, y alli me retive de la sede...” Folios 23 Y 24 del cuaderno de incidencias.-

8.-Acta de entrevista del cindadanoc CARPIO RORIGUEZ NECTOR JOSE,
rendida ante Guardia Nacional Bolivariana, de fecha 05 de Junio de 2012, en la cual
manifesté lo siguiente: “..El dia de hoy se apersond una comisién de la Guardia
Nacional al circuito judicial Penal del estado Vargas, con la finalidad de [ibrarme una
citacion para rendir entrevista sobre los hechos ocwridos el dia Lunes 04 de Junio de
2012; y manifesté el dia lunes 04 de junio yo me encontraba laborando desde las 0700
horas de la mafiana en mis labores cotidianas como lo es inspector de seguridad de Ia
Direccidn Ejecutiva de la Magistratwra y mi rol es dar recorridos constantemente en
todas las dreas de la sede del Circuito Judicial penal del estado Vargas, luego
aproximadamente a las 09:20 horas de la mafiana se encontraban un aproximado de
Quince (13) a veinte (20) personas frente a la entrada principal (Entrada Peatonal) con
Pancartas y Gritaban en voz alta "fuera Norma Sandoval, Presidenta del Circuito no te
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Novenia y nueve (99)

> .
[L AR T , . er .
*si;mg.;.:‘,% S 4 JUICIO  Fagitzg Hominguez, Corryptas”: a1 Ver esta situacion efectije
vo amdc@n\{fiefonfca al supervisor oficial de seguridad Manyel Quilimac

“...mediante ig presente acta y a solicitud de g ciudadana juez en virtud de
que encontrdndonos en la Saly de Audiencias N° 02 del precitado Tribunal eferciendo
las funciones que nos fueron encomendadas como alguaciles de sala, en la cqusa que se

Tribunal de Primera Instancia en Funcién de Juicio Cyarto (4t0) de esge Circuite Penal,
signada con el N® WPGI-P-2009-57 70, cumpliendo ordenes de la Cindadara Juera Drq,

Alguacilazgo q las 12:1 8m con el objeto de trasiadar al imputade g iq sala, v el mismo

L

manifesté que no saldria de ese calabozo que se declarabg contumaz y aunade a ellp se
encontraba totalmente desnudo, razén Por la cual no se efectiio dicho traslado ysele




Ciento (100

: .
k- informe emanado del ciudadano RAFAEL ASCANIO FERNANDEZ, en su
b iR deg.fafe de Alguacilazgo de este Circuito Judicial Penal, en la cual sefals: -
,%..Reaz'zéﬁgd_e{'apoyo en la Sala de Juicio N° I, en el pasillo exterior especificamente al
ﬁ%}ﬁ%&a Sala de Testigo del lado derecho saliendo de la Salq N I, acompariado con
yﬁm{ff/dé Seguridad JESUS RINCONES y el Oficial de Segundad KELVIN OCHOA
que se encontraban en la mitad del pasillo en Junciones de apoyo de parte de la Uficina
de Segundad de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura adserito al Circuito Judicial

Penal del Edo. Vurgas, percatindome de la presencia de I ciudadana THELMA

FERNANDEZ, procedi a manifestarle que ingresara a la Sala de Juicio a presenciar el

Juicio o se dirigiera a fuera del Circuito ya que después de las 03:30 p.m. no puede
permanecer ninguna persona que no lenga acto en las instalaciones del Circuito
Judicial, manifestando la misma que si gueria la obligara a desalojar el Circuito,
procediendo o retirarme de la prenombrada ciudadana ya que se encontraba dando
respuestas en una actitud un poco hostil 'y con un tono de voz alto ¥ gritén manipulando

un teléfono que tenia en la mano, realizando una serte de Hamada (sic), posteriormente

le volvi a maniatar (sic) que se dirigiera a la Sala o se trasladara del lado de gfuera del
Circuito, manifestando

nuevamente la ciudadana que si queria la sacara del Circuito g
la fuerza o por los pelos tirando la cartera ol Piso junto con todo lo que tenia a la mano,
presenciando dicha actitud el Defensor . Piblico Abogade DENNIS MALDONADO,
posteriormente la mencionadn ciudadaria recogié sus pertenencias del piso y se paro
Jrente a la Sala de Testigo donde se encontraba la Defensora Piiblica Abogada TIBISAY
VERA, que se encontraba en la Salg de Testigo en mencion esperando con el Defensor
Piblico DENNIS MALDONADQO, este viltimo se encontraba es

perando que el Abogado
JOSE AMALIO GRAT, EROL, desalojara la Sala de Juicio N° | ... por no estar conforme

con el pronunciamiento del Cuarto de Juicio del Edo. Vargas, posteriormente volvi g
manifestar a la ciudadana THELMA FERNANDEZ, que ingresara a la Sala o se
dirigiera a la salida reaccionando la misma hacia mi persona lanzando la cartera
posteriormente arrojdndose la misma al piso y gritando que no la empujara que no la
golpearan, realizando una serie de quejidos y gritos refiriéndose a mi persona (Alguacil
RAFAEL ASCANIO), provocando que se acercaran las personas que se encontraban
como publico al sitio donde se habia lanzado al piso y griténdole a los mismos que yo la
habia lesionado, insistiéndole a las personas para que reaccionaran en mi contra,
interviniendo el Oficial de Seguridad JESUS RINCONES, el cual le manifesté a la misma
que lo que estaba diciendo era mentira y que por favor se levantara del piso, insistiendo
la misma en su dramatizacion y logrando que las personas que se encontraran cerca del
sitio se aglomeraran, igualmente se encontraban observando la Abogada JULIMIR
VASQUEZ, Fiscal Tercera del Ministerio Publico, igualmente el Abogado JOHNNY
RAMIREZ, Fiscal Auxiliar Octavo del Ministerio Publico asi mismo se encontraban
presente los Alguaciles RAYMAR UGUETO y ALEJANDRO BEDOYA, asi también el
Coordinador de Seguridad del Oficial MANUEL QUILIMACO (sic), los cuales

presenciaron la actitud de la mencionada ciudadana...” Folios 29 v 30 del cuaderno de
incidencia.
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~a fin de dar cumplimiento a las atribuciones
3 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal en Ig continuacion del

Sijado en esta misma Jecha, seguido en contra del
: U?QNLEONARDO AUGUSTO COLMENARES, seguidamente tomeo la palabra la

adana Juez, Abg. Yalitza Dominguez, quien le solicito al ciudadano Abg. José
Amalio Graterol, que desocupara el sitio destingdo para la defensa; por cuanto el mismo
fio es parte en la presente causa, que se estaba realizando en lg saly de juicio, en virtud

Guardia...la Juez sefialg que daria un receso de cinco minutos mientras se comunicaba
con la Fiscal Superior a Jin de informarle lo que estaba aconteciendo... escuchada lg
orden de la ciudadana Juez, los alguaciles Willy Zambrano, ¥ Raymar Ugueto,
procedieron a salir de la Sala de Juicio g los fines de cumplir con la orden emanada una

una comision de la Guardia Nacional acompafiados del personal de'Seguridad de este
Circuito Judicial Penal...” Folios 31 al 32 del cuaderno de incidencias.-

12.-Acta de continuacion de juicie oral y piiblico levantada por el Juzgado Cuarto
de Juicio de Primera Instancia Circunscripcional de fecha 4 de junio de 2012, en la cual
se dejo constancia de lo siguiente: “. En el dia de hoy, Lunes cuatro (04) de junio del
aflo dos mil doce (2012}, siendo las doce y diez (12:10pm) horas del mediodia, se
constituye el Tribunal Cuarto Unipersonal de Primera Instancia en lo Penal en Funcicn
de Juicio del Circuito Judicial Penal del fistado Vargas, integrado por la ciudadana Juez
ABG. YALITZA DOMINGUEZ ROMAGOSA, asi como por la Secretaria ABG.
JOYCEMAR GARCIA ASTROS, en la Sala de Audiencias N° 01, de este Circuito Judicial
Penal ubicada en la Avenida L Playa, Urbanizacion Ei Playdn, al lado de la Policia

-
FAT

a

i

—

<

Heeitostn (43 )]



Ciento dos (102)
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agx contra del ciudadano LEONARDO AUGUSTO COLMENARES
EZ%por la presunta comision de los delitos de HOMICIDIO INTENCIONAL
#DOE previsto y penado en el articulo 405 del Cédige Penal Venezolano, en
 Eopc angig' con lo dispuesio en el articulo 65 pardgrafo primero de la Ley Orgdanica
\ «?G,E‘,gwg‘{\,l?é?'echo de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, con aplicacion de la.
“agravaRiYs contenida en el articulo 77 numeral 8 de lu Ley Sustantiva Penal y el delito
de VIOLENCIA PSICOLOGICA CONT, INUADA, previsto y sancionada, en el articulo 39
de la Ley especial de Género, en concordancia con ¢l articulo 99 del Cédigo Penal
Venezolano. En tal sentido la ciudadana Juez le indic a la Secretaria que verificara la
presencia de las partes, manifestando ésta que se encuentra presente la ARG
PAUDELIS SOLORZANO Fiscal 1° del Ministerio Publico, la ciudadana ROSA
AMANDA CAPRILES, en su cardcter de victima, el ABG. JOSE AMALIO GRATEROL en
su cardeter de defensor privado. Se deja constancia que el ciudadano acusado,
LEONARDO AUGUSTO COLMENAREZ, se encuentra en la sede de este Circuito
Judicial Penal en el drea de calabozos, sin embargo no se encuentra presente en la
sala, ya que el mismo manifesté al no queria salir a la realizacidn del juicio. Acto
seguido la ciudadana Juez, informé a las partes que del presente debate se Hevard un
registro claro preciso y circunstanciado, de todo lo que ocurra, a ravés de una
grabacién de voz, tal como lo cantempla el articulo 334, del Cédigo Orgdnico Procesal
Penal. Seguidamente se dio advertencia o las partes acerca del contenido de los
articulos 102, 103, y 34.1 eiusdem y 91 al aiticulo 95 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial. " Acto seguido la ciudadana Juez pidié al ciudadane alguacil gue volviera a los
calabozos e hiciera comparecer a la sala -al ciudadano LEONARDO AUGUSTO
COLMENARES RODRIGUEZ, trasladdndose a los mismos el ciudadano alguacil
DAVID RICARDO BARRETO, a las 12:18 horas del mediodia, una vez que regress el
alguacil a la sala el mismo manifests: "Ciudadana juez le informo que el ciudadano
acusado no quiere comparecer a la sede de la sala de Juicio 'y se encuenira
completamente desnudo”. Ceso. Acto seguido la ciudadana Juez vista la rebeldia y
contumacia del ciudadano acusado de antos invoca el contenido de la sentencia numero
730 de fecha 25/04/2007, con Cardeter Vinculante de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia y declara continuar el presente acto sin la presencia del acusado.
Ceso, Acto seguido. el ciudadano defensor privado pide la palabra Dr. José Amalio
Graterol, quien entre otras cosas manifestd con relacion a la decisién del Tribunal “esto
Jue la gota que derramé el vaso ciudadana juez, ya que nunca se ha hecho un Juicio en
ausencia y esto es un delito demostrando una vez mas los intereses claros que tiene en
las resultas del mismos, violdndose con ello el contenido del articulo 4 del Cddigo
Orgdnico Procesal Penal, y los articulos 125 y 255 de la Constitucion de lo Repiblica
Bolivariana de Venezuela, ya que no sélo se esta violando la norma, sino que  esta
manifestado interés directo ddndole informe del estado de la causa en Jecha 09/02/2012
a la Presidenta del Circuito Judicial Penal, cuando su deber era notificar al Tribunal
Supremo de Justicia de la intervencidn que tenia dicha presidenta en la presente causa,
aunado a todas las irregularidades que han existido en el desarrollo del debate como lo
Jue declinar abandonadas las defensa mia v de la Dra. Thelma Fernandez sin que
existiese notificacion legal de la continuacién del presente debate imponiéndole a mi
representado un defensor piiblico, es por ello que no puedo ser complice de este tribunal
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ir el acto. Siendo lns 12:30 horas del mediodia se declora un receso hasta lg

oras de’la tarde ya que el defensor piblico DR DENNIS MALDONADO, se
encuentra en la sala contigua en g continuacion de un juicio oral ¥ piblico en la causa
signada bajo el nimero WP0I-P-2007-4537 ante el Tribunal Sexto de Juicio. Acto
seguido stendo las 04:10 horas de la tarde, se constituye nuevamente el tribunal en esta
aportunidad se incorpora a la sala g ciudadana secretaria ARG MAGDALY
ARELLANO, Acto Seguido se procede a dejar constancig ruevamente de verificacion de
la presencia de lgs partes en tal sentido se verifica lu presencia de la ciudadana Fiscal

£l

que ha sido designada ung Defensa Publica para continuar con el presente acto,
Seguidamente el mencionads Defensor Privado, interrumpe a la ciudadana Juez bL
manifiesta, entre otras cosas que: .. No me voy a retirar de la Sala ciudadana Juez en
vista de su actitud desde el dig 16-05-12, desde que me juramenté su conducta ha sido
una conducta, delictual, incurriendo en el articulp 67 de la Ley Contra la Corrupcion, es
decir Abuso de Autoridad de sy parte.. yo presenté Constancia en la que excusaba mi
ausencia en dicha oportunidad por tener un Juicio en Caracas...de forma arbitraria y
delictual usted ciudadana Juez para el dia viernes 18 realiza audiencia sin notificar a
esta defensa, de forma arbitraria y delictual nombré y designd al Defensor Piblico que
esta siendo llamado en este momento o lg Sala, sin yo haber sido notificado... la
Recusacién presentada en su contra fue declarada sin lugar por la Corte de Apelaciones
del estado Vargas...nuevamente de Jorma arbitrada el dia 31 es notificado la Dra,
Thelma por via de mensaje de lexto, una supuesta notificacién de que tenia un Juicio en
el estado Vargas, que no cumple con los requisitos establecidos en el Cddigo Orgdnico
Procesal Penal ni el Cddigo Procesal Civil, nuevamente usted ciudadana Juez a pesar de
haber sido Recusada por Abogados anteriores de la cual ha dado sefiales de estar
parcializada, usted declara Abandonada la defensa de la Dra. Thelma Ferndndez el dia
01-06-12, donde me tuve que hacer presente y me juramentd como Defensor de este y en
ese juramenta dije que no iba q permitir que se siguieran violentando los derechos de
Leonardo Colmenares...en el dia de hoy el imputado se niega a entrar a Ig sala de juicio
por considerar gque usted estd parcializada...si bien es cierto que usted tiene autoridad
no puede disponer de la vida de las personas...el ciudadano Leonardo Colmenares se
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Ciento cuatro {104}
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E? Hene.oraenes ge la Presidencia del Cireuito.. de condenarlo, esas ordenes

e k se evidencian 1
: a’e_ ?;_'nb_—_tfe las'\copias que el dia viernes, donde se supone que un Juez que debe ser
‘5 iler Ladiente, yue sélo le debe respeto Yy obediencia al derecho conciencia, le envia un ——
% informe a )’iin:fente Administrativo que es Norma Sandoval, Presidenta del Circuito, |,
\. g ifforme pormenorizado de la situacicn juridica de la causa, allf usted ha._cih
a faita del Cédigo de Erica de Jueces que por cierio le dife que habia sido \\w
2 a ante el Tribunal Disciplinario Judicial del Area Metrapolitana de Caracas
ya que incurre en situaciones de indiscipling como Juez.. ademds de eso usted vulnera lo
que es la autonomia ¢ independencia que debe tener cada Juez rindiéndole pleitesia o
rindiéndole hilarme (sic) a lo Presidencia del Cireuito que simplemente es un Orgeno
Administrativo y no debe nadie conoeer los pormenores ni lo que ocurre en una causa
Judicial, porque usted como Juez st es lg tnica que debe resolver ese problema y no
mandarle informes a la Presidencia del Circuito, con eso usted viola el contenido del
articulo 4 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal...usted no ha dado despacho con el
objeto de terminar éste juicio oral y piblico Y porque usted simplemente estd cediendo a %
las solicitudes que le imponen usted no estd actuando como Juez sino COMG UnA Persona
que recibe érdenes en su actividad jurisdiccional, POF esq razon no pudo permitir que se N
le realice un juicio en ausencia a ur ciudadano Venezolano, cuyo vinico problema es que T‘\
la Juez la tiene agarrada con él, que la Juez tiene una orden, un tubo...de condenar a kr%
este ciudadano sin importar lo que haya ocurrido en el juicio oral y publico...que en esa
sentencia que usted Irata de apoyarse para cumplir las drdenes que tiene, el acusado
estd el dia en que el Tribunal dicte la sentencia, expuesto de conformidad con el articulo
43 Constitucional...usted pretende arrebatarle el derecho de ser Juzgado por un Juez
natural porque un Juez que estd parcializado...lo que usted pretende es dictar sentencia
en ausencia del acusado....condenar. en ausencia y mandarle informes supongo a la
Presidenta del Circuito informéndole que labor cumplida, que usted ya usted condené a
la persona...usted realizar un juicio en Ausencia, que es delictual.. pero incurre en K
abuso de poder al pretender hacer un juicic en ausencia, situacion esta prescrita N
desde el afio 1999...por esa razom, ya que usted dijo que todo estaba grabando, solicito
que se deje constancia en actas que usted me esta sacando de forma arbitraria yle
sefials que no me retiro de la sala, no voy a permitir como se lo dije en mi juramento gue -
ne vay a permitlr que usted siga vulnerando los derechos del ciudadano Leonardo
Colmenares, se va-a hacer el juicio del ciudadano Leonardo Colmenares no serd poria -

‘§
Dra. Yalitza Dominguez, va a ser con cualquier otro Juez del estado Vargas y a lo mejor %

; .m
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no, vamos a solicitar que erradiquen esta cqusa del estado Vargas porque efectivamente
hay una conchupancia entre la Presidencia del Circuto y el organo Jurisdiccional y hay
drdenes que se rigen, desde la Sala Penal que encabeza la Dra. Queipo para que este
ciudadano sea condenado, es por esa razén que no me retiro por mis propios medios de
esta Sala, la tinica manera que me retiven de la sala o del sitio donde este el cindadano
Leonardo Colmenares es que ejerzan la violencia en mi contra y estay a la espera de
eso”. Seguidamente toma la palabra la ciudadana Juez y manifiesta al Abg, Amalio José
Graterol y a las partes lo siguiente: "...en vista de su manifestacién le participo que en
contra de las decisiones dictalas por este Tribunal usted pudo ejercer el Recurso de
apelacién contra la declaratoria de abandono de Defensa...el articulo 110 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial...siendo su conducta reiterativa no solo en esta audiencia
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autoridad competente con el objeto de.desalojar de la soly de qudiencias N° 0] de este
Cireuito Judicial Penal o Abg. Amalio Gratero] Acto seguido...pidiendo Ig palabra lg
Dra, Paudeudelis Solorzane quien expone: “En este momentg me encuentro cumpliendo
Junciones como Fiscal de Guardia, razen porla cual solicito se requiera a la fiscal

ABG. MAGDAL .ARELLANO, de la ciudadana Fiscal Primera DRA, PAUDELIS
SOLORZANO, de q. victima ROSA AMANDA CAPRILES Y del Defensor Publice §vo
ABG Dennys Maldonady, Dejdndose constancia ruevamente.de la ausencia del acusado

SUs ropas. Acto seguido la ciudadana Juez hace un breve resumen del acto anterior yde
los aplazamientos realizados en el dia de hoy. Seguidamente la.ciudadang Jusz le tomo el
Juramento de Ley. ai Defensor Publico, quien acepté el carge y juré cumpliv bien ¥y
Sielmente el cargo y solicitd al Tribungl que deje expresa.constancia de g ausencia del
ciudadano Leonardo Colmenares y de la actuacion procesal. Es todo. Seguidamente el
Tribunal le cede ig palabra a la Represemante Fiscal quien solicita se inste al acusado g
comparecer a lg Sala de Audiencias, Fg todo. En este Tribunal indica af Alguacil de sala
Willy Zambrana proceda a hacer comparecer al acusado a la sala de audiencia, quien
manifiesta la negativa del acusada @ comparecer a la sala, Seguidamente, el Tribunal
manifiesta a las parfes que de conformidad con la sentencia numero 730 de fecha
25/04/2007, con cardeter vinculante de la Salg Constitucional, lg presente audiencia se
realizard con la presenciq de su Defensor ABG. DENNYS MALDONADO, de
conformidad con el articulo 331, primer aparte del Cédigo Orgdnico Procesal Penal
Acto seguido, el Tribungl procede @ dejar expresq constancia que en audiencigs
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13- REGISTRO DE CADENA DEEVIDENCIA FISICA, A “.. [/ (01) teléfono
celular marca BlackBerry, modelo Tourh...codigo dé Pin 27448960, de color-negro y
8ris, con una tarjeta sin Card Nro 8983&[412000858{532, perteneciente a la-empresq
telefénica  Movistar, Y Su. respectiva  baterla  marca BlackBerry serigl
NROWMGRA00927, de color Negro Gris y Andranjado. 02 Un (01) teléfono celular

32987080, de color negroe y gris, con_z.mci_ i‘cirjera Sin C;zm’ Nro 8938060001006846345,
Dperteneciente a la empresa telefdnica Movilnet, y su respectiva bateria marca BlackBerry
serial BAT-17720-002, de color Negro Gris y Verde. Una (01) Bateria g q

Marca BlackBerry sertal WMGRB00029,.de color negro gris..." Follo 42 del cuaderno
de incidencigs. - i i

14.-REGISTRO DE CADENA DE CUSTODIA DE EVIDENCIA FISICA, a:
“..Un (01) CD, de la marca coﬁr!?:cfairx_'-MXELL...de capacidad de almacenamiento de
de voz del juicio de:fecha 04-06-2012, causa NWP-

P-09-57704U-1535-10, emitide por el Trib_z_z_%:a! Cua:ftb' de Juicio.” Folio 43 del cuaderno
de incidencias.- L

15.-ACTA DE INSPECCION TECNICA, de fectm6 de junio de 2012, suscrita por
el funcionaric Camacaro Andy Rofiéis, adscrito a- la. Seguridad Urbana del Estado
Vargas, en la cual se dejé constancia de jo siguietite: ... Hoy Miéreoles 06 de Junio
aproximadamente a las 10:40 horas Sali de comision
Segundo. Villarroel Carvajal Jonathan Leandro, titular de la cédula de identidad Nra,
18,080.449, en Vehiculo Militar Tipo. Camioneta., Placas AOIBESG, Color Blanco,
conducido por el Sargento Segundo. Salazar Suarez Alvaro Luis, titular de la Cédula de

e
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tres (espacios especificados de la siguiente manera; Primer (01) una medida de (07:82)
Mis de frente, por (G3.14) de largo, se encuentra separado por una estructurg elaborada
con tablas con las siguientes medidas (07:82)Mis de frente por (0,7 6) de alto y tiene ung
puerta ubicada lg parte central (0,72} Centimetros de ancho, en el mencionado sector
hay o muebles o bancas... ung ldmpara de emergencia...una base elaborada en metal de

color blanco, con un letrero que dice “prohibido el usa de teléfonos celulares, ubicado en
la pared del lado devecho ... espacio con una medida de (07:82) Mis de Srente, por (01,80)
metros de largo, y ese sector se ‘encuentra separade por una estructurg madera
(Draybotc), (estrado) en mencionado sector hay (03) elaboradas en aluminio de
(1.20,00) metros de alto Centimetrog' de ancho, cinco sillas dos con las mismas
medidas anteriores al segundo espacio ubiicada en las esquinas de dos (02) sillas...dos
(02) cuadros...dos estandarte con la bandera del estado Vargas v la bandera de
Venezuela, una computadora con su respectivo teclado, Un (01) maso, elaborado en
madera, los compresores de corriente, y swhicher eléctrico, Jinalizando mencionada
inspeccion a las 12:00 horgs aproximadamente seguidamente nos trasladamos a la
primera compafiia del destacamento de seguridad wrbang del estado Vargas, para

descargar.,. montqgje Jotogrdfico.” Folios 58 al 60 de la primera pieza del cuaderno de
incidencias,-

16, HOJA DE MONTAJE FOTOGRAFICO, practicado por los funcionarios
CAMACARO ANDY RONEIS Y VILLAROEL CARVAJAL JONATHAN, en la Sala
de Audiencia Nro 1 del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas Macuto, fecha de
realizacién: 06 de Junio del 2012. Folios 61 al 81 de Ia primera pieza cuaderns de
incidencias.-

17. Acta de Inspeccion Ocular, de fecha 6 de junio de 2012, practicada por los
funcionarios CAMACARQ ANDY RONEIS, en la cual se dejo constancia de lo
siguiente: “... EXPOSICION: 4l Hegar a la direccidn antes mencionada, fuimos atendido
por el ciudadano NEWMAN MIRANDA, el mismo me designo al alguacil David
Barrete...quienes nos indicaron Ia ubicacion de la sala Nro [ y procedio a damos
acceso. En consecuencia se deja constancia de Jo siguiente. ... A.-Se procedié a realizar,

Y Clcel
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Véﬁ as, realizando fijacion fotogrdfica, haciendo uso del equipo de cdmara
Sirdggn, modelo DC-73200, con una resolucion de 10.0 mega pixeles. B- Trdtese

-

b{aﬁcqﬁ; cubierta por una capa de pintura de color blanco posee una puerta de
g‘ngreqo’xé‘?q orado en madera, la misma no

! o .Vargas, C- En acto seguido, el ciudadano David Barreto, titular de la
identidad Nro, 13.828.969 el mismo nos permitio la entrada a donde pudimos constatar
lo siguiente: El lugar a inspeccionar sitio cerrado, correspondiente a la sala de Jfuicio
Nro 1...pudo observa un espacio amplio en donde el mismo es utiliza destinado para el
uso personal publico 6 fumiliares al momento de la celebracién de un Juicio, también se
logro observarla cantidad bancos o muebles elaborados en madera, en el segundo (02)
amplio es utilizado como sitio destinado para los defensores y los del Ministerio Piblico
v las personas que sirven en calidad de testigo funcionario al momento de la celebracion
de un juicio oral y piiblico, cuatro (04) bancos o muebles elaborados en madera yenel
Tercer (03) espacio el mismo es utilizado como sitio destinodo para los jueces,
escabinos, secretario, al momento de la celebracidn de un Juicio oral y publico, ese
secior se encuentra separado por una fachada elaborada en estructurg elaborada en
madera y estructura de tabiqueria (Draybotc) se observa en la Sala Diez (10) sillas
elaboradas en material plastico y tela, dos (02) Mesas, elaborados en madera, una
estructura de madeja (Podio) un recuadro elaborado en plstico y tiene un escrito gue
dice no usar teléfono colocado en la pared del lado derecho de la sala, dos (02) puertas
en la parte final de la sala, cada una en.ambos lados, Nueve (09) Idmparas’ de
ituminacién artificial de buena.intensidad, piso de baldosas en su totalidad en el Area
izquierda de la sala se encuentra una (01) puerta elaborada en madera con cerraduras
de metal, una ldmpara de emergencia, wna base elaborada en metal de color rojo con un
extintor, un reloj de pared alarma contra incendios o detector de humo de color blanco,
dos (02) cuadros, ubicados en la parte final de la pared de ambos lados, dos (02)
estandarie con la bandera del estado Vargas y lu bandera de Venezuela, una 0l

computadora con su respectivo teclado, un (01) maso de madera...”. Folios 82 y 83 del
cuaderno de incidencias.-

De los anteriores elementos, se observa que en el caso de autos surgen fundados
elementos de conviceidn en contra del ciudadano JOSE AMALIO GRATEROL
LAYFEE, como autor en la comisidén del delito de OBSTRUCCION DE UNA
ACTUACION JUDICIAL, delito previsto y penado en el articulo 110 de la Ley
Organica del Poder Judicial por lo que se encuentran llenos los exiremos exigidos en los
numerales 1y 2 del artfeulo 250 del Codigo Adjetivo Penal.

En cuanto al peligro de fuga, fundamentada en la magnitud del dafio causado y la
pena que podria llegar a imponérsele conforme a lo preceptuado en el articulo 251
numerales 2 y 3 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, se observa:

Que el articulo 251 det Codigo Adjetivo Penal, dispone ¢l presupuesto sobre ¢l
Peligro de Fuga, en los siguientes términos: “Para decidir acerca del peligro de fuga se
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posee capa de pintura de ningin color y, .
sala estq ubicada en la parte derecha del pasillo del cireuito judicial penai\'
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% Ao m@__g}? Por el domicilio, residenciy habitual, asiento de Ig Jamilia, de sus negociog
, Ep ,{r@aj@ ‘-y’*r:!}as Jacilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.

Que el imputado tenga arraigo en el pais, y tal supuesto, se podria determinar por
el domicilio residencia habitual, asiento de Ia familia, de sus negocios o trabajos v las
facilidades para abandonar e pais, o dé permanecer oculto.

El Legislador Procesal Penal, fij6 como una de las circunstancias que determinan
el peligro de fuga, lo cnal lo constituye la pena que podria Hegar a imponérsele al
imputado vy la magnitud del dasio causade por el hecho punible que se investiga;
observandose que en el caso en estudio, < se desprende que el ilicito penal de T
OBSTRUCCION DE UNA ACTUACION JUDICIAL, previsto Y penado en el \\t
articulo 110 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, el cual establece una pena de SEIS (5) Y
MESES 4 TRES (3) ANOS DE PRISION; por o que merece una pena que no excede de
tres (3) afios en su limite superior; determindndose en el caso de autos que las resuitas del
proceso se pueden garantizar mediante imposicién de medidas menos 8ravosas, pero no ‘Q{
como las decreto el Juez de Control, pues ha sido eriterio reiterado de quienes aqui
deciden que al imponer Ia cautelar contenida en el numeral 8 del articulo 256 del Codigo g
Organico Procesal Penal, surgen las obligaciones contenidas en el articulo 260 gjusdem,
que no son otras que las presentaciones peridicas y Ia prohibicién de salida de la
jurisdiccion del tribunal o del pais; en consecuencia, lo procedente ¥ ajustado a derecho
es CONFIRMA 1la decision dictada por el Juez A-quo de fecha 8 de junio de 2012, V
mediante la cual IMPONE MEDIDAS CAUTELARES SUSTITUTIVAS DE i
LIBERTAD, al ciudadano JOSE AMALIO GRATEROL LAFFEE, previstas en el U.V /
articulo 256 pero conforme a los numerales & referente a la obligacién del tmputado d O
presentar dos (02) fiadores que devengue cada uno un salario de ciento ochenta (180)
unidades tributarias y que estén solventes con ¢l pago de los impuestos al Servicio
Nacional de Integral de Administracién Tributaria (SENIAT), ademas los fiadores Y
deberan consignar constancia de trabajo, de residencia y de buena conducta ¥ el numeral \\
9 referente: a la prohibicion de dar declaraciones a los medios de comunicacién social del Y
pais entiéndase prensa, radio y television sobre las causas penales que s tramitan en el ‘{(\3
Circaito Fudicial Penal del Estado Vargas, donde aparezea como defensor, victima 0%—
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o
"e_ta‘cuamo al numeral 4 del articulo 256 del Cédigo Orgénico Procesal Penal. ¥
BCGIDE, -

DISPOSITIVA

fuerza en la motivacién anterior esta CORTE DE APELACIONES EN PENAL
‘s ARIO, RESPONSABILIDAD PENAL DE ADOLESCENTES Y VIOLENCIA
CONTRA LA MUJER CIRCUITQ JUDICIAL PENAL DEL ESTADO VARGAS,
administrando Justicia en nombre de Ia Repiblica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de ia Ley, dicta los siguientes pronunciamientos:

PRIMERQ: SE DECLARA SIN LUGAR la solicitud de nulidad peticionada por los

recurrentes, por no estar llenos log extremos del articulo 190 y 191 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal.

SEGUNDO: CONFIRMA 1a decision dictada por el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en lo Penal en funciones de Céntrol Circunscripcional, de fecha 8 de junio de
2012, mediante la cual IMPONE MEDIDAS CAUTELARES SUSTITUTIVAS DE
LIBERTAD al ciudadano JOSE AMALIO GRATEROL LAFFEE, por la comisién del
delito de OBSTRUCCION DE UNA ACTUACION JUDICIAL, previsto y penado en
el articulo 110 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, de conformidad con el artfculo 256
numerales 8 y 9 en relacién con ¢l articulo 260 ambos del Cédige Orgénico Procesal
Penal, quedando modificada en cuanto al numeral 4 del Texto Adjetivo Penal.

Queda SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesio.

Publiquese, registres %o, 29pia y remitase de manera inmediata el expediente
original y en su oportunidd@lenabilniide iencia al Juzgado A-quo.

ASUNTO: WPOI-R-2012-000258
RMG/EL/NS/BMjot
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PODER JUDICIAL

I

E il
he CORTE DE APEIACIONES EN PENAL ORDINARIO,

RESPONSABILIDAD PENAL DE 4 DOLESCENTES ¥ VIOLENCIA CONTRA 1A M UJER
DEL CIRCUITQ JUDICIAL PENAL DEL ESTA DO VARGAS

Macuto, 11 de septiembre de 2012

200° y 1530
JUEZ PONENTE: NORMA SANDOVAL
ASUNTO: WPOI-R-2012-000330

Cormresponde a esta Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas,
conocer y decidir acerca del Recurso de Apelacion inferpuesto por los abogados Clotilde Condado
Rodriguez, Thelma Fernandez y Germdn Ponte Araujo, en su cardeter de Defensores Privados del

cindadano José Amalio Graterol Lafee, contra fa decision de fecha 16 de jufio de 2012, dictada por

el Juzgado Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio Circunscripeional, en la cual sefialo:
... existe una ponderacion de circunstancias y como lo dije cuando dicte este auto de sustanciacidn
del proceso, las garantios v derechos procesales son irrenunciables, mal podria yo enfonces,
haciendo esta ponderacion de circunstancias dejar que el acusado renuncie al derecho g la defensa,
ello no lo considero pertinente en todo caso entiendo que es un recurso de revocacién lo que hizo la
defensa porgue no se formuld de €sa manera y en consecuencia se declara sin lugar ¥ 3¢ maniiene
la providencia, la decision dictadn por el Tribunal, las cuestiones que hayan de ser decididas lo
serdn dentro del debate no antes. no me voy a prosunciar anticipadamente sobre los alegatos de las
partes porgue alli se estaria emitiendo OpiRion en un momento que no es el oportung, por olrg parie
la defensy hg_dirigide de manera orgl wng solicitud_de revisién de las medidas_cautelares
sustityitvas de libertad de la gue son (sic) oblete el ciudadano Jose Amualio Graterol Lafee pues, en
ese sentido el tribunagl considera que 80 hay varigeion de fak circunstancias ni es el momento para
decretar ninguna sancicn pracesal, en consecuencidg siendo ésta la formula procesal que considera
el tribunad, el mecanismo procesal que se dirigio, el rribunal considera gue no es el momento parg
decretar ninguna sancion procesal V 1o hay iingung variacion de clreunstancias razones por fus
cuales el tribunal mantiere la medida cantelar A tal fin se observa:

CAPITULO |
ALEGATOS DE LOS RECURRENTES

Los recurrentes de autos, alegan entre otras cosas, lo siguterte: .. £/ presente recurso se
interpone ...en tiempo hibil, dentro del término de los cinco (05) dias hdbiles siguientes a la fecha
del pronunciamiento del Tribunal, siendo procedente y afustado aiderecho la interposicicn del
mismo conira la decision dicrada en Audiencia en presencia de las paries y piblico presente, por el
cludadano Victor Yepez Pini, ‘Fuez Tercero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Clreuito Judicial Penal del Estady Vargas. en fecha Lunes Dieciseis (1 6} de julio de 2012, mediante
la cual negé la solicitud de la defensa dg decretar la libertad sin restriceiones COMI COnSecuencic
de la presentacion extempordnea de ia Agvsacion Fiseal, con Jurdamento en el artfoule 250 del
Cddigo Orgdnico Procesal Penal v ta Semtencia Nimero 8 de fecha 14/0172004, Fxpediente 07-
0722, de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del magisirado
(sic) Pedro Rafael Rendon (vic} Haaz, sefialando el Juez que no procedia la revisidn de ta medide
cautelar por no haber cambiado las circunsiancias. fundamenténdola en ¢l articulo 264 del ¢itado
Codigo Organico Procesal. todo de conformidad con lo previsto en el articulo 447 numeral 50
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?zg?una'mrﬁf'ﬂ(“f&_& cueraaa de ia sata Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en la que
Egit®

yrenidse seflala que este tipo de decision es apelable con fundamento en ef citado numeral
fi/0 tgs mencicnado, entre otras, se cita la Sentencia Nimero 1.038 de Jecha 12/0372006,
§ie 40-0439, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con

_ ;:,’ " i S fi§3 q'a"agi.s*rmdo LUIS VELAZQUEZ ALVARAY .. Reiteradas en midtiples decisiones toles
\\ g%omo fa&&nrggzcia Niimero 273 de fecha 28/02/2008, expediente 071352, dictada por la Salg
l\\\ ‘%’Mﬁ?ﬁ{éﬁr"m del Tr:‘}mna! Supremo de Justicia, con Porencia de lo Muagistrada CARMEN
X fo’,’;m S MERCHAN . Jgualmente la Sentencia 107 de fecha 19/02/2009, Expediente 08-1473,
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con Pomencia de la
Magistrada' LUISA ESTELLA MORALES LAMUNG . Mds recientemente, la Sentencia Niimero
919 de fecha 08/06/2011, expediente Exp.-10-0218, dictade por la Sala Constitucional del Tribung
Supremo de  Justicia, con Ponencia de la Magisirada  CARMEN  ZULETA DE
MERCHAN... CAPITULO SEGUNDQ DE 1.0S HECHOS Los dias siete (07} y ocho (18} de junio
de 2012, tuvo lugar ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia en Jfunciones de Contral del
Clreuito Judicial Penal del Estado Vargas ln Audiencia para Oir al Imputade Abogado José
Amalio Graterol, quien fue detenido el dia cuatro (04) de junio de 201 2, enre las 4.00 v 4:30
horas de la tarde, por funcionarios adscritos o la primera Compafife del Destacamento de
Seguridad Urbana del Estado Virgas. de la Guardia Nacional, siguiendo las insirucciones de la
Juez Cuarta de Juicio de este Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, Yalitza Dominguez, por
considerar dicha Juzgadora que se materializaba el deliio de Obstruceion a la Justivia por parte de
nuestro defendido y por este delito, previsto y sancionado en el articulo 110 de la Ley del Poder
Judicial, fue imputado por la cindadana Abogada YURAIMA REYES, Fiscal Quincuagdsima
Octava (358) del Ministerio Ppblico  de Estado Vargas, quien solicité la aplicacion del
procedimienty abreviado conforme a lo dispuesto en el articulo 373 del Cédigo Orgdnice Procesal
Penal. En fecha ocho (08} de junip de 2012, el ciudaduno RAMON ANTONIO MARTINEZ
ANTILLANO, Juez Segundo de Primera Instancia e funciones de Control del Circuito Judicial del
Estudo Vargas, sefiald que estaba acreditado o delito imputado Y que existion suficienres elementos
de conviccion, agregando que en la presente cause, no se presumia ¢f peligro de fuga, ya que el
delito precalificado por el Ministerio Piblico tiene asignada una pena gque no excede de 1res afios
de prision y el imputado tiene residencia fija, aunady al hecho gue el artfculo 253 ejusdem,
establece que cuando ef delito merezca una pena privativa de libertad gue no exceda de tres aiios en
su limite mdximo, sdlo procederén medidas caurelares sustitutivas, razon por la cual impuso ol
abogado  José Amalio Graterol, L4S MEDIDAS CAUTELARES SUSTITUTIVAS DE
LIBERTAD, previstas en el articul 256, numerales 4°, 8° y 9° (sic) del Cédigo Organico Procesal
Penal, en relacion con los artfeulos 257, 258 p 260 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, referidas
a la prohibicion del imputado de salir del Pals sin muforizacion del Tribunal, la obligacion de
presentar dos (02) fladores que devengardn cada uno un salario de ciento ochenta (180) unidades
tributarias, y que estuvieran solvenies con el pago de impuesto ol Servicio Nacional Integral de
Administracion Tributaria (SENIAT), ademds de la obligacion de los fiadores de consignar
constancia de trabajo, de residencia y de buena conducta, haciendo la acotacion que en el numeral
8° (sic) estuba contenidn la obligacidn del imputado de cumplir presentaciones en este Tribunal
coma lo refiere el articulo 260 etusdem. razdn per la cual el imputado debe cumplir preseniaciones
en este Tribunal cada quince (15) dios v fo prohibicion de dur declaraciones a los medios de
comunicacion socigl- entiéndase prensa, radio y televisién sobre las cavsas penales que se tramitan
en el Circuito Judivial Penal del Estadp Vargos, donde aparezca come defensor, victima o imputado
hasta la conclusion de lu presenie causa. Medide Cowtelar Sustitutiva en contra de la cual se
fnterpuso oportunamente el Recurso de Apelacion gue fue admitido en fecha 11/06/2012, por la
Corte de Apelaciones de este Circuita Judicial Penal del Estado Vargas, min sin decidir, Luego de
recibidas las actuaciones, ef Juez Tercero de Juicio ef dia jueves 28/06/2012, Ji6 el juicio oral y
publico para el dia lunes dieciséis (16} de julio de 2012, oportunidad en gue estando todas Igs
partes en la Sala de Juicio, verificada su presencia por lu Secretaric del Tribunal de Instancia,
habiéndose seflalado que el objeto de la Audiencia era el debate, ¢l Juez a viva vor sefiald gue de
offcio refijaba la audiencia para el dia jueves dos (02) de agosto de 2012, porque habia constatado
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%% SRR Idiexiemporaneidad de g presenigeion del Escrit de Acusacion, | uego la Defensa en vor a’e'\
;fﬁﬁm ofdida Thelma Ferndndes, quien sefiald que la consecuencia de lo presemtacion de lg
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_,@E%iﬁgg do de manera extemporanea el Escrito de dcusacion, segin sefialg, garantizands asi el
;:gv‘* ré‘bﬁa@ la defensa para que se rwvierg el tempo suficiente para revisar dicho escritos v para suy

1,
afaa.@

v dicha audiencia que cal ificé como una incidencig especial ese mismo dia en gudiencic
4, B\ando ademds de las partes varias personas en el lugar designado al publico
zfe,,.‘?}&z’en Jue debidamente registrado por el Servicio del Alguacilazgo, entre los gue se
G ntr@:f dos observadores Internacionales, le dio oportunidad & flas partes, para gué |
expusgamps lo que se creyerg conveniente, haciéndolo primero el Ministerio Publivo. quien

(6]

Qrion por parte del Ministerio Publico fiera del lapso respectivo, no era la refijacion del aceo,
, el decreto de mulidad absoiuta del acto conclusivo conforme a lo dispuesto en el articuln 190 SRAY
191 dei Cédigo Organico Procesal Peral puesto que se habia presentado con violacisw de wormas y,
garantias constitucionales a fuvor dei Justiciable y que por lo tanto Ip que realizaba el Tribunal era w&
subsanar de omision la violacisn del debido proceso por parte del Ministerio Prblico, fuego o
acusade se dirigic al Tribunal en igual términos v luego lo Abogada Clotilde Condado Rodriguez,
quien vista la argumentacion del Juez de Instancia, guien reconocia la extemporaneidad de la
presentacion del Escrite de Acusacion Fiscal, reconocido por las partes ein esq audiencia, solicité
se decretare la libertad sin restricciones como consecuencia de ig presentacion extempordneq de
la  Acusacién  Fiscal  ello con fundamento en el sexto aparte del articulo 250 del Codigo
Crgdnico Procesal Pengl ¥ la Sentencia Nimero & de fecha 14/01/2004, bxpediente 02-0722, de la
Sata Censtitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del Magistrado Pedro Rafael
Rondon Haaz, que se leyeron en el acto, sefialando el Juez que no procedia la revision de la medida
cautelar por no haber cambiady las circunstancias, fundamentandola en of ariculo 204 det eitade
Cédigo (rgdnico Procesal acotdndose en esa oporiunidad que no se habia solicitado la revisicn de
la medida sino Iy aplicacion def citade arficule 750, El Juez se retird y horas después acudimos
todas las partes a revisar Y firmay el acta en cuestivn que ya la habia firmado el Jues. [a secretaria
la entregd para que Ig leyéramos, siendo firmados por todos, aun cuando Ig A bogada Clotilde
Condado Rodriguez, le sehals que suexposicion no estaba debidamente expresada en el acta, que
revisara la grabacicn de vor que el Tribunad habia acordado para dejar un registro de lo afli
acontecido, con el fin de que verificara lo alegado, a lo cual ella se nego aludiendo gue el actu sdto
debia recoger una relacion suscinta de fo acurrido, por lo gue se le sefialo que las partes podian \
N

T
v 7

observar y corregir porque para ese era la lectura y revision, insistiends Ig secretaria que eso erg

asi y que st no queria no la firmara, sefaldndole que no habia oposicion a firmarla pere que fenic Q) /
derecho a gue se corrigiera la exposicion porque no reflefaba lo dicho; se le pidis que Hamara af
Juez y sin mayor explicacion reiters Io que habia dicho, por lo que en escrito aparte se soficitd que
se transcribiera la grabacion de voz Y se agregara ol expedienie porque se iha o interponer Recurso
de apelacion, fo que Jie negade por ¢l Juez de lo Causa por supuesto en violacion al debida
proceso y al derecho a la defensa. CAPITULO TERCERQ DEL DERECHO Chudadanos
magistrados, consideran estos recurrentes que en el presenie caso se han violentado derechos 3
garantias legales y constitucionales en lo que respecta al DEBIDQ PROCESQ gue consagra enire
olras cosas el DERECHO 4 1A DEFENSA, asimismo se violents la TUTELA FUDICIAL
EFECTIVA, ya que a todas luces se observe que la decision recurrida estd inmotivada DOV Cuanio
el Juez ol momento de emitir la referida decision debis pronunciarse en relacion al planteamiento
esgrimido por la defensa, siendo unag exigencia fegal la motivacion de todg decision judicial
(gurantia de la tutela judicial efectiva), a tenor de lo que establece ol articulo 173 del Codigo
Orgdnico Frocesal Penal por lo que se hace susceptible de nulidad la cuestionada decision a tenpr
de lo dispuesto en log articufos 190, 19] 195 ¥y 196 del Cédigo Adjetiva Pengl. Ademds el
cludadano Juez de Juicio obvio ol efercicio de la jurisdiceicn, pues en el dcia de la Audiencia en
cuestion consta que el Juez Tercero de Juicio cuande se pronmuncid negando la solicitud de o
defensa de decretar lg libertad gin resiricciones como  consecuencia de o presentacion
extempordnea de la Acusacion Fiscal con Jundamento en el wrticulo 250 del Codigo Orgdnico
Procesal Penal y la Semtencia Nimero & de fecha 140172004, Expediente 02-0722, de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del Magistrado Pedro Refiel




% aficnsac:éjrfzs al, pues el din dieciseis (16) de julic de 2012, dia en que se convocd el inicio del }
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circunstancios, fundamentdndola erréneamente en el articulo 264 del citado Cédigo
esal, que nunca fue invocado por la Defensa, ni siquiera expresd que lo hacia en
fe Ik epublica Bolivariana de Venezuela y por autoridud de la Ley, como corresponde en
" ‘ga&: decision dictada por wn Juer de lo Repiblica. Tampoco consta en autos gue
da;ms On expresa el Juez Tercers de Juicio hava declarado la extemporaniedad de la

verificada r’a presencm de las par fespw ] czm:phr Con el ijeto de ia audrenc:a que

ica en lo audzencm gue lo fue la de sehalar que la Acusacion F iscal era exrempm dneq y

él como gczmme dek debido proceso refijaba el juicio para el dia dos (02) de agosto de 2.012, para

darle oportunidad a la Defensa a que preparara sus argumentos, en resguardo de su derechy y el

debide proceso, presentindose asi esta Hamada por el Juez “incidencia especial”, porque dio

aportunidad a fas partes @ gue se expresaran, tramitando ello como si se tratara de un outo de mera

sustanciacion en gue refilaba el fuicio, cuando en realidad fue una incidencia en audiencia, siendo

por ello todo este procedimiento violatorio del debido proceso, v asi consta en ef acta de esta H
incidencia especial. en la que se constata lo alegado en este escrito. Cabe resaltar gue lo gue

caracteriza a los wdos de mera sustanciocion, es que pertenecen ol frdmite procedimental, no
contienen decision de algin punto, bien de procedimiento o de fondo, son ejecucion de facultades
otorgadas al juez para la direccion y control del proceso y es obvio que o tratado en audiencia el
dia dieciséis (16} de julio de 2012, no es un auto de mera sustanciacion. Consta en el expediente,
que el escrito de Acusacion fiscal fue suscrito y presentado en fecha I de julio de 2012, a las 3:32
pm, ante la Unidad de Recepeidn y Distribucicn de Documentos de este Cireuito Judicial Penal del
Estado Vargas, y fue recibido por el ciudadano.dlguacil Rafael Ascanio, de (o que se desprende,
que la acusacion fiscal fue presentada extempordneamente, por cuanio se trata de un proceso peral
tramitado por la via del procedimiento abreviado, segiin solicitud expresa del Ministerio Piblico,
acordado por el Juez de Control gue conocid del caso en la oportunidad en que nuestro defendido
Jue presentado en la audiencia Oral para oirlo, esto es, en fecha ocho (08) de junio de 20012;
cuando concluyé la audiencia que se inicid el dia siete (07) de junio de 2012. En efecto, lo
acusacion fiscal fue presentada extemporineamente, pues ung vez recibido las actuaciones por el
Juzgado Tercero de Primera Instuncig en lo Penal en Funciones de Juicto de este Circuito Judicial
Penal del Estade Vargas, el dia jueves 28/06/2012, fijé ¢l juicio vral v piblico para el dia lunes
dieciseis {16} de julio de 2012, y conforme ol procedimiento que a tal efecto ha sefalado lo Sala
Plena del Tribunal Supremeo de Justicia, con ponencia del Magisirado Angulo Fontiveros, de fecha
QIAT/2003, el Ministerio Publico debe presentar e escrita de aeuyacion hasta cince (05) dias de
despacho ardes del dia fijade para la audiencia oral v publica, que fue paro el dia dieciséis {16} de
Julio de 2012, siendo evidente que lo hizo dos (62) dias de despacho anites del dia fijado para el
Juicio, pues consta que el escrito fue presentado, como va se dijo, en fecha miéreoles 11 de Julio
de 2012, a fax 3:52 ante lg Unidad de Recepridn v Distribucion de Docamentos de este Circuito
Judicial Penal del Estado Vargas, esto gs, dos (02} digs de Despacho antes del dig fijado para el |

fuicio, el dia midreoles once (11) ¢ el din lunes doce (12). pues el viernes trece {13} no hubo %
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despache, siende el dig fijado para el Juicio ¢l dig lunes 16/07/2012 v ne hasta cinco (33) dias
antes de este din. En atencion a ¢llo y por la no actuacion del Juer de oficio de decretar la lihertad
sin restricciones como le correspondia o defensa solicitd se decretare la libertad sin restricciones
como consecuencia de la presentacidn extempordnea de la Acusacion Fiscal, elle con fundamento
en el sexto aparte del articulo 250 del Codigo Orgdnico Procesal Penal y lo Sentencia Nimero 8 de
Jecha 1470172004, Expediente 02-0722, de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
con porencia del Magistrade Pedro Rafuel Rendon Haoz, que se leyeron en el acto, sefialando el
Juez gque no procedia la revisidn de la medida coutelar por no haber cambiade las circunstancias,
fundamentandola en el articulo 264 del. citado Cédige Orgdnico Procesal, acotdndose en esa
oporfunidad que no se habia soficitade lo vevisidn de lo medida sine la aplicacion del citado
articulo 230, con lo que se viola nuevamente ef derecho a la defensa y el debido proceso. Tal como
se observdg el Juez de Juicio en la vecurrida aplicd ervoneamente la norma procesal, pues en
uingtin momento la defensa aludid el articulo 264 del Codigo Orgdnico Procesal Penal relative a
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_%o*g{g wexibeBuarte dei articulo 250 det Codigo Urgdnico Procesal Fenal, siendo apelable este
§1°p_roam§7a 8xto conforme lo ha sefalado o Sala Constitucional det Tribunal Supremo de Justicia
f’ ﬁ hdomdaty en el articulo 447 numeral 5° (sic) del Codigo Organico Procesal Penal Cabe

‘ 5. iracha\colacion que ha sostenido el mdximo Tribunal de Justicia en sentencia de fecha 14-
i 1::1_ ea;‘e € 1680 en S4L4 CONSTITUCIONAL con ponencia del magistrade PEDRO
‘t % 4 L§§§N DON HAAZ, respecto o la aplicacién de varias medidas cautelares... Visto lo anterior
h\ %ﬁ;}evéﬁg&i& q;’e la decision impugnada adolece de tnmotivacion, entre otras cosas, garentia del

é{'ﬁﬂ@?‘@; @ en un fuicio penal, En este sentido dispone el articulo 173 del Cddigo Orgdnico
“\Q@m elenal . dispone el articulo 191 del Codigo adjetive penal. En este sentide sefaly el
articulo 49 ordinal 1° de nuestrg Carta Fundamental .., Por si parte el Tribunal Supremo de Justicia
en Sala de Casacion Penal respecio a la motivacion de las resoluciones Judiciales incluyends Ia

referida of acto de audiencig prélimingr... De este modo se refuerza la garantia de las partes en el |

proceso de obtener una tutela Judicial efectiva de los derechos subjetivos, con prescripeicn de
cualquier indefension. La motivacidn s una garantie del justiciable medignte la cual puede
comprobar que la resofucidn dada af caso €5 consecuencia de una exigencia racional del
ordenamiento juridico Y no del frute de la arbitrariedad; por ello que la ausencia de molivacidn, o
de aquelln motivacion insuficiente, wyue nada expligue la solucion que proporciona a las
cuestiones planteadas, ni de las que se puede inferir tampoco cuales sean las razones proximas o
remetias que justifiguen aguélla, es una resolucion que no sole viely la ley sino que vulnera
también el derecho a ln tuteln Judicial efectiva, (negrillas de la defensa) Al respecto, as imporiconte
aclarar los derechos atinentes al debido proceso, sobre los cuales la Salg Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en sentencic del 15 de febrero de 2000, se ha referido de la siguiente
manera... En ese orden de ideas, lu Sala Politica Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
en sentencia de fecha 24 de febrero de 2000...Concepios del debido proceso gue se reiferan en
diversas sentencias de la mismg Saia del Tribunat Supremo de Justicia, entre las cuales se citan, la
sentencia N° 05 de fecha 24-01-0] con ponencia del Magistrado an Rincon Urdaneta; y la
sentencia No. 1743 de fecha 20-09-2001 eon ponencia del magisirado Jesis Eduardo Cabrera
Romero...Sent. 552, fecha 12-08-05. Exp. 03-140 (Negrillas y subrayado de la Salaj. En el caso de
awlos se constata e¢fectivamente que el Ministerio Publice vulnerd incuestionablemente las normas
contenidas en los articulos 250 374 ¥ 373 del Cadigo Orgdnico Procesal Penal, por tante, no es
admisible que el Tribunal en evidense desigualdad procesal y parcialidad o Javor del Ministerio
Publico, viole el debido proceso al no aplicar la ley que expresamente resuelve In Situercion
planteada ante la probada acusacicn extempordnes, reconocida ademds por el Tribunal de Juicio
Ya que consta que contravino las referidas disposiciones legales que regulan el proceso abreviado,
por lo que no es posible convalidar la violacicn del Debido Proceso, consagrado en el artieulo 49
mumerales | v 3 de la Constitucion de g Repuiblica Bolivariana de Venezuela, en comsecuencia
corresponde a la Corte de Apelaciones garantizar la tutela judicial efectiva gue debe prevalecer en
lodo proceso penal, pues el hecho de presentar la Acusacion Fiscal de manere extempordnea no
conlleva al restablecimiento de lu situacicn Juridica quebrantada por ef Ministerio Publico, ya gue
tos lapsos procesales son de orden piiblico de estricto cumplimiento, no sufetos a modificaciones
por voluntad de las partes, por tanto no es posible subsanarlo, por el contrario debe aplicarse la
consecuencia prevista gue ¢s el cese inmediato de fodas la medidas de coercidn personal. sea ung
medida cautelar privativa judicial preventiva de libertad o medida cawtelay sustitutiva de libertad
Ubserva la Defensa que en ¢l presente caso estd debidamente acreditado que ef Ministerio Piblico
representado por la ahogads YURAIMA RE YES, no presentd oportunamente en ef término de ley
el escrite de Acusacion, por tanto el Juez Tercero de Juicio de este Cireuito Judicial Penal debio
mmediatamente y de oficio decretar la libertad sin restricciones de nuestro defendido JOSE
AMALIQ GRATEROL, plenamenre identificado en autos, por decaimiento de la medida coma
consecuencia inmediata de la no presentaciin en el térming de tey por parte de la Ciudadane Fiscal
dal Ministerio Piiblico, lo gue ademds daba lugar al decreto de nulidad absoluta de la aeusacion
Jiscal 'y no habiéndolo hecho como corvespondia la Defensa se lo solicitd EXPIESIIMEnie Con
Jundamento en el sexto aparte del articulo 756 del Cadigo Orgdnico Procesal Penal, ademds de la
sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que se leyd en lo audiencia, en
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meral Iy 49, numeral I de la Constitucion de la Republica, en concordancza con los
odigo Adjetivo Penal por violucidn evidente del debido proceso. ..

CAPITULO If
DE LA DECISION RECURRIDA

El Juzgado de la Causa en audiencia oral y pablica de fecha 16 de julio de 2012, sefialé 10
siguiente: .. verificada como ha sido la presencia de las partes, y antes de dar inicio a las
formaifdades propias del debate, este Tribunal considera necesario hacer la siguiente precision y es
que en fecha 11 de jullo del presente aRo, fue recibido por ante la Unidad de Recepcidn y
Distribucidn de Documentos, escrito acusatorio en contra del ciudadano JOSE AMALIO
GRATEROL LAFEE, esto es un dla antes de la fecha fliada para la celebracion del debare,
conforme a la decision N° 37 dictada en el expediente 2003-1, de Sala Plena de fecha 05 de agosto
de 2003, con ponencia del Magistrado JOSE ALEJANDRO ANGULO FONTIVERQOS, se establece
un criterio en el cual ademds se exhorté a los distintos Circuitos Judiciales y tribunales que
conforman la jurisdiceidn penal en ef sentido gue se estipula un Hmite de cinco dias habiles de
despacho con Himite para la presentacion de la acusacion a fin de preservar el debido proceso y el
derecho a la defensa, visto que estas son garantias consiitucionales gque son irrenunciables es por o
que el tribunal a los fines de garantizar principios como la certeza, la seguridad juridica y la
wniformidad de los criterios decretados pues o establecidos mediante las sentencias dictadas por los
tribunales que conforman el sistemu de justicic penol, considera necesariv como yu lo dife para
garantizar los derechos primero que nada al debldo proceso y la defensa, refifar el presente acto de
tal manera pues que la defensa pueda prepuarar adecuadamente en el lapso establecido en esta
decisian su defensa, y se va a refljar el juicio para el dfa 2 de agosto de 2012 a las 10:00 horas de
fa mafena”... por otra parte la defensa ha dirigido de manera oral una solicitud de revision de las
medidas cautelares sustitutivas de libertad de la que son objeto el ciwdadano JOSE AMALIO
GRATEROL LAFEE pues, en ese sentido el tribunal considere que no hay variccidn de las
circunstancias ni es el momento para decretar ninguna sancidn procesal, en consecuencia siendo
ésta la formula procesal que considera el tribunal, el mecanisma procesal que se dirigld, el tribunal
considera que no es el momento para decretar ningund sancidn procesal y no hay ninguna
variacion de circunstancias razones por las cuales el tribunal mantiene la medida cqutelar. ... "

CAPITULG HI
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Como punto previo, en refacién al escrito dirigido al Juez de Instancia cursante a los folios
31 al 35 de la presente incidencia, mediante el cual los apelantes pretende promover prueba
separadamente del recurso interpuesto considera la Alzada oportune aclararle a los recurrentes de
martas, que el ultimo aparte del articulo 448 del Cddigo Organico Procesal Penal, establece que
“...Cuando el o la recurremte promuevan prueha para acreditar el fundamento del recurso,
deberd hacerlo en el escrito de interposicidn” y asi fo ha sostenido la Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia al dejar sentado gque: “...en relacidn a éstos elementos de prueba
destinados a respaldar el recurso de apelacidn, debe precisarse que el ofrecimienio de los mismos,
no constituye ung simple farmalidad: sino por el contrario a través de ellos, ye actualiza la vigencla
del principio de contradiccion propic de nuestro proceso penal, ademds de que se garantiza el
derecho o la defensa de la proteccidn procesal del promovente de la prueba. En este contexto, {as
pruebas ofrecidas en el escrito de apelacidn, ¢ incorporadas validamente en la incidenciu recursiva

ef debido proceso y el derecho a lu defensa, por tanto es obvio que en el presente ‘---.[\
" edente y afustado a Derechio DECLARAR 1A NULIDAD ABSOLUTA DE LA O}
M I CELEBRADA EN EL JUZGADO TERCERO DE JUICIO EN FECHA . M

N

190, 191, 195 y ]96 del Codigo Orgdnico Procesal Penal. en relacién con los ).
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b L BrOpUESIas en el texto def escrito de apelacion; esto nace del derecha o g ignaldad
W . . . 3
y %15 fd’g Rartes de actuar con similares derechos ¥ eportunidades para sostener V fundamentar
o sr.‘o&r.g procesales, pues una situacion contraria, geweraria indefension... "

) c@ﬁgénido de lo antes expuesto se desprende con meridiana claridad que tal ofrecimiento
cerl dn el propio escrito recursivo, no obstante a ello este Tribunal Colegiado advierte
gl"sﬁn ¢ lectura de su contenido se evidencia que fodo lo alli ofrecido forma parte de lag
; revision y anélisis por esta Alzada a los fines de emitir ef siguiente pronunciamiento-

B Sresente Recurso de Apelacion, se fundamenta en el ariculo 447 numeral 5 del Codigo
Crganico Procesal Penal, alegando los recurrentes de autos, que se causd un gravamen irreparable al
imputado de marras, ya ef Juez af momento ¢n que la defensa solicité Ia libertad sin restriceiones de
su defendido por la extemporanea presentacion del escrito de acusacion, no aplicd articulo 250 del
Codigo Organico Procesal Penal, que establece un lapso de treinta (30) dfas mas Ia prorroga para
que el representante del Ministerio Pablico formule su respectiva acusacidn ¥ vencido ese lapso v su
prorroga sin que el Fiscal del Ministerio Pablico haya presentado su acusacion e detentdo quedaria
en libertad, y el Juez de Control podra imponerle una medida cautelar sustitutiva, solicitando que
se Declare la Nulidad Absoluta de dicho acto conforme a lo establecido en los articulos 190, 191,
195 ¥ 195 del Codigo Orgénico Procesal Penal .

Al respecto observamos que en plena audiepeia oral y priblica, fijada a los fines de: ™. en fu
Sala N° I Audiencia de este Circuite Judicial, a lps fines de llevar a efecto el juicio oral y Pitblico
en la causa signada bajo el N° WPOI-P-2012- 00013 71, seguida en contra del ciudadano JOSE
AMALIO GRATEROL LAFEE...”, realizada 21 16-07-2012. una vez verificada y en presencia de
todas las partes tal como se constata mediante la transeripeion de la grabacion de audio que cursa a
los folio 40 al 59 de la presente ncidencia, suscrita por todos los presentes entre los cuales se leen:
“...Abg. Thelma Fernandez, Abg. Clotilde Condado y Abg. German Ponte...” vy no en una audiencia
especial como lo refieren los Impugnantes, el Juez de la Causa argumentd suficientemmente y
preservo el debido proceso manteniendo inalterable el derecho a la defensa y demds garantias
constitucionales que fe asisten al imputado, y en virtud de [a seguridad Juridica y la uniformidad de
los criterios establecidos mmediante sentencias aplicd la decisién N° 37 dictada en ol expediente
2003-1, de la Sala Plena, de focha 05 de agosto de 2003, en la que se estipula que en &
procedimiento abreviado el lapso para presentar la acusacion es de cineo dia hibiles de despacho
antes del dia fijado para la celebracion del Juicio. Es oportuno significar que dicho tapso no e
taxativo y el Juez la aplica en ocasidn de Ia referida decision a los fines de subsanar el acto de
conformidad con el artfeulo 190 del Caodigo Organico Procesal Penal, evitando de esta forma
nulidades inoficiosas v a su vez garantizandole al imputado sus derechos ¥y gararitias, razén por la
eval se Declara sin Lugar la solicitud de Nulidad efectuada por la Defensa,

Se evidencia ast que para el momento en que Iz defensa solicité el cese inmediato de las
medidas cautelares decretadas en virtud de la 1o presentacion de la acusacion en el lapso, ya habia
sido presentado el acto conclusivo por parte del Ministerio Publico, o lo que es lo mismo que para ¢l
16 de julio de 2012, fecha en la cual fue alegada tal vulneracion, la misma habia cesado en virtud de
haber presentado la acusacion el Ministerio Publico el dia 11 de! misme mes y aflo, es decir cinco
{3) dias continuos antes de Ia mencionada fecha, razén por Ia que el Juez de 1a causa en aras de
garantizar el debido proceso, acorde fijar para el 2 de agosto de 2012 nueva focha para la realizacion
del juicio oral y piiblico, garantizando asi Ia mcolumidad de los derechos del imputado, razén por la
que na procedia decaimiento alguno de las medidas cautetares,

En este sentido, esta Sala considera oportune referir sentencia N° 1079 de focha 19 de mayo
de 2006 emanada de Ja Sala Coustitucional de nuestro Maximo Tribunal, mediante la cual
establecit: “..En relacidn con la demmeia que se examing y con lo que se expuso en ¢l anterior
debate, encuentra lg Suly que_fampocy fe asiste o razen af demandeante, va gue el plazo qgue, para
la presentacion del acto corclusivo, establece ¢l preindicodo artierdo 250 del Codizo Orednico
Procesal Penal, es aplicable s6io af case de guien hava sido sometido o medida coufelar privativg

72

!

CétmEiTE ) S eds

7o (03)



/o*q,,n Juy, 'e\
) aﬁfe de m&né@g’\ireraf perg igualmente valida, h!zo la supuesta aﬂravianre de autos. En esre orden
& eI

2 1
oo
\’feﬁu fzbeﬁfﬁ versonal, tenfa gue arribarse a la conclusion de gue los plazos que el Ministerio

Ciento dieciccho (118)

;.Ru;.r

6% covrelaclonada de los articulos 250 v 256 de ruesira ley pmcesaf penal fimdamental,
Imf;-ufcjé!o hov accionante,_se enconfiraba en situacion no de privacidn sino de restriccion

Vit e/:tmra lg presentacion de la acusacidn o de [q solicitud de sobreseimienta,_son los que

M@Wamcwas 313 v 3}4 del predicho texto legal; ello deberia conducir, igualmente a la
declgracion in {imine litis de_improcedencia de la pretension, aun cuando, por las razones gue
siguen, la misma debe ser declarada inadmisible, pronunciamienfo este para cuya inteligencia esta
Sula estimé gue era pertinente y necesaria lu explicacion que antecede. Debe recordarse, entonces,
que, luego del vencimiento de los seis meses que transcurran, luego de la individualizacion del
imputado, el otorgamiento del plazo prudencial y de las eventuales prorrogas al mismo, para la
conclusion de la Invesrigacion y la preseniacidon del acto conclusivo, depende, necesariamente, de la
parte interesada. En la situacién que se examinag consta gue el actual acclonante fue someltido, en
una primera oportunidad (el 10 de julio de 2005). a la medida cautelar de coercidn personal que
permite el articulo 256.3 de! Cédigo Orgdnico Procesal Penal. De ello resultu que, en todo caso, el
quejoso disponfa, al momento de la interposicién del amparo, de una via procesal para la
revocacion de la predicha medida preventiva, con base en el citado articulo 314 efusdem, ella erg
la solicitud de fijacion de los lapsbs antes seRalados, cuyo vencimiento sin que el Ministerio Piblico
hubiera presentado acto conclusive alguno, obligaba al Juez de Control al decreto de archive
judicial y, con ello, el cese inmediato de las medidas cautelares que hubieran estado gravando la
libertad personal del imputaido y serfa s¢lo a partir de entonces cuando devendria ilegitima la
medida de arresto domiciliario en cuestion... "

Asi las cosas, considéramos que una vez decretada la medida cautelar sustitutiva a la
privacién judicial preventiva de libartad. aun en'caso de haberse decretado el procedimiento o juicio
abreviado, de heberse presentadd la acusacién extempordnea como en efecto sucedid, lo cual fue
subsanado al haber garantizado el juez de la causa mediante la fijacién de una nueva fecha para la
aperturs del debate oral y piiblico en garantia de los derechos del imputado, al mismo o a su defensa
le queds al imputado Ia posibilidad de solicitar, en cualquier momento y cada vez que asi lo
considere, la revisién de las medidas csutelares impuestas, razon por la que forzoso es concluir que
el juzgador al decidir se ajusto a la Constitucién de 1a Republica Bolivariana de Venezucla y a las
leyes, al resolver el petitorio de la defensa interpretando y ajustando a su entendimiento como
actividad propia de su funci6n de juzgar, que la solicitud referida al cese de medidas por no tener
cabida mediante el artfculo 250 del Cadigo Orgdnico Procesal Penal, debia ser decidida a la Juz del
articulo 264 Ejusdem, es decir como una revisién de medida pura y simple, decisién gque por no
tener caracter definitivo en virtud Ia constante revision a la que sz encuentra sujetfa, lo que no causa
gravamen isparable; por lo gue se DECLARA SIN LUGAR la apelacion ejercida por los
Abogados CLOTILDE CONDADO RODRIGUEZ, THELMA FERNANDEZ Y GERMAN PONTE
ARAUJO, en su caricter de Defensores Privados del ciudadano JOSE AMALIO GRATEROL
LAFEE, contra la decisién de fecha 16 de julio de 2012, dictada por el Juzgado Tercero de Primera
Instancia en funciones de Juicio Circunscripcional, por no causar gravamen irreparable la decision
dictada por ¢} Juzgado de la Causa, en fecha 16 de julio de 2012, Y A4S/ SE DECIDE-

DISPOSITIVA

Con fuerza en la motivacién anterior esta Corte de Apelaciones en Penal Ordinario,
Responsabilidad Penal de Adolescentes y Violencia contra la Mujer del Circulto Judicial Penal del
Estado Vargas, administrando Justicia en nombre de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, DECLARA SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por los abogados
Clotilde Condado Rodriguez, Thelma Ferndndez y German Ponte Araujo, en su caricter de

s (o2 )



' irrgremciadles, #l podria yo entonces. haciendo esta ponderacién de circunstanclas dejar gue el

Clento diecinueve (119)

‘,j'ﬁlm de* 012, dictada por el Juzgado Tercero de Primera Insiancia en funciones de Juicio ™
- Circunseripciopdl, en la cual sefialg: * exisie una ponderacidn de cireunstancias Y como lo dife )
o cughdosdigre &g auto de sustanciacién del proceso, las garantias y derechos procesales sonQ

%ac’ murttie al derecho a la defensy, ello no lo considero periinente en todo caso entiendo que
R un recuryy dgj revocacion lo que hizo la defensa porque no se Jormulé de esa manera »en ‘?;J
%‘cu wfld soideciara sin lugar y se mantiens fu providencia, la decision dictada por el Tribunal,

_"’.hﬂﬁ";ﬁm fque havan de ser decididas lo serdn dentro del debate no antes, no me vey g
ntfcipadamente sobre los alegatos de las paries porque olli se estariy emitiendo
opinién en un momento que no ey el oportuno, pot gtra parte lg defensa ha dirigide de marera orgl )
una soficitud de revision de lgs medidas cawutelares sustitutivas de libertad de [g gue son fsic) obieto

Publiquese, registrese, dgj

Ty enitase el
oportunidad legal. Ctimpiase.

presente cuaderno de incidencia en sy

.

EL JUEZ INTEGRANTE

B ; o
ERICKSON [AURENS
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