MISION PERMANENTE DE EL SALVADOR ANTE LAS NACIONES UNIDAS
Y LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES
GINEBRA, SUIZA

B138-14

La Mision Permanente de El Salvador ante la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, Suiza, saluda atentamente al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos y haciendo referencia a su nota Ref. AL G/SO 217/1 Truth (2011)
Cultural Rights (2009) SLV 2/2013 de fecha 25 de noviembre de 2013, tiene el agrado de
remitir el Informe de Estado sobre el cierre de la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado de
San Salvador, con sus correspondientes anexos, el cual se ha preparado a fin de responder a la
carta conjunta de alegaciones del Presidente del Grupo de Trabajo sobre las desapariciones
forzadas o involuntarias; de la Relatora Especial en la esfera de los Derechos Culturales y del
Relator Especial sobre la Promocion de la verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de
no repeticion, que también se anexa para referencia.

La Mision Permanente de El Salvador agradeceria recibir un acuse de recibo de esta
informacion para comunicarla a las autoridades correspondientes en nuestra capital.

La Mision Permanente de El Salvador hace propicia la ocasion para reiterar al Alto

Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, las seguridades de su alta
y distinguida consideracion.

Ginebra, 26 de mayo de 2014
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Republica de El Salvador

INFORME DEL ESTADO DE EL SALVADOR SOBRE EL CIERRE DE LA OFICINA DE TUTELA
LEGAL DEL ARZOBISPADO DE SAN SALVADOR

El Estado de El Salvador atentamente se refiere a la comunicacion de los procedimientos especiales,
carta conjunta de alegaciones AL G/SO 217/1, Truth (2011) Cultural rights (2009) SLV 2/2013, del
Presidente del Grupo de Trabajo sobre las desapariciones forzadas o involuntarias; de la Relatora
Especial en la esfera de los derechos culturales; y del Relator Especial sobre la promocién de la
verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de no repeticién, de conformidad con las
resoluciones 16/16, 19/6 y 18/7 del Consejo de Derechos Humanos de la Organizacién de Naciones
Unidas (ONU); en la cual se hace un llamado de atencién urgente al Estado salvadorefio, sobre
informacion relacionada al cierre, sin aviso previo, de la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado y
solicitan repuesta a tres interrogantes, siempre y cuando sean aplicables al caso en cuestion.

En atencion a lo anterior, el Estado salvadorefio informa que, con el objetivo de proporcionar la
informacién requerida, su solicitud fue trasladada a la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, a la Secretaria de Cultura de la Presidencia y a la Fiscalia General de la Republica,
instancias que han intervenido en el presente caso.

1. “¢Son exactos los hechos a los que se refieren las alegaciones presentadas?
El Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos expreso en su nota lo siguiente:

“[La] Procuraduria recibié denuncia sobre el mencionado cierre, ocurrido el dia 20 de
septiembre del presente afio, e inicié investigacion a través del expediente SS-0478-2013.
Tomando en consideracion la naturaleza del caso, el dia dos de octubre se emitié resolucién de
medida cautelar dirigida al sefior Arzobispo de San Salvador, Monsefior José Luis Escobar Alas,
por medio de la cual se declard, entre otros, que los archivos de Tutela Legal contienen
informacion que debe ser objeto prioritario de proteccién por parte de las personas
responsables de su custodia y administracion, pero también y especialmente por parte del
Estado en defensa del interés ptblico que dicha informacién representa.

Posteriormente, en fecha 18 de octubre esta institucidn se pronuncié ante el allanamiento
realizado ese dia por la Fiscalia General de la Republica en las instalaciones de la ex Oficina de
Tutela Legal del Arzobispado, habiendo dictado medida cautelar dirigida al sefior Fiscal General.
Asimismo, con fecha 29 de octubre se emiti6 resolucién a través de la cual se establecié
responsabilidad del sefior Arzobispo de San Salvador, por la afectaciéon de derechos humanos
en perjuicio de los defensores y defensoras de derechos humanos que laboraban en Tutela
Legal; ademads, se establecid responsabilidad del Fiscal General de la Republica y del Juez
Octavo de Paz de San Salvador por violacion de debido proceso administrativo al haber




realizado y ordenado, respectivamente, el mencionado allanamiento. Se anexa copia de las
resoluciones mencionadas.”

La Fiscalia General de la Republica, en su informe sefialé que:

“El cierre de las oficinas de Tutela Legal se produjo en momentos que la Fiscalia General de la
Republica habria resuelto romper con un esquema de desidia manteniendo anteriormente a
nivel institucional, al decidir investigar violaciones a los derechos humanos ocurridos durante el
conflicto armado domestico; con posibilidad de emprender accién penal contra sus posibles
responsables, lo que implicaba la necesidad de documentar los hechos y personas involucradas,
siendo fundamental para ello contar con datos subyacentes en archivos como el de Tutela
Legal.

En la Fiscalia existen diversos expedientes de investigacién subsecuentes a denuncias
interpuestas por presuntos delitos de desaparicion forzada de personas, tortura, ejecuciones
sumarias, asesinatos, etc.; que se dicen fueron cometidos durante el periodo de la guerra civil y
gue en su mayoria han ingresado durante el afio en curso, incluso hechos mds recientes que se
presume podrian constituir andlogas violaciones de derechos humanos, como el caso de la
contaminaciéon con plomo a residentes del Canton Sitio del Niito, jurisdiccion de San Juan
Opico, departamento de La Libertad.

Es en este contexto que la Fiscalia ha realizado diversas diligencias desde varios afios, pero con
mayor énfasis en el presente, tales como exhumaciones, entrevistas de personas, ofendidos,
ubicacion de lugares donde se presume existen inhumadas clandestinamente victimas de la
guerra civil, a efecto de procurar la exhumacién de los restos y ser entregados a sus familiares.

Asimismo, el 18 de octubre de 2013 efectivamente se realizé allanamiento por parte de la
Fiscalia en las oficinas donde funcionaba Tutela Legal del Arzobispado, con el pretendido fin de
resguardar los archivos concernientes a investigaciones activas; sin embargo, cabe destacar
que a esa fecha atin no se habian notificado las supuestas medidas cautelares que se presume
habria impuesto la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, con fecha 11 de
ese mismo mes.

La accion legal de ingreso por parte de la Fiscalia a las mencionadas oficinas se realizé sin
mover en ninglin momento los archivos de ese sitio, teniendo el objetivo de levantar inventario
de toda la informacién alli resguardada, con la plena disposicion y colaboracion de personeros
de la Iglesia, inclusive del mismo sefior Arzobispo.

La Fiscalia tuvo conocimiento mediante diferentes medios de comunicacion social que se habia
ordenado el cierre y disolucion de la oficina de Tutela Legal del Arzobispado, y que en sus
archivos existian cerca de cincuenta mil documentos, entre los cuales encontraban denuncias,
entrevistas con informacién relacionada a crimenes cometidos durante el conflicto armado,
entre otros asuntos de interés penal.

Fue con base a ello que la Fiscalia, en cumplimiento de lo establecido en el art. 193 de la
Constitucion de la Republica —~que define las atribuciones conferidas a esta dependencia del




Ministerio Publico, entre las que estad dirigir la investigacidn del delito y ejercer la accion penal,
de oficio o a peticidn de parte-, valorando lo incidentes que se estaban suscitando a
consecuencia del cierre de las instalaciones y, consecuentemente, de la Oficina de Tutela Legal
del Arzobispado; se solicito al Juez Octavo de Paz de San Salvador, que expidiera una orden de
registro con prevencion de allanamiento, para hacer frente a la contingente necesidad de
inventariar y resguardar la documentacién que se entendia estaba resguardada en esos
archivos, a efecto de identificar, asegurar y resguardar la informacion que fuese util, atestando
de esta manera la cadena de custodia indispensable para la autenticidad, integridad y fidelidad
de los registros y documentos alli contenidos.

En otro orden, se aduce que la Oficina de Tutela Legal habia surgido con el propésito que los
mas pobres tuvieran auxilio juridico para exigir justicia, verdad y reparacion ante los graves
hechos sufridos; de donde se justifica la especial preocupacién por la proteccién de los archivos
en esa dependencia, apareciendo la inquietud respecto a quién seria la persona o ente que en
lo sucesivo representara a las victimas, incluso dando seguimiento a los casos ya iniciados, por
la incertidumbre que se dice ha sido generada ante el cierre inesperado de Tutela Legal,
especialmente por la proteccion de datos contenidos en los archivos, dada la vulnerabilidad
que podrian enfrentar las personas aludidas en ellos.

En este sentido, la intervencion de la Fiscalia —al amparo de la legalidad-, fue precisamente por
la misma preocupacion sobre el destino de esos archivos, ante los eventos que se estaban
suscitando por el cierre de las oficinas de Tutela Legal, especialmente por la proteccion de
datos contenidos en los archivos, dada la vulnerabilidad que podrian enfrentar las personas
aludidas en ellos.

Respecto a la proteccién de los archivos, se menciona que el Arzobispado seifiala la creacion del
Centro de Documentacién de Archivos, haciéndose énfasis al 'Informe del Relator Especial para
la Promocién de la Verdad, Justicia, Reparaciones y las Garantias de no repeticién’, presentado
al Consejo de Derechos Humanos, en su seccion 24, el cual establece que los archivos son
instrumentos para que el derecho a la verdad sea efectivo y que las voces de las victimas no se
pierdan y que contribuyan a la cultura de la memoria y el recuerdo.

Sobre elio, es necesario aclarar que la consecuencia de hacer publica la informacién que
contienen los documentos reguardados en ese archivo —por la mencién de que ... debe
presentarse especial consideracion al acceso fisico que se tendrd de los archivos, a su
preservacion y al hecho de quien disponga de ellos, sea un actor considerado de confianza, por
los distintos actores ya que si no esto odria llevar a cuestionar su contenido...', se asume
conscientemente el riesgo que cualquier persona acceda a la documentacidon o informacién y
se ponga en peligro a potenciales victimas.”

Luego de formular estas consideraciones previas, la Fiscalia General de la Republica, sobre la
pregunta formulada indicé:

“Ello se responde contundentemente de forma negativa, por diversas razones, mismas que
razono sucintamente asi: la insistida oficina es una dependencia privada , por tanto, de
restringido acceso publico; que, alin en esa condicion, resguarda datos sensibles que no




pueden ser manejados y/o conocidos irrestrictamente por cualquier persona —dado el régimen
de proteccion que eventualmente se podria aplicar a las victimas, testigos u otros
intervinientes en las diligencias practicadas por esa dependencia, al momento de judicializarse
los caso de interés, etc.

Sin embargo, (...) para efectos de conviccion sobre este extremo, acompaiio a este informe
copias simples —en 17 folios utiles- de los siguientes documentos 1) solicitud de registro con
prevencién de allanamiento de fecha 18/10/13; 2) resolucion del sefior Juez 8° de Paz de esa
misma fecha, consecuencia de la anotada peticién; 3) Oficio N 2331, de 18/10/13,
autorizandose el registro; 4) acta de las 18:30 horas del viernes 18/10/13, con la que se deja
constancia el inicio de la diligencia; 5) solicitud de ampliacion del plazo para el registro, de fecha
21/10/13; 6) resolucion y Oficio N° 2453, de la misma fecha accediéndose por el sefior Juez de
Paz a la peticion de prérroga por quince dias mas (del 21 de octubre al 5 de noviembre de
2013); y, 7) acta de las 17 horas del 31/10/13, con la que dio por concluido el procedimiento,
haciéndose constar que todos los documentos de esa dependencia quedaron siempre bajo
responsabilidad de las autoridades eclesiasticas”

Por favor proporcione informacién detallada sobre la situacién actual de los archivos de la
Oficina de Tutela Legal sobre casos de desaparicion forzada y de otras violaciones a los
derechos humanos en El Salvador, en particular sobre quién o qué institucién se encontraria
en posesion de estos en este momento; sobre el lugar fisico donde se encontrarian, si se
contaria con la totalidad de los aproximadamente 50 mil archivos o si alguno habria
desaparecido; y sobre las medidas tomadas para garantizar la proteccion de estos archivos
segun los estdndares del derecho internacional de los derechos humanos y sin que éstas
medidas puedan significar un obstdaculo al proceso de verdad, justicia y reparacion en el pais.
Sirvase también proporcionar informacion sobre las medidas tomadas para asegurar la
participacion efectiva de las victimas y sus familiares y las organizaciones de derechos
humanos de la sociedad civil en este proceso.

La Procuraduria para la Defesa de los Derechos Humanos, expresé que:

“Segin lo ha hecho publico el sefior Arzobispo de San Salvador, los referidos archivos
continGian bajo su custodia y en proceso de inventario; motivo por el cual, a la fecha no se
conoce con exactitud la cantidad de expedientes y casos que registraba el citado archivo”.

La Fiscalia General de la Republica ha informado lo siguiente:

“Posterior a la autorizacion de la orden de registro con prevencion de allanamiento por parte
del Juez Octavo de Paz, se constituyeron los Fiscales Auxiliares designados para dar
cumplimiento a la diligencia, a fin de identificar, asegurar y resguardar la documentacion; sin
embargo, advirtieron que la informacién resultaba voluminosa y no habia un orden o registro
especifico, tanto en los lugares donde se resguardaban los legajos, como en los archivos
metalicos, estantes, escritorios, etc.




Cada uno de esos sitios estaban repletos de documentos que no necesariamente tenian
utilidad como insumo probatorio o fuente de conocimiento alguno —con utilidad en un
eventual Proceso Penal-, como noticias periodisticas, hojas o folios sueltos; siendo el desorden
y volumen de la informacion de tal magnitud, que implicaba la asignacién de mucho personal,
equipo informdtico y logistico, lo que implicaria para la Fiscalia una sensible asignacién de
recursos que, al momento no eran disponibles, siendo este extremo lo que obligé a la
interrupcion de la diligencia, previa solicitud ante el Juez autorizante, dejando en poder de
personal del propio Arzobispado, en el mismo lugar donde este funcionaba y continua
funcionando -Tutela Legal-.

Sobre el mismo punto es necesario manifestar que la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia admitio la demanda de Amparo presentada por el Apoderado Judicial de la
Iglesia Catolica, Apostélica y Romana de El salvador, Arquididcesis de San Salvador, en contra
de la resolucion proveida por la Secretaria de Cultura de la Presidencia y el Director Nacional de
Patrimonio Cultural para el Reconocimiento de Declaracién Cultural del Archivo Documental
Histérico de la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado, por presunta violacion a la garantia
institucional de autonomia de la Iglesia Catdlica y el Derecho a la Autodeterminacion
Informativa de las Victimas, cuyos datos e informacién obra en los archivos de dichas oficinas.
Recurso constitucional que fue admitido, decretandose como Medida Cautelar el que ambas
autoridades ejecutivas se inhibieran de ejecutar las medidas provisionales para el
reconocimiento y declaracién cultural del archivo histérico de la Oficina de Tutela Legal del
Arzobispado y, por parte de la Iglesia Catdlica, que se adoptaran medidas especiales de
resguardo de la informacion que permanece en esas oficinas, mientras se determina a situacion
definitiva en cuanto al cuido y manejo de los archivos, asi como en los supuestos en que la
Iglesia Catélica puede dar informacién a las instituciones que lo soliciten y estén legalmente
habilitados para ello, con fines de investigacion de delitos o reparacion a las victimas.

Al tenor de la resolucién proveida por la Sala de lo Constitucional se desprende que aun la
Fiscalia se encuentra inhibida para realizar toda clase de diligencias en relacién de los archivos
contenidos en Tutela Legal del Arzobispado, ya sea revisando fisicamente el interior de esas
instalaciones, o solicitando informes relacionados con el contenido de los mismos, hasta que
esa instancia superior resuelva en definitiva quien serd el encargado de la custodia y
administracion de los archivos de Tutela Legal, asi como los supuestos y forma en que se
debera solicitar informacion del contenido de los mismos, siempre con fines investigativos.”

Por favor, proporcionar informacion sobre el estado de la declaratoria de bien cultural del
archivo de la Oficina de Tutela Legal, impulsado por la Secretaria de Cultura de la Presidencia,
asi como los alcances que tendrdn esta medida para la conservacion y proteccién de los
archivos de la Oficina de Tutela Legal, incluyendo la asignacion de recursos.

Sobre este punto la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, informé que:

“En cuanto al proceso iniciado por Secultura, este fue suspendido por orden de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, como medida cautelar en el proceso de Amparo
828-2013, promovido el 01 de noviembre por la Arquididcesis de San Salvador contra la
mencionada Secretaria.”




La Secretaria de Cultura de la Presidencia de la Republica, por su parte, al informar sobre esta
cuestion comunicé que:

“[...] el procedimiento iniciado por esta Secretaria de Cultura de la Presidencia a través de la
Resolucién Inicial 001/2013, de fecha 11 de octubre de 2013, con el fin de Reconocer y Declarar
como Bien Cultural e! Archivo Documental Histérico de la Oficina de Tutela legal del
Arzobispado, se encuentra actualmente suspendido por orden de la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, en virtud de demanda interpuesta por la Iglesia Catdlica,
Apostoélica y Romana de El Salvador, Arquididcesis de San Salvador”.

La referida Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en su admisién de la demanda
de amparo aludida, delimité el control de constitucionalidad que seria ejercido, en los siguientes
términos:

“[...] la demanda cumple con los requisitos minimos de admisibilidad y procedencia
establecidos por la legislacion procesal y jurisprudencia aplicable, la admision de esta se
circunscribird al control de constitucionalidad de la Resolucidén Inicial 001/2013 para el
Reconocimiento y Declaracion Cultural del Archivo Documental Histérico de la Oficina de Tutela
Legal del Arzobispado, de fecha 11-X-2013. Lo anterior por la presunta violacién a la capacidad
de la Iglesia Catdlica para determinar su organizacién interna —concretamente lo relativo a la
creacion y administracion de archivos-, derivada del art. 26 Cn.; y, por otra, el derecho a la
autodeterminacién informativa de las victimas cuyos datos e informaciones obran en los
archivos de la Oficina de Tutela Legal.”

Adicionalmente, dicha Sala de lo Constitucional decret¢ la siguiente medida precautoria:

“2. Adoptase medida cautelar en el sentido que la Secretaria de Cultura de la Presidencia y el
Director Nacional de Patrimonio Cultural deberan inhibirse de ejecutar las medidas
provisionales ordenadas mediante la Resolucién Inicial 001/2013 para el Reconocimiento y
Declaracion Cultural del Archivo Documental Histérico de la Oficina de Tutela Legal del
Arzobispado, de fecha 11-X-2013. Por su parte, la Iglesia Catdlica debera adoptar medidas
especiales de resguardo de la informacién que permanece en dichas oficinas, mientras se
determina la situacién definitiva en cuanto al resguardo y manejo de los archivos de la
mencionada oficina y, los supuestos en los cuales la Iglesia Catélica dara informacioén a las
instituciones que legitimamente lo soliciten, para fines de investigacion de delitos o
reparaciones a las victimas”

Para mejor ilustracion se anexa Oficio 2553, de fecha 1 de noviembre del presente afio, suscrito por
la Secretaria de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual remite
a la Secretaria de Cultura de la Presidencia copia de la demanda de amparo interpuesta por la
Iglesia Catolica, Apostolica y Romana de El Salvador, Arquidiocesis de San Salvador y auto de
admision de la referida demanda pronunciada a las ocho horas y cuarenta y siete minutos del dia 1
de noviembre de 2013.




Finalmente, el Estado de El Salvador considera importante destacar que reconoce la importancia y
valia de los archivos que se encontraban en poder de la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado de
San Salvador, que durante afios fue la depositaria de la confianza de las victimas de! conflicto
armado interno, asi como la relevancia que estos archivos pueden tener para la investigaciéon de
casos de graves a derechos humanos que tuvieron lugar durante esa época, por lo que serd
respetuoso de la decisién que se adopte en el ambito interno, que determine la situacién definitiva
en cuanto al resguardo y manejo de los archivos de la mencionada oficina; ademds, resalta que
como ya fue indicado al relacionar la resolucién de la Sala de lo Constitucional que admite la
demanda de amparo, serad dicha Sala la que determinara los supuestos en los cuales la Iglesia
Catdlica dara informacion a las instituciones que legitimamente lo soliciten, para fines de
investigacion de delitos o reparaciones a las victimas.

El Estado de El Salvador solicita se tenga por presentado el informe solicitado sobre el asunto en
referencia, incluido sus anexos, para consideracién del Grupo de Trabajo sobre las desapariciones
forzadas o involuntarias; de la Relatora Especial en la esfera de los derechos culturales; y del Relator
Especial sobre la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticién.

Antiguo Cuscatlan, El Salvador, 20 de mayo de 2014




