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Representacion de la
Repiiblica Argentina
Organismos Internacionales en Ginebra

= Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
MFN/jgz
IV/100-8
No. 131/15

La Mision Permanente de la Republica Argentina ante los Organismos Internacionales en
Ginebra presenta sus atentos saludos a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos y, con relacion a la Nota de esa Oficina Ref. AL ARG/2015, de fecha
20 de febrero de 2015, tiene el honor de remitir informacion facilitada por la Secretarfa de
Derechos Humanos en respuesta a la Comunicacion conjunta enviada por ¢l Relator Especial
sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion, la Relatora Especial sobre la
Independencia de los magistrados y abogados y el Relator Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias sobre posibles interferencias entorno a la investigacion de
la muerte del Fiscal General Federal Alberto Nisman.

La Secretaria de Derechos Humanos ha informado, asimismo, que como parte de la
respuesta del Estado, se remitird préximamente documentacion adicional.

La Misién Permanente de la Repablica Argentina ante los Organismos Internacionales en
Ginebra reitera a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos las seguridades de su distinguida consideracion.

Ginebra, 30 de ab}, ¢ 2015
/ 1

OHCHR REGISTRY

01 MAY 207

Recipients -&ﬁg ivsanenaiferageass

e ..S.Jam..c,{fﬁ.é’él.».)...

Ele e Vetma.
rezy,iskfc‘-) M 2o ol 201§

OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS
DERECHOS HUMANOS
DERECHOS HUMANOS

-Relator Especial sobre el derecho a la libertad de reunion pacifica y asociacion-

Sr, Maina Kai

-Relatora Especial sobre la independencia de magistrados y abogados-

Sra. Gabriela Knaul.

-Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias-

Sr. Christof Heyns

(Ginebra
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Oiniriedio de Faativie
y Devechas Famanes

Buenos Aes, 1 F ABR 9%

SENOR SECRETARIO: .

. Tengo e agrado de dirigirme a usted  #in de remitine para su
concaimiente v consideracién la informacion vinculada con la comunicacidn conjunts al
Estadn Argentina erviada por la Relaterie Especiat sobre los detechos a la libertad de
reunion pacifica ¥ de asociacion, la Relatorfa Especial sobre la independencia de ios
magistrados v abogados, v s Relatora Especial sobre las gjecusiones exirgjudiciales,
zynatias o arbitrariae do las Nacionas Unidas.

En esfe saniido, en respussta al puhto 1 del requerimiento, le hago
saber que, conforme la informacitn oue le fuera requerida al Jugade Nacional en o Crirmninal
y Eotreccional Federal N° 3 de esta Ciudad, 12 denuncia formulada por e Sr. Fiscal (zeneral
Federal, Dr. Natalio Alberte Nisman, cordrs ia $ra. Presidenta de |a Navién y et 8r. Minitro
de Relaciones Extariores v Cufto de la Nacin, entre otras perzonas, dic origen a ka causa
N® 7772015

Ei Sr. Juer competente que resulid sarfeade para investigeria, fue
el titutar del Juzgado menciorado, Dr. Daniel Rafecas, quien ig soaid vista de la denuncia st
Sr. representante del Ministerdo Publico Flseal en la causa, Dr. Gerardo Polliclta ~titylar de [a
Fisealiz Naclonal en lo Criminal v Correccional Federal N° 11~ de conformided con fo
dispuesto por el arficulo 180, paérrafo primero, del Cadigo Procesal Penal de la Nacidn
vigenta (an adelanie, “CPPN").

£1 Or. Podicits formuld regquerimiento de instruccion en g términes
det articuio 188 del CPPN e instd de ssa forme 12 accion penal er 12 sause. Bin embargo,
lego de analizar By presentacién, ¢ Sr. Jusz intervimients resolvid dasestimar la denuncia
por antender qua nic existia delity #n los heshos denunclados, con avegle a fo dispuesio por
of articulo 180, parrafo tercero, det CPPN (se acompafia copia de 1y resolucion remitids: por
e} O, Rafecas), .

En consecuenciy, & Br Policita inlerpuso, en tlampo y farma,
recurso do apetacidn contra gichp decisorio, que fue sostenido por &l Sr. Fiscal General ante
i Cémars Naciona! de Apsiacionss en lo Criminal v Cotreccional Federsl, Dr. German
Wiakies.

Fi pasade 26 de marze del cotrienie, s Sala | de la Camara
Criminal y Cornacoional Federal cordirmi la desestimacitn de la denuncia formulada por el
Dr. Nisman por inexistencia de delito (s2 acompafa copia dé i resolucidn remitida por el Dr,
Rafecas).

Contra dicho dadisotie, of D Moldes articuld un recurse de
casacidn en jos terminos de los arficuins 456 y concordantss del OPPN, ¢ cual se
gncuenira actuziinenta a astudlo de la Camara Federal de Casacidn Penal.



Par otro lzdo. treo oportuno también destacar informacion respecto
del estade actuat de iz investigacidn del atertado eoutrido & 18 de julic de 1994 contra 1a
sede de ja AMIA que estaba a carge del Dr. Nisman, asi como de s demas causas gue
guardan reiacitn con ese hecho. Luego de la muere del Dr. Nisman, ia Sra. Procuradora
General de la Nacidn designé & los fiscales Dres. Sabrina Mamer, Patriclo Sabadini ¥
Roberte Salum, para que se desempefien en la Unidad Fiscal AMIA Resolucién PGN
2B8/15 del 13 de febrero de 2015} a fin do asegurar la continuidad de la causa y af
procesamiento e imposicidn de penay adecuadas a las personas que resulten responsabies,

De esle modo, resulta importante sefialar gue tanio la investigacidn
gue Bevaba adelante ef Dr. Niaman en relacién con sl atentadt a ke AMIA, como Ja que se
inici® 2 ralz de sy denuncia en & mes de enero del cordents, se encueniran astuaimente en
frémite ante Jas instancias judiciales correspondientes con el debido contro! de las partas,

Con rslacion al punto 2 del requanmientoe sfectuado por los Sres.
Relatores spesiates, hago saber que ke invesiigacion scbre le muerte del Dr. Nsman se
sncuenina en plens atapa de instruccion bajo of n° 358945 v o5td a cargo de o Sra. Juera y
ia Sra. Fiscal competsotes que se enconfraban de mo pera nvestigaris: la filulsr def
Juzgado MNaclonal en lo Criminal de instruccitn N° 28, ra. Fabiana Palmaghini; ¥ 1a titular
de la Fiscalla Nacionat en o Criminal de Instrdecion N° 45, Thra Viviana Fein;
raspectivamsanie.

También son parte de la investigacion {a querellz promovida en s
tormines del articuln 82 y concordentes del CPPN por la ex esposa del fiscal en
representacion de las hifes del flscal fallecido, asi como por sy madre. La mentads querella
es patrocinada por el Ministerio Pobiice de la Defensa de la Nacidn. El dnico imputado es sl
&r. Diego Lagomarsing, quien tene un abogado paricular como defensa léonica.

Recientemants la querslla planted la recusacion de i Sra. Fiscal,
qu# fue rechazada por la Bra, Jueza intorviniente,

Segan ha informado ia Procuracidn Ganeral de la Nacidn, ante mi
raquerimeento, iz causa ha sido ceratdadas ‘musre dudoss {sulcidio-suicidio inducido u
hornicidic}” v a |z fecha la Sra. Fiscal ha realizado una gran caniidad de medidas de pruehas
fantrs allas, video fiEnacién v fotografia, toma de muestras, balisticss, necropsla, recepaidn
de declaraciones testimoniales analisis de las comuricaciones, sfe.) gue ha heche saber
medianie lbramianio de oficio gus se acotnpafia g esta respussts.

Vale k2 pena mencionar que esta Investigacidn es obieto de un
gscndinin pdblico parmanents por parte de los medios de comunicapldn v de lz ciudadania
en genaral,

De ese modo, el Estado argentine asegura ka investicacion de la
muerte del fiscal, asi como, en caso de corresponder, el procesamiento e Imposicédn de
penas adecusdas 3 las patsonas que resulfen responsables de los hechos investigados.
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irnlatsrio oo Fasiticia
s Doseethos Fuerscarron

En relgcion oon & punte 3 del requerimisnto, informo gue N grupo
ce fiscales convoch a und marcha para el dia 18 de febrare ~fecha en k& que se cumpa un
mes del fallecimiento del Dr. Nisman— para exigir sl esclacetimienio de su muerte. Ld
convocateria Wve una difusion masiva a fravée de los medios de comumiczcion y redes
sorigies,

La marcha hacia 1z Pleza de Mayo s& reafizd, o come 10 previeran
los convocantas, ¢l dia 18 de febraro pasado v fue sonecida como [a marcha det "18F". Del
evento, que se desarmllo sin hecho alguno de vivlencia o intimidacion, participdren los
fiscales convocantes y otros operadores de la justicia como el fitdar de la Unidn de
Ermpleados de la Justicia de la Nadidn {UEJN), quien reslizé un dsourso. La jomads two
también una amplia cobedura medibtica a través de los medios de combinicacion y redes
sociales.

Debo setimlar que o Sr. Flscal General Dr. German Moldes ~quien
inferviene en i causa enla que se investiga la denuncia efectiada por ef Dy, Nisman- fue
ana de los corwotantes de [a marcha, en ks gue también participd.

En sis oportunidad, parte de foz bnputados plantearon la reousacion
dei fiscal, en ejercicic de su derecho de defensa (adiculos 58 v concordanies del CPPN)
Dicho cusstionamiento se ha dirimido en 8l émbito jurisdiceional coraspondients v ha sido
rechazado por los magistrados intervinientss (se adiunta copla de la resalucion pertinente
del 17 de matzn del comients afo). Bn virtud de ello, ef fiscal siguit actuando en la causa y,
an ese cardcter —como se explicd arterirmente— inferpust Un recurso e casacion contra
decisién de la Cémara que desestimd Iz denuncia formuiada por el O, Nisman.

Por ltime, e mspuesta al purfe 4 del reduerimiento, ge ha fibrado
el pertinente oficie al Dr. Norberto Oyarbide -titulsr del Juzgado Nacionat en o Grminal y
Corecoional Federal N° 5— quien fisne a s cargo |a investigacion de fa denuncia fermulada
par & Sr. Jusz Dr. Claudio Bonadio con motive de las presuntas amenazas gue habria
sufrido al 29 de shero de 2018, cuyz respuesta seré elevada una vez reciit,

£ ese senfids, informa también que segln se desprende de las
contestaciones a ks reguerinientos efectuados a los funcionarios con paricipacidn en las
investigacionss ya mencionadas (gue se acompafian al presente), el Bstado argentino ha
adoptado medidas para garantizar [a seguridad persenal de los operadores judiciales y de
su familla en log cagos e los gue ast lo han reguerido, de mado de asegurar que puedan
sigrcer su funcién en condiciones de efectiva independencia v sin temor por U yida ¥
irabaio, o porla vids de sus faneliares.

En pestictdar, cabe destacar que la Proocwacién General da la
Nacidn ha informado que, agn antes de los hechos que mofvan ka presente, habia dictads
ure resolucidn exhorfande a los magisirados del Ministeric Pdblico Fiweal para gue
eomunicaran & organising tods cirounstancis que hidieras presumie que pudiera correr Hesgo
su seguidad, la de sus colaboradores o ls de sub familias, a Tfin de aclivar los
procedimisntos pertinentes en coordinacien con ias autoridades del Ministero de Seguridad
e ts Nackn {Res. PGN 2034414, cuya copia se arnexa).



Bor efio, y hablendo cumplido cop la imérvencién que & me dio en
las actuaciones, eleve la presente al Br. Secredario junte con Ias respuestes a lue aficios

pckiciales librados y copia de |3 resoluciones mencionadas. |
Sirva la prassnte de atenta nota de envip.
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AL SERGR SECRETARIG DE JUSTICIA
By Julign Alvarez
8, i ¢)
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JUZGADO CRIMENAL ¥ CORRECCIONAL FEDERAL 3
CFPFHn s

T
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Buengs Aires, L de abril de 2015,

Penitenciarios del Ministerio de

justicia v Dereches Humanes de lun Nacion
Dr. Nicolas Soler

5 ! 58

Tengo el agrado de dirigirme al
51, Subsecretaric en el mareo de la causa n® 777715 cayatulada
“Ferndndez de Kivchmer y Ctros S/Encubrimiento”, de trdmite
znte este Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n® 3 a mi carge, Secretarfa n® 5 a carge del Dy, Héctor
Andrés Heim {tel. 11.4032.7120/ 21 kmaif:

inerimeozried3.seef@pin.goy.ar), & fin de hacerle saber gue en

laz actuaciones cn que me dirtfo con fecha 26 de febrazo del
corriente afio oste Juzgado respleis: “1. Deseotimar la denmneia
gque dierz inlcio al presente expediente por inexistencia de
delite (avt. 130, parrafo tercero, del CP PN II. Remific
testimenios de las paries pertinentes de este expediente ¥ de
Ia kranscripeion de las escuchas telefdnicas reservadas en
Secretaxia nl Juzgado Nacional en lo Criminal v Correceicnal
Federal n® 9, Secretaria n® 18, pars gue de acuerde a log
Lineamientos sentados en el apartado V) de la presente, sean
agregados a la causa n 11 5303/ 2014, Ll Seuyo marco e
investiga a Ramon A.H“L'ﬂ H&c‘tox‘ ﬂi}”ﬁﬁit} pmr la wresunta
comisién de delitos de accion Dﬂb_ica"

As:mxsma 113 mfm:mo qiie & rafx
del recurso de apefamﬁn mterpuesto por & B, fwemu Figcal,
e, Gerardo f’oilzcu‘a, contra ese’ decxaorm, ias actiaciones
principales fueron elevadas a la Cémara del fuerp ol dia 5 de
marzo del afio en cuzso,

El dfa 26 de marzo del corriente,

ia Sala I de dicho Tribunal, confirmsd la decisién del Suscripto.



e TRE T

Fara  mayor  ilustracién  se
acomprila al presente cepla de fa reselucion de fecha 26/82/13
¥ de la decision de la Alzada de fecha 26/03/15.

Por 4itimo, 1o comunico que no he
comsiderado il requertde medida alguna para garantizar mi
seguridad personal refacicnada con el tramite del expediente

en que me dirijo, ni he tenido ningdn incidente ¢ situacion que

reportar,

»

Salude a Ud. muy atentamente.

SUBSECRETARIA DE AE! ACIONES
[, POIGR JULHIAL
¥ E{sﬂgﬁ%osa FENIENGIARION
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Foder hrdicisl de ta Macion

RIZGALD CRIAGFAL Y CORRECCDONAT EEDERAY 3
TP 777085

finos Aires, 24 de Fetero de 2015,

Auins ¥ vistos

Pars sesolver en Jz preszome comse nd PPWENE, caatuisdn: “Ferndndez fa
Kirghner Cristina y anos sencebrimiends” del cepistee &6 Ja Secetaris 0”5 de date
Trimmal;

§ coniderande

JAavteceden bog

Las pregentes jo iician von tenevo de la deommela presentuda, ol dis 14 de enen
de 2015, 2o 2l manes de la causa 5 34462002, carstelady Y Velnneo, Carler Alfredo ¥
ofrat por abuse di gupridad ¥ viekaeloe de los debeves d¢ funciongrie piolice” det
soglatro di la Secreomdia 0™ B del duzgsdo w* 4 del toero, por et Do Albero Misian,
Hizcal Coneral titular € Ia Unidad Fisesd de investipacifa deb gieptado porpetradn o] 18
die Julby dz 1594 cunte 1o sede do Ta AMEA. cn la gue poso o compiimiento La exigencia
de un presunto “plan defiviiw” sypaestanente destinado a dotar de bypucidad o los
mputades de rackumalidad irani acusados —3 préfupes desde 2007- ¢r Bdis causs, pam
dui ebadan ia jrvepigacide v so susirsigan Jo b oaccidn Je 1a Teptioht srgpoTing, son
sumpéteneid en ol caso.
Seglitr 55 spaite o didhy presentacidn. 2 maniobea habeSe sido levada a caho por
by a:.-wr.ﬁdade.-.-{df\! grobigrme nacipnal argsnting, cou i coleloracida de wrceros, e
fo gue cﬂns;ing:a; 'lawlt_aa:immw~ crintimi] Confighrarive, a prived, de Jos a‘eI!‘;::s He
erm.bﬁnzi.eﬂ"ﬂ: ﬁgﬂ;_favc'zraﬁimima parsonal agravada, ipedinento o sk 84 60
Fancion! t' ;';g;,imp!'a'fmfenra {fg- fos f:{'m"?'éﬂ-'#.!‘ de fmcignariy pibdice feris. 277 ne. Iy 5,
g, 2 285 1 Codigo Ponsly.”s
. Leu&iﬂerﬁﬁg 18 ;;‘rﬁiu!l':

C.‘amﬂ"phmpldrs parfida. e de selalar gue no escapa A snacripio la enores ¥

trassondonte mptw;msiﬂn piiblica ~naciona) £ intemacional- @ Iasdirclonal gos ha ewide
Ia demencis cfeotuada por 2} Br. Albwin Hiﬁmm,'m: ¢ eurieter de Pisoal Generdl a cargo
de ta Unidad de Invostigasion del alentedn pergetrado ol 18 de julio de 1394 contes T
sobt de Ja AMLA, quein dado orgen A Fas prescntes achaciones.

Regulty de pof of Incaltademente grave ghe va flscal [ederal de % Fasticls Peral
demimeie 2 s mixboes aotoridades suberoamentalse de la Reopiiblion. aspecto que
adquiens nna mayer rosonawcia Y ampliicacion por I slepndn vincwkcioe ¢ue Ia
prosunts madobre denbeciadn tondns con el ms geve mewade tertorises gue Ba
ocarride en I Bepriblica Argpnting: el de fa sede de i Asociactén Mowmsl [stackis
argenting (AMEAS ¥ e 18 Dodugnci tn de dsocmciones Bradites Arpearieas (OALA) e
o gue Awrisenn 83 pewsonas ¥ resulraron losiopadss ab mencs otray ST, con magive de B2
explosidn movoceds feae 3l edificio 4¢ B calle Pagsieww o £33 de esta giudad, donde
funciaraiin gthos entidades. cuya investizecicn esebe, prepisaients 4 cargo, del Fiseal

deaunefantz, boy Tasnmiabiemee extindo.

For ol fiw: S5

Firtipany gosr EAMIEL EDLE RO BASE0AS, HIEE FRFRRAL
Farssageinne KeiF fad, NECTIMR AMOERES WA, RRCRETRRIC I TLB0AUD




El acaontectmients deausolade be sids sometids &1 sservinio piodico ¥ ca

derredor de € ee han efectuado diversas vonjenras & hipieesis ruk come, de pblico ¥
hototto conucimients, lo reflefu ja cobemina efectuads por by preass gréfica, rodial v
(elevise, tae nuctoral como Intermaoluml, desde ol momento e £a que o Flsod
Coneral Dr. Nismaz bizo paboa 99 presthisdén snte [ Fusticia Fegeal ¥ gue e ha
vigrs potenciada por ef trdgies docpse del MMagisteads.

' Bn vie mereo. luego € e £) sefior Presiderie 60 ta Exoma. Cdmasa det Fuert
Giithera 1a coegtion c]_a Cavpetarcia quxf se seameltsd emdre este Tribupal v ol Susgado n® 4,
£} sedion Pisval B, Serardo Pelticits, tiubar de 1a Tisoolis Pedersl a® | i, Wl eoplatar e
wiste que fe fue conferids em los tomines del anfonly 180 del CPEN, formuls
Tequerimisnto de iustieon do (oft, fs. SE74AS1.

La hnpoetanaia de oo glosn procesal, en &l mares de 1odo process Judivial, ¢
conacidy en el dobiis foronss, por cusare Gefine of ehjetn de Aoudtn o préaforma
Rhetien, es devie, i los contomng deT hecho pregomaments delictiva que verd Hovado
sate il g,

Bt esie camn, ba cleridad expositiva ¥ la presisién o fa definielon de la ipgmsis
que ef Dr. Foliicita ha defimitadn oo gu eserite, sdguisre nna palicsler dimensidn por
chanes ha poeso de relleve le asslancial de T donancia efaciuada por «l Dx. Nismen,
fijanco et niclec G2 la impuingion gue ha considerady —desde s parspectiva. relavasto
en térninns japfdiens penses,

Ela peemite, adonvds, despedar svalymior tipo do especalesidn v conletyra op eate

" pmuo, sobre todo ateadiendo ka resetancia e feplicaacies gque la dennncia ha roncimdo

£ }¢ opinddn priblics marional & nierracional.

El copresentonts ded Mizisterio Piiblico Fiscal, recogieado To deptnclndo por
Misman, b propiciade que s investipas “la sxfstencin dr an plan dellerive destingdy a
dotar de impunided a los impriedos de necionciided Want dousados ex la cevza
fuitraigi poy ef densnciants, para que eluden o Smvesdlgacidn ¥ se sustraipan o I
aecidn de fa fustala argenting”,

Segin yc expone, ta maniobrs Babrfa ¢ido orquostada ¥ piesta on fanetonartento
Dot by afeas astoridades dot gobiemo nacional (i sefiors Presideste de ba Muoidn, Drs,
Cristpa Pamdndoz de Kirchaer ¥ &l bitelar de) Minisrato do Refasiones Samriores ¥
Clee de la Nacidn, Fr. Héctor Thewanus) ¥ cortado cog fa colaboracion ds varkas
persones (entee 195 gue sa. tdentifice i Luls Angel I¥Hiia. Fernando Luls Esuche, Jorge
Alefameie ¥ syl Fhaltl, Andrés Larroges, Héotor Luds Yitmia v Ranedn Allos Hector
Bajade).

En priste siniesis, ¢l Dy, Pollicits ha chreunseriphe 2 obfese proscaal e maners
enfilicy af sefialer qua: “[efn conoroie se wypone a0 ks deruncin aue glectivemerie {og
agl  impuedes holwtan desgrrolfode oociones con entidad pora (therar de
respomsabitidad o oy frenies Wanificades come resporiables de lz voladura s Ja

AMIA y parw gue Eatos proadan natraerse de la accidn de le justiola,

Faghe: ofe fnar 2105
Fmule mow: DANIEL FOTAERG RAFECAS, SO FRIERAL
Firuetdofndz et pov: RCTOR AN NG, SECRETARNG DS JT20 00



Poder Tadicial de la Nacldn

TEEGARD CHE(RYAL Y DONRESCIONAL ERRERAL 3
CPY 7772815

Eo prizeare, & trovés do le cremcidn de wn Srpane, desnmingdy “Covfsicn s la
Yerdod”, con foouliades para ayamir funeioner de cardvter esticiamente fudivial en
recmploze del fier aofwered ¢ lo conse ¥ del raproveniunts del Minfitevia Fiibleo
Pisoot.

Lo sepande, medipnfe Ia nefificosion & Toterptd aesree def aeverds v e fa
forvwcid de dicha Comivign, con of ehiehive de gue diche orgeniomea Toatmnesional
procodiers i levarisay Lay droudtpel rojos corresporndionies uf pedice de capiare de
cimed d log brpprivdo o fe gayye AMIA® s, 33wa)

Deids esa peaspecivi, ¢ D Polliels ke eotendids goe f sueess denuntiadn —
signiende Lz postara csgrimida o €] esorito de donancla eocontraeiy proveesisn juridice
#r s tipas penales previstos en los amicalos 277, ney. 13 3; 240, ime. 2 v 248 del €1
sdectmvids dpiva qus explics B adupsion de ons de las simeaativas previstag eg &)
artfoulo 180 det CEPH (roguerimiemc de mdbrageicn) ¥ T consiguiame exclusicn de la
alerpaties opuesta {la desostimacidn de o deauacte).

N obstante ello, 21 tmier & 1o Plocai(a 9° FE ha advertids eun slocuearia gue
tante {a delinigidn del sucese come sondiguients séecuscidin dirica. ba sido cfecarada
“Bosadial e y selvsingrnenie en foe elemedtes com foe que ve coenta kovee el
REGINERAT P que ferar aporiadag er fe denpneia™ (i, 3E7).

AGT Rl pamneatna, ¢ [inte » Ta posterior incorpoimelon do Siversus slenfentos
de comvicoiin o logdie -Gwetnles al momeate de que of B Viscal so capidiem-,
soecriple habrd de adelantar agui goe. del andbisia de elTos ¥ d top ecompafiados ol
marnendo 42 14 prosentaciSn de ka dennmcia, indibon ol fricie de wa procese pensd por
cubnio, POTEGINE Serd £XpUSEto & comtiluseide, no sdkn dejast hutrians de seabhuier
sushente Hpico at keche descripto como noa supuests niswiobee Je “encnbrinmonie®
w0 Yendorpeciidente de 1a lvvestigasiin™ del atentado a fa AMLA destingds a doter
de tTmpunided & lod adusados de paclanatidad franf, stoo que poe of condrario, tdks
evidencias &¢ comfraposen @o wnode catepdrice al sepaeste “plan ecimdesd™
deramciada.

Er consccsicncis, commananeds a e postulede por e! reprasentange el

inisteris Priblies Fiscel, se impone en este logajo Is denesilmacién de & donunela por

1a gugenciy fe ddecuncidn dek hecho duonntinde en algfos oo penad (e, 30, terver
piirrafo del CPPR.

boL

Et1 sorne: 2 ks pretendidos sfectos ¥ aloances ¢ |a arcasion de Ja "Combdidn de
T Yeardad™, previsno on ol punto guainn de] Memoresdo de Bnendisisnm se adverted
que todas las proveeriones. conjewras ¥ auposiciones qua se bt coslemide on este puato
er: {4 denvacia para assversr que se preendia “Hberar de responsabilidat penal & jos
arusador ivkmics™ ¥ “rodbrecciodar o nvestigscidn hacla Dusvos cunlpables” choos de

freme oo un Hneanecnto basal de ma Berscho Perad democrddes, cusl es, gee 4

Tyt dgp Trmnes 268000000 E
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manichis hays teoldo siqdme . comienze dv ejerueidn, de o cosi hy questads,
frarcamenta ¥ toms b cxpondrs, may ljos,

Comao es de priblies covocinento, el Memorando d¢ Bntendiniensy ha quedaco
s, ¥ sl que se Baya diskn su enmruda en Vigor, & Bo que s samd sn posterior
destanacidn dp ingonstitactonalided, por 1o teako 10 6% 60 s¢ haa producide sisgong e
los sfactos juridios A1l eetipalados cot relacicn a ts supussta ¥ finuen conboannanitn b
ls “Comisién de 1= Verded", siae que armpore ninguns de low dos Beados fimentos ha
podidn dar secucién 2 los aspactes gue fusran mabstia b diche Acuerds interaaciodsd,

De gate wmode. fodas ks supire:etas gottinnes, \matativas ¥ negoeimiones que la
deatni jo adjudica o distintes peeronss que o insogmn draentsmos wibiions -refiziadas
< Tas eaduchay elefduiven apormdon., quedan ~a 2l ragjor de fos cams- timunseriios =
laantesals del comiento de gjeoucidn qua regeiers —corra se adelanié- & Dercehe Pesal
Pard 5t Intarvenci e on ¢ marco de ins hipStess telictivas sostenidas ¥, <o modo alguna,
Los eleieenios de nicio repnidos, sigaiecs par via de Bipdlusis, permiten cireusoribirios o
conwectarliss com un pregndida plan cinsdiodf undide desde ef semo de bas mas ahas
sutoridades de fx Ruptlilica Argestina gne igervienan en J formactn de 1a valydsd def
Bstado en ef plato di s coisbracin de svuerdos intemacionalss com ofros paises.

Bn afecto, ta ubfoacion de cve supuests arcloar desplogado por partoniars, nos
calooy siemprs o o ramo eidn ge punible dol casine dei Sulito, por coanto séloe revelap.,
dusde [a smirace del depmclants, Sipuesas Mancopoionss o ideacianes PHIA CRCAMENRL U
arietitar wma preteatdida decisidn etiminal del Bstath srgenling que no lograt simeors
Rprosimense con soriedad 2l estady de actos preparatorios gie, ¢voutualmente, padicran
tener contenta de clevueidn

& gste aspecto, proft churks, categdrico. s debe sfindir Iz Uamativa isversitn de ja
reberpancia de tos voles que sapone ol digthy de tode plao cdmingl, Tos supueestog
oénrphioes secundarion —n |s hipdtesis demmeisda- regultan ser la usina de a BETIRERRin
¥ prepancidn de wea supucsts maniobws debictva, para gue I recularan las mdximas
antonidades del gobiemo argentiso, romplendn oon [ \dpice que hmans de los mds
rlementales principios de Iz autoria ¥ partitipacidn en rstera pesal.

B electo, en fa deauacia ¢ pestende que aslores que hen sido sefalados come
neeros eolaborudores. ajoras al datinio ¥ gjecucidn de aclos de gobieme, sesr, &n
defimitiva, los que dabefan urdido wm plan crimingd pars desinedmisar o favorecer 4 fos
acusados franfes, qoe habrie sldo llevado o cabo nada mds ¥ nada maenos que por la
presidenie de ke Repdblion v e Cancifler,

Coreo serd avpuesio, |4 swpoesta ctavopcidn de un plan crisminad que, segiin 1a
desumels, dacfim cuiitta fas escaches telefnices porudse, no hua tenide eep m
receapeldn algons en ol acciouar teal v formal Hevado adelante por Ins menimes
fwtoridades Ge T Repiblive Argenting en uo e las faculsides logeios ¥ contsETnoianains.

¢n ¢specinl, en fo conesrsictte al constantemente epfiendn levernamiense de Iy

Facke i frma: QLGOI
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etreedures rojos ceresposdioaiss ab prdido do cipture de cloen de o acusados Brodes,
qué 56 du oeents en la denuncia,

Pee pasemot a ve endisis ms pormenotizudo de tada vaa de las dos Mpdeads
deficdvas (e I rosentda of Sv. Fiscal an so requerimicnto de instrocaton.

B Acexos de Is grimers fmprdzcidn

Entd muy ¢laro ob T derania arigisaria asf vomo wmbifa gare £l Sr, Fisesd que fmpidss
la accida pesel. que wos de los dos vortiontes de acvsacionss selavionadas con la fignea
det encubrimicine (¥ dos demds delitos conexos A &), Mo ide 1 conformaridn de ves
“Corlshn G 36 Verdad™ en ol mance del Memorando des Entendintetin susesipto pnve
la Argenting & Irdn &) 27 de eneca de 2054

Dichs “Comisidn de la Verdad” ooupa los arts. 1 a5 ded mdsmo. B taxro del Avuesdo, e
idionen eepafiol, dol cual diipontorod de wea copia Oficial prosoaisds v reservads en
Serectaris, es ol siostonme:

1. Batotdosimdonte de J2 Clomistdn, Se crerrd vma Soratsidn Ge Ta Vendad compiests por
Jurtes imtarnaciosmles pery spsiizer lode A docemestuciGs  presentads por las
atoridades prdiviales de la Argeming y de s Reptikbea [nigoien de Tdn, La Comidon
23tlrd complesta por cieoe (5) romisionades ¥ dos (I mrinmbros desigastias por cada
pais, selnceionades confonme 3 80 meeonpeldo presiyio egef mtemecionsd, Estos uo
podrin sor nacicnates de ningume $e Tos dos pafses. Ambos paises nm::éaréz:
cenjuabanente eipocio & e juds ntoreactonal con Al sandad wmord ¥ prestigic
legal, quten sctuard coma presjdente de fa Comisicn.™

"2 Bagins de Provedinisato. Euseo de vonsallar = s pardes, Ja Comistén establererd sos
regles S procedingenio que séadn dprobades por tas parees.”

"3, ntercamibio de Infomsacién. The wer qua la Contisidn haye sido establecida, b
satericades de Iran ¥ de fa Argenting e envieedn entre ollas ¥ & lo Condision B evidenoia

¥ 14 informzebin qoe se posee sobre La capsa AMEA. Los comisionados llevardn adetante

uni revisidn desailade de da evidencia ralelive 5 cada uno de Jos scomados; T Comision
podef consuitar 2 Las parea i fin de comwmpletar n informeacios,™

“d, TnForme de 13 Cormimdn, Lowte ge haber mmafizady & isfonnacisn resibide de smies
pastes ¥ sfserade conduitas con las parkss o dividuos, la Comisidn axprossed su vision
¥ araiiva o informe oon ssetmemdacioady solae cdmo proceder coa o caee on ol oo
de Jz ey v orepulaciones do ambas pares, Awbay panies Bndrdn eR ombnia estay
recensrtacivziey en sus avcicwres futpras.”

v5, Awmflessia Lo Ooinigiin ¢ fas 2otqridedes judicisles srpemtinas e frandes se
srdinrarin on Teherfn pas provedsr o Mileomgar 2 ancelias pecsomas wspedio e fax
cuales Wnterpol e smitide asa wotifloanidn rode. La Comiside tomhd anloridad para
realizzr pragamiss 2 34 represtotenles do oads paree. Coda paste tone el devecho de dar

explicaciones o presentsr weeva docurernelon deanic 1os sncacntzon”

Feortars dhe feri JOE000) 5
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A 4 wew, s prests en funcionamiento se hivo depender de [x estrada en vigeaca del
Aemio, algo que nivgies de g pares preseniadas pogo en suestionemlente,

Es qoe el wrlonl 6 dol Momeeandn, 4l sespectn, expresa elarrenenre:

Y6, Boirada en vigencia, Bate scomodo serd remiftie a Tog drpanos relevantes de radi
pals yo sean o Congreso, ol Parlosiein v elyos coerpos, pare su rafificacidn o
uprobaciin de conformidad con sus leyes. Batw acnerdo ertrard en viguneis despnés
del Interamibie de jo f6ma nota verbel iforiande gue Jus requisites internos
para 5w aprobecidn o ratificavidn fan side compBnmestados,

Pues ben. Para el Dr. Nismer, g2 i o una cuestion de capital impartescis conforme o
U postuna:

“Oire, Huve que condnge o fo hmprnided deficiin ov la glectivn aefimeldn de fa
«Contisicn de i Verdads oy Jireifdmd gmyivie an —Megode of wipneo- rectble v
mlorer A Brurlds ¥ preseniar wia rucvs Hpofesis she franfes como eotistnlng,
kegitinonda & redivecclonamicany de i pragiiza. Yo Comisite cwilumed wia nisevg
serdad falss, wia vertad armada ariificielmenze por Tox Inssengproves arftficey de asta

slglesirn plon.., " {ofr, pdg, 17, ver asimismo, fs, 603, 266 v 2R1, entis olvas smifares).

Az blen. Hata primens hipstosts delletva, quo sncusdearia. parn vl Ministerio Pebiico

Flscal, en un edpudrimiseto, adelece dp wan witody & ioevitakle faits. Faa folls os in ;
aosencis de uw comianze de gjeercitn dof delivu. 2 partir det hauhn irrefutabie, de que
aquel Acterdd, gud contens tn 4 sene i confurmacidn e 4 Comdsicn de la Verdad,
méRea, ontrd on vigeneia.

Ea ciigslidn de Ja Falta de swrada en viger del Aewerdn (y POt o TANTO, o steenvia de
efactos Juridivos, inclupende los efects pemiley. que elto irplicay, ha sido referita, no
WA $ino variss vecos, por 8l prepo Miseal Niman en v evcrito, aige gne zo defn de
restitar Homative, pues olertamente, 58 RCOOCHNIENTO solie of punte vendels a ger g
wierde de refuractin & <f mibvon, rsprcte de este primera Anputcidy,

Fe efecso, of propio Dy, Nisman sostava ol tespocio on wu dictamen, pg, (6, quo el
letra del Mamarando do eytablocia un proceseo de aplicacidn qoe compnzahs com

A} guz umtbos pafses ratifiguan inferaamente los 1oy del acrerdo®; 3) qus e
reveltsp priatsepients as A reversates roffficande dicha ranifipusidn oo d Ba posede
ds de i afie 3 widio deide la firma ded Moorads y todavia ne se conciuys siouisve
&l priwer escatan. frow aun fof 14 de sagre du 20057 no b cummedondo fa eetificacidn
el eterda™.

Jobre st vueive 1 Dr Niamon on Ju g, 36 de s presentacion;

Fetks de fiowa: DESZE0L
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" EH Jaskn In feehn v o pesar g Acher sunveiersido mdz o2 vn avio ¥ miedio de s« firtni
¥ sin povieicio de lns dfstintar declevaciones realizadas por &y funviangtvies persas, irdn
re fat Commitady formolmente ningdn fipe de aprobaciin inrerag dol QOUENGa 3~
congecutncias #o s hia producidy el intercamiio de natay verbales e signp la encragy

en yipernin del momorando fpunts 64"
Y Ua vexr mis, volvord sobie el perto en 32 pig. B2E:

“Efeciivamonte, To dprobdeidn vor sarte de frdn awnee vz maeretd £33 En coneveie,
hewta la fecha [14 de gmere de FO051 we se ha prociicide s infercembico o lus noksy
reversalos ¥, en omisectencia, of froftls wo ki eriteady en Veencin ® (ver asinisme ple.
1R,

Bubre #3tw napocho, €3 perfinente drnblén acuctr &l falle an donde a Exema, Chmarg
Federal dell fuerc, Sala 17, declans is Inoostbtnieionatidad det Maosoedmhos, fachads
o] £ de apy de 20E4. zn of onal se condgon ol texprero que: '

"By efartc gre, 8 1o gormaliidod, of Memondudun de cdendinietty, oo snsiramenin
Jwrkdica infarnecionat diii e ha extrods en plemn vigentia. Jrdn 1adavia ne culmind con
lay esigencius gue infgrnamente evtablpren sus feyes pure du aporiung raiiffcacidn del
acierdn’™,

[l

VAs, ex verdad gue la cobal oneaedn en vigey dal mvwordy sg producivd [Inlpamente
ruando aybes prfics smifen o form Hefinitive los noramy pprobuptoriac del wrouds,
sveblonly Gictor &9 I Poderes vespectives Y. por wltitw, intércamblen oy radificaciones
correxpondientes 1,..)] Sie de sor aprebado pov is Repablicw Tidwdys de T come lo
e por nwzitie Gongrese Naclenal, ¥ de genavarse bt entrege de hoIdag reciproges a gie
aluds ef texto del propiv fdemordudum, Ssie eniroré en vigeacin ¥ serd suscepiible do ser
Nevade sdelenie tode o gre & estabdice, satiende lex efurtor gue tefinly sn cwnito &
I depechns ¥ abligaciones olll conratifaf™ (OOCF, Faly 1% sspts, M° 315442002
“aALA & Amparo-Ley 16.9867, Joxgedo N° 8 - Secper/a N® LB, s 15F32074, peb).
PR WG 0V AT

Dre made 1al quoosta cuessicn ests foorm ¢z fods dnda.

Ea ey, sirge tambidn darzmentz de T risma presentecion, asf como de i docomepal
acompaiada, In daick ¥ exclusbva vazda por fa cusl, = dog wfitg vista, o Acoerit queds
definilvaments tranca ¥ ahandonsds wnles de cobrar vida

Lo explicita €1 proplo Dr. Misman on 50 6Xikasas prosentscido orighmaria, varfas vooes:

Piig. 13: "Dayde gue nverpal sonunicd gue fes amificaciones rajas cawig 1% apubidor
por el case AMIA seywivien vigentes fel 13 g marge de 30131, by Bepidling Isldmice de
Trdin resird of aonerdp de s agends parlermeniorle » kasta o momengo 14 de engzo de

5 na b compuionds afieielknenty su aprabecidn inferng”,

Froka i firma: 22055
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Pig 6k “Lo fuestrocicn de este phjeive fia beja de s poviFeacionce wofas), por fa
Lutaryencidn fe leveeras gienos o la maniobrg —teterpoi, devalens la prodispasicidn

fronf hreia st e, "

Piig, B6T: “Ler consorusnicia de diche repds desalendador pars fin B vota de brtecand
del 15 de maren ds 2071} fre qus o tratado waox reoilld rasumionts parlanentario jea

Tedti] ¥ parpels guedar fere de {2 agenda legiskativa irans,

Piig. Vi "Eare wxplica wn hecho palipalie: ef retrabulinto de Irdn. Desde of mamtents on
guee Dnverpnl oommnicd gue Ao onerian i natificaciones, Fron Suxpendin ef teatemiiante
Intervs de ratificacion del Acuerda, vstivdndolo ot parlanents {.,.) difiviendo en forma

elefinid s Smolemendacion .

Pag. 3290 *_[Lia deeohocldn por parte de Frén menca ve conorerd, Meavaments,
vigencis de Lax norffcackies rafar, cutnds se habiy puctado Io comraria, prims a In
borw de decidir, ¥

Es deslr. eoue aquel Acverde, que se habia firmado 2 fines de stvera d¢ 2013, fuvo waa
expectpiive & gepucitn (con destino o sy fubery mpfrada an vigen) de Dhks podas
semumas, Fr gue frdm, seplin o propio denwaciunte, abmedond tode interds ep o
Asunte tras &f comminticad) sficial de Interpol uwn mes ¥ medio despads, el 15 de
tnarzd dg 2005, Y efectivamente, teansenrsidos casi dos aios, feads ] emtonces
ag kb avance alguno.

Alocs Tiign, Jamneneablioments e eserite def 1n, Misman, a 5. 280, aade dice o mespestn
ande Gebin deipfagar ion fumdamentos jurtdieny del soslonimiento de esta Ripdrayjs
delictiva, sagiin ia coal 1a soby redecotén v fisn dat Acuends gie ¢stablecia & famng la
Comisiin de In Verdsd, congtitie of delite e encubrintiento, ne ubstznke o dicho
instruments juridice mines sdgultd vigencis ¥ fue shandorade por cue de s ety
have va casd dea 2fise

Dicho §4 ot moko, debemos pregontamos 4 csty altars:

§Chnto puede un Instrumnente fneddics guo menen cobrd vidn tonet®tuly an
favoreeimionte rel, e aywda iatoral concreta prestadi —m oste cangn ¥ prafugss
4¢ I Justicia orgentina?

SEmn acte Juridicn —e oste case, de Bereche Internaciensi- por I propia dindoicn
ts Tas negociacienss ¥ Ao ¢ diplotmacia pytie dos Estados, Hnsimenty Yo frmcs
¥ i surte efectos —en zite ohso Ta zancidn, at menos formel, de Tz Comicisn de la
Yerdad: jpucde usi ¥ todo gomerss enngecusnciss Juridieas? La vespaEsk & GRe RO,
¥ mucho menog, 44 41 imbite nensl.

Focha do ficae: W02 §
Flemada por SANISE COUARDN RANBORE FUSE PENRIAL
Firugabataune o5 pov: HACTOR ANIHER 85I, SBURETARN) HE NGRS



b e

FIGALC CRININAL Y CORRECCIMNAS FEOFRAL
CER 7252015

Bn este dliimg seuthla, #5042 claro gue, win park ol caso de ser cieta & hipoeesis fyeal, of
“plar™ conwe s fo menciona relterataments en la progentacidn inidal en of peot de los
¢asos slepnprs so menteve dentro del e de los avtos prepacakorivy, ¥ de pingén
yEe. Pt Taber Hoanesdo lo que en Derecho penaf 26 conose como el “comismze de
gfevnetén” de un dedito, come sirit 6n éste case, ¢l cncubsimiento. que se babrfa visto
comsurrado e forem tetantines, conforme sostiend 1088 1a dootring eacinmal.
Recondemos gue fa Darpoea gie stparn ks Marag iidas wio sctus preparatories, del
detitn en &% mrivmp, e 1 (incipia que Fisfingoe ¢ By sistems dapperdion do upe
aroriacing en ;J.icm&am, extas basrerss o0 zFavadas, v el puder pusitive cae con todo
9 prso a0 sdio sobee delitox, sino sampbidn sobre posibles iy de praparacica & ingluso
aote b6 mera idemciting o propnests de o eaming delictiso. Bs o en Dorecho Penad se
wrnnee s 2 “Dansehs paaal dal catmipga”, de metriz clararests ineoastitocional,
Mrermos Ta coesddn desde ot dngulo, ¥ prepuniémonms: conferme fx hipdmesis dz fa

Brisecion Lnué tan lejos se cotmve ded wiridengn de clecacidn —y cemsemacidn- de un

2 encubriyienia? Ea

puss pare poser quiar o “peligre formal” (v 2o ya materisl, ads mds distante) 2 fa
administracion de josticia argeslize en oshe ceso, of msiroments furidico dehié of
mwenog comtpledar Jo8 posos pravistes para cobrir vigenchn, gue oo vimes, g dos
afins yista, nonca sucedid. .
Esic maronantenlo gharde sxteien Jxdos ron dos owestiones bastarie evidenges ¥ a la vag,
comtimdenias:

B priner Bagarn, o da solz flra del Acuesdo fon Soby une ctape s er of caming pasn
que ef Mermorands asdqniern vigtneial, con sus olftsules sobre 1a Comizidn de fa Vordad
meferenciadas clmmmente an su artionlodo, bubiese lonide e minims cossoecids

delietive, dent debis haber side denunciado pos Ja misoa Soldad Fiseal AMIA 2 peco

e 5% suseripeldn, hace dos afios o bicw s ol revpalde nowmative qus chtuve cx o

Congrese de 1a Nacite, yee bo convirdd en Ley al mes sigoiente. Noda g esio saonif,
Eir pogunde tdmeing, M propie debleron Babey heche todos Yos fencisnenios de s
Justivia Federat en do Crimiond que ctndison | pacticiparet: de la aceidn do fonpen
por inconstEckomatidad del Memorandos v ¢f nez, o ¢l fiscal de Clmare, u Ju propia
Exeman, Chroary Fodorat le ssigmavem a0 b conformacidn de Ta Coamisian de k
Yerdad nng minkos conuetacidn pensl, sin peguicin de ques muchos dz silos tuvieron
Rusetcs ¢ritiens ¥ reparos e a pstralegio disefadz on ef maron ded cizado Acuerdo,

Por i, 6o osté de mfs seffalar, fomee o ta poyibilidad de que e el forure”, haciendo
un geeicie do maginacidn, repentinarents 3¢ guinrd avenzar en <) ceniao g gnedo
frEneo hacka T snitidy on vigor del Acpecedo, esto Aampoca serd posible, pres o1 Supertar,
en sa wsoluciin de) 15 de mapo de 20H4, wo sblo he heche hugar A declameidn de
insomgtitscionslidad dat Metorfeden de Enendimicato en odi so extenzie, sian qua
ademis, on of pamto 2} do dicho aut, dispast:

R fmme: BT
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“Ordewar do modo praventive [.,.5 somunicar io agy resnalio @i Poder Eiecutin
XMacioncd (Miniseria de Heleslopss Byverioras, Comereds fremoctonal ¥ Cleieer) ot finy fin-
que w0 se dE comilatt o ln ajecuridn & Memerdndum de Buatendimiinic Rprodady
20t Ley 26,563 mferiras tegisiten fos averivales vins recrsives que conta b preserte
pueddats Ser dodueidat (urts, 195, 204y 232 y ory. CPECN" (hegsita ngremads,

Fn definitiva, por ks tazones expunstas, godemos wiiymay quer

) ElMgmorisdum de Eapndimiome muca adguins vigencia.

Z) Para que eatye an vigor, faliartn 16 4m0 sino varios paios requoridos en ef
prepio Acucade.

T B o due tace @ i cosaslén de ba “Comsision de 15 Vordad", €atn auncs vio o
Tuz, ¥ wo srnectd efeoto juridics algons, pues dependia on toda ds ln onfeada
en vigo: del Mauwmordtding,

4] Tedw hau ws canl dos 2fios, peedis 1ol inrrds en datle vigemds A Acwendo,
al advertir ue Argenting jamds iba 4 peomits b baja de s sorificaciones
Todne de Infespol.,

5 T4 Ja propis Unided Fiscal AMILA, ni los Magisttacos gne Enervisieron en el
tramite ded Ampato por inconstifuclooalidag, sdvinizron ana coggmac dn
pmal o5 §z sola fima Sal Acyerd ¢ on va refrondo per = Congreso
MNacional.

&) Sohee este panorams yo de por a7 desofader pass 1 hipGeests del Bisca,
engizia pesa selre do que s vaneo tel ACUeTdo &0 St Mo hogia la
e en vigorn, una deciacitn de fnconatineciomaligad.

7} Bewge auo dela Bxera, Chmara Federal, 2o de grdema gl PN, que o e 3d
tamnienzo a Ik gjecvelon det Mesoordngums,

Para deciro en tirmdoos Hanos. Lo origters concebide en of marco del
Memerdniwn, wio G‘Ef}a. “Camisifi dr 12 Verdud”, nunea pude vacer. Desde aguel
tatoncus framscurrieron ya dor afics. ¥ lnege. fue seputinis, seis meses afrds, 8
partir de labes side deviarads incousEtsional,

Con o810 pomoroma, ensayir aun asi won HipGtosis de delite de encnbrimisity,
reslmente, carece de todo astdere. Yamen desdy of punte de los Archos, cowmo
shpeciahnenic, desie ot Dereche,

Al correrfe, B0 que ostd oo, en stz qeimers bnputacidn, prescntada por el
Tarentshlemenle sxtinie Dr. Nismer ¥ sosfeida por of Ty, Pollicity, &8 gue o delito
HUACR by Cormelic, ¥ gUe J0S SRpReStUS ¥ eventinles askos dz Wencidn ¥ prepatacidn (g
elescnnsan sobre eadtichas telefdrdeas ¥ reporieg da romse, 40 BoR gue e oonpued mss
abujo}, on o0 Derecho Pensl propio de an sistema demooritico, Do fesnitan oo wWhsoiuto
pumitdss, gor mis ingtatos, alermauis, dessgradables o repudzbles que pos poedat
paneier, elloy o us persnnas que fos seakzat,

Feuha de fomee 2002503
Flowqis por: SANIBL EDMAROO HAL IS, FUST FEDEEAL
FErmgdlmne w} o : SECTOR ANDRES NESE, SHCEETARNZ DE SU2400
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CEP F772E

1y Acerca de ia sepunsla Inipedacdtn

Pe 1z Tectora de 15 demmela ofigiand, &6 ooz del rdquerimientt de nstiseoiin,
surpe dia msfaerze ¥ mis ald detoda duda, guc ba cuestidn Tuhdamaned sobrd I oue giva
la impotscicn, 2y aquetls gue slafe o Tas “eotifencionn: rofas™ de Inbecpol, gue posabun
{¥ siguen posandod swbie cinco de fos oohio acoeados ianfed con gae sbenlz la Gas
AddlA.

Sz onel cleatd cincuents Jus veces o goz ol Dr, Mismar e sh denvatis ob
refiers 4 cHax, i\;a 3 paTa menns, pUes ba sido el proto cuboinande deo tod s takje de
nvesy paci6n 8% ente de fa Tnidad Piecak AMLA, ¥ ba sido wn éxito del Minfeeerdo
Piiblice argendpe prioero su adndision por pane do la Tustictr Fedenal, ¥ Jueeo ol
recomonitRiento & InscTpaidn de log respectives pedidos g captura por parea de Inerpol,
sobres 1o cnal el denwecizme nos informera con (odo detalie, poss slio oo esave axento de
obstdorlny y resishentias, encabezadas por of propio cégimen fwani.

Bn palabras dol demunciante,

*en fa pricsicn, fax daicet Dl @ it Gapapided de heoho de Ip gue gozm Tos
seusados irpnfey han tido los netficectonss rajay de Tmierpel, qua thenen In cepacidid
e difleuwdiay si mevilidad franesceional * (efr plg 13).

NAF b Qetoridnder franes ol Tes ha imporiido lgrar el cese de fos notificacioncs
¥ojas oo freepel og pesun sobre cice de sui naclorstles, persenas de gren relevancic
e Tz vide polfive irand [..] &f interdy inot] descpuroetd & ma coer §as AoifvedToes

rojal, como se boble convemids” (pig. &0}

w&sla firmeren ot sveridades Iranfes) o Memonndo de Bntendindanio, por haber

eeerdede gue olfy serfe suficiene purs dir ¢ baie Ies motificeciones rojes No

preccupolan las mruspciones e lR jisticls argenie, Sing dnicamenre gue sug

Sumcionnrios pusdan civeplar frestriciemants pov of Rendo™ (pdg. 1007

Do cllf gue 1 lnzerds ek b firma ide exe documetn [el Memograndi] 2o exiae conragdy
en ol vomercie entre Bxindoy stoo {en] ef cate de dat reifiraciores rafs de breraol qus

pesan spbre sus funciongries™ (o, 101,

*...La baje de fos sesthenciones volas ponstinyd of interdy cortrad povte Ins gutoridudes

iranies en pofe weaerdn ™ (pdy, 1073

= JDbesde o dricio mitne de etns negociariones, fn parte frant exwba sspevlafnents
harerexadn g dar de Bl Jay woificeeianes reins de Feterpel ¥ 'R couo aoHe

Javororar i ¢85 medlin ¢ los oiwce afveudor, pero en pesticeday, of ertonces Ministre

gt s TIA.

AN
RIEL FOUARDD RAFIGCASR, MR ERDERSS,
kol i | Pre HECTDR ANDRES ZBE, SECRETARIO 15 JURGAD G
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Vahich, De hocha, Tuy prigbar e revelan otrs intereses tun canevetos por parte de
Tehgrin™ (pds. 109),

En l sentldo, ro eabs pingunz dude que la cnestidn pettral, desde la patpealive
delictiva, £» la de gos el golbis=o srgendng, por decisian de 12 Presidents de fa Narion.
< el yereq v Jas negovinciones vok el ségiman jrend, habria oliacias como prenda, para
svacrlon & in 1esa, fayorscer n oy nousados de esa nacientidad con pedidos de soptirs
vigentes < Jn crisa AMIA, comprotmetiéndose ol Canclier atgenting a reabizer gostiones
2 {al efecto ante INTRRIFOE para day d.:‘& bja les wottlicacionss rojus que impedias foda
movHizacién de diehos asosador Burra de Leir (o pag, &0, 107y 12])

Y que serfu por ey, seydn of Ik Nisman, que Ia redeocitn fisal ol
democh:dum. swseriple of 27 de enern de 2003, comtemia uwz fnico arlodo
medismnente opoenivo, ] atiods 7°, que dispunia la eomemiceclon coTyjEn e
smbns cancilleres a Entegpel goeces de Jo suscripcidn del acueado, oon dicho, evpusio,
bjetive, ¥ o, come decfs el propio snRule, “er semplingento o reguisites exigidas pav
Interpol con refacin « axte case™ (s pig. 13h

Este prosmto desigeio erirginet do parie dei gobieme srgerting, sin embarea,
sogun &l Dar. Nigman., s habuie «isto sorpeosivatnents Sustrela gor 1a opormng, valieate o
infledfile pescara adoptada por Tas autoridudes de WNTRRPOL, #n especial su mézima
aptoridad, ¢l Secrelaric General, Rouald Nuble, quien so balrfa opoesto s tale:
valgtanias, pese a by countantey presiones dal Canciller Timernsa, PHME U Fevea s
fostg ¥ haga cace s notiffeaciones rojas.

Veamios en oomeress qué sostuvo ol respecan of imler de le UFT AMIA ~no ung

sin0 guince veess- & 10 kargn de 51 sxtensd esorito de denuncia:

I. Pdg. 13: “En forms sorgravive e inesperada para los encisbridores, Interpol ndvirds
que Je L Quiise faveduerar donde nodo lenia sise hacer e Tntercedio @ fempy para ovilar
in buja dv los prievidades de bismuede, Se verd cSmo o bisriencion se erizit on B
obsehoui fnesperade rarc los autores del encubrinmiento, Timarmas no guda cumpliv lo
quee habiy promietido en sus négna;‘acimes TeCTeias CoR Fren, ciresasteieir gue motvd in

ez e Joy ingntes™,

2. Phg. Y4 "o qua se pretenda dafar aqut en blanco sobee aegro son dos conclusiones
reveladaras [..1 La primera radica en dn cortidumbre yabve fu ecstencts de wng
promest por party del corciller Tintrnan por diav de Bujo fns retficaciones rfas,
Timerman a0 camplit, wo porgue no heva quevide, siro poreus Frferpal se Ip Intpidis,
fuctiesn [1..] wolvls o &% cargr o Jos meses de seplbanbre {aqui haw un annr Wil
pass doberin decie ey, oft. pig. 212] » noviembre de 2013, con olavas busnciones e

convencer a Ronald Mable puve gue codua y auteries ¢l come d2 los notificaciones rages,

Fertan dp Trove 2A8YEAGTE
Frivmnds e BANIEL SO0 RED AR FECAR, FUIE FERERAL
Pipadutpans mik ourz FEROA ANDRISE BENE, SECRETARIG DE ILZGANY
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bajo ef argumenty gue #F wonerdo enfre las pavtes Setid everonde, pere —gor frmna-

turpene mGer prdo Legvar st comenido”.

3. Phe, E5 in fine: “Akora Bien, surge de Tp evidanete desallady e, e denvncla 1]l

opurrirns tvrvenelin de Faterpal sxnssniondd vipenees by rotiffonctones yojes. "

4. Piig. &0 “Irdn fue atrabdo aof plon {..] pee Lo promese del Mivivea de Relacionss

Extpriavas appenvine de pennitic le Fafo de bos norifieacitmes rojes gt posaban y pesan

- ¥
sopre cinen du st nocionales {1 La frustractdn de esta obfeiive, por I infervencidn

de tevceros qienas e la mamiobre <Bergal, desglned I predisposiclin iranl hucia o

fema. ",

& Pap 81 "Este demuestra In relovmicia gue o crepidn de Pz helr de] e
riAlfitncionas yofus teria pave M parts irand [.F e compBimiente guedd tranco —

cawe bo demuestra la pricho. par by abermediaeite de Interpol”,

G Py, 96 “Como reveltciones primovdioles surger [ 3) Bl acwerde seercte del
eanciller Timermen pera doy B baja Jor nonfitneiones rojes de Interpol, xit fracase en
Ixy aceinnes destinadas o Ragrarly 3 [o consecpenis frupvaeldn {ra por la perisigroin
e tmy privvidades de Inisgueds polieinl

T Pég, 197: % Ll boaje de I sotifioeciones refay conmtitnyd ol interdz cenpval por ks
wnraridades trandpe en este acierde ¥ of eanetlier Tivermn argpid v onvriinges  ofls
Hizg lode Io posiltle pure que sve ohjedvs fuera creaplida par Inferpol [...] B dilirenty
¥ & Iy vaz inesgeradn pore foy enebrideorss, actited de Yotarpol, eipecificamenie de s
Secretrriy Genercd, Bonald Noble, o by Imp Bl

B Pag. 113: "Lo cleva fue gue las Invtenciones eriminales paro viebifioor b dapmaidad
& fow ehree sousades von priovided de badspeeda policied por la cawss AMIA choceron
coit wn plwideute fopermdo. Con fecha 15 de morae de 2613 1. Dererpol g ane
ssisjog firenda par Joef Sollier.. ",

8. Pz Fi4: “Justamente, o demare y reticencie del gohiemd d¢ Jrin en la varifleaedon
del memgrando respandid @ gus & Cancller Timernan ve vip impedidy de ermpliy pon
& comprowmiio Secre astumide veapecio de las nofifivacienss reey de Imerpol que

aizirien cesary ne T,

10, Dz, BE5: "Com el eorrer de las meses y, pobieg todo, lnegs de My comanivacion de

fjerpol de gue faa aetifEaciones mojes seguirdn vigewes, Teherdn odvirlis gue ol

; FANAEY

MRt EOCARDG RASZUAS, NG, FEDERAL
Fionmmdsinie v por WECRAR ANENERES RO, SECRETARIC DS JUZRARE




wicticiller argeniing ie kabiz sidp Enpedide, por roroses afenny & s volunind, caupli

fe prapeetidn. ¥ 00 Ty lizo salter, transwitionda s maiouar.”

1%, Phg. IXR “Lambisn en amigmbre de ese ofio, Thsenmwr conduug frreniniadn
: subpemar la subsisteecie Sespereda do los notifieecionns rafey. Yolvid o rewtinee con

Nokie, a quiss inforng de i contineeeiden de Iny traparivay e cmdos pades en formp al

setmardndim [, La lnsencidn de Fimermap era eierar oon s visig, Timtermen esteba
Iatentendy comvencer 8 Rosullf Noble gus o rontreversiy con frdn Por oo AMIA v
ontabe encrsdde, @ ravés del Mamorands de Enterdiniints. pere qus ediara 3

dispresiera ¢l cexe de tay woriflencinnes rofe™,

12, Pag. 121 “Bfechvaments, le apeobacion per pattd de Irdn {4l Ademonmdo de
Enrendimicnto} sunee o coneretd, Muerionsate, ia vigemein de Ine mulficaciones vojus,
euandy se habia poctady fo comtiri, primd o la fora de dacidr 1...] Bt apego o i
Iegalided del vrganizme hewenocional d8 policln fristed sate priseer olfativg de

conmericln crimint,,. .

i5. Pag. 24 “Luce evidente gur o compramio de Thneoman, Fov oviden od¢ Ia Sra

Presidants, fue gesdonar of case d 1as volificacionss voias de Inerpot, dade gue s ¢
trataig del irerds prémovidicl da frdn para firmer of soverdo, £1 apagy o i Tegatidad

el Orgenitnee Faternacionud de Policte Cnmival frustrd ese primer shigsivs delicting

dle lor quinris de ame glon dv impanidad®

b, “Chands, por forama, lnterpol interced’s a tiewgy gora evitar of cese de los

svigridadss de difsqueda {el 13 de marvn de 2013) of canciller Timerman realisd mumag
micionys destinades & favorecer ¢! plen crimingl ¥ on el mos de move de 2073 s rerid
cun o Secroravio Gensral dy Jnieepol, Kouall Nebie, s Lyan, FPraneiy, purg logvar que
drlerpol toma an cuenir el dohsrde siloreral, 3 de ol smaners, acoeda o concedar iy baje
de Tor cliadas prisridades d bisgueda, dungue miblicamente comuntes Io canarie”.

T3, Pag. 243 “FI Minlstro | Tioeaasen] reaifzd susvas aportes af plan v &4 wovisnthre de
2003, volvié & reuninse cout Noble a gquien Difarmd de la commiauacicn di Tus framivas
ety cnbos palias, o iomo af mepiovdndes .3 La intencidn Fea clara: fnformery o
Nable gue ol Memornndo de Bufendimientn entre ambes polses evenatbe Jue s formea
susit & idirecia de solicitar gite Interpol vevisra PR povnira § atcediers @ dar i baje
lay matificacipimes rajay de log franfos”.

Feche de frad: MU
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Cabe resaltar qus, con (odacion 4 evta grave v direcla scusacidn, formnlads —sepito- oo
was alne quRce vecey a Jo Bogo deb 2sarita. fur £6 ba vistn acempadiedn de oingrns
praeha & IDdcn que la respaldc.

Ko hay deenmenbe afgnne, ni testiteonio algugo, 5 escncha skoane, que s08tenga
wute punke, clertamarte cueinl, del escrito del ~por desgrecis fillecido- Tr. MNisoum, =9
contya deb Canciller Tinlermat ¥ 5 prasina setitud frees 4 Taiscpod,

Esio er aspeciniments rarmante oh squelios casos wh dotds of Dir Risman
sediald, con fenitas incluidas. 125 veoes o oo Tisermem vigis a ta sede memdiag de
Gutecpol & sntreviotirss con Moble, en mayo v noviembee: de 26335
JCon g€ olheanests Je preche comd of demuncionte pava ascpurar que on agrelios
enciamys o CanciBler argonting peesiond a Iolexpol pers que der de buja fag
motificaciones vojas? No Jog Ty,

Bx nng grave pfirmacion sin ningdn soporie probatondio. Pama colmo desmentida
pisthalreetts ¥ on fomme calegdrics. sumo veremes, per ol Secreterie Cwaeral de
Tazrpod, Ronald Nolds,

A, en cady und de Jas guince ocasiones goo rweliva esti afionacldn, Sstus 56l s
sRcuenman bassdas en meret sapecilaciclen o on eatrumados 33 Suntsos qus N0 wsultan
arftensdos para fundmmentar diche tmputscion,

Pero sala o e K mdix aspativi on o a gyte pone. .

Luggo de sadicads a destcia dgue faers peesentads poe o] D Migman a;ne-, T2
Josticis Federal ¢l midreokes B4 de eagro de 2615, cuatte diss antex de so Tamentable
Tallecrmenio, Ronald dNobls «Soawssario General e Interpol desde noviembre de 2000 4
rovigtibes (e AHE, v con vna larga cervors on 1as focccas Je seauridad de fos BET. 1o
ereriblo wea cana (enviada por copeo ahectringend of Minstro Tirasrman,

tna copin de este comee Ta sido oposmipsroente presenisde como svidencia (ofr.
lﬁ.{::::m 1E de g peesenacidn de £, SRGM410), lanto en su versidn ongined £z ingléds, comnn
J;H’ tambidn com 0t tatioci Sn Hdedigna al saseallzae.

Se tats def monstic que e Mivsre Timermon mostto ¥ lwé pblicamenie en

egnleencia de prensa 8] ferves §5 do croro. sf dfs sigefente de fa presenbagidn do le
denungie,

Alli Noble be heee sater & Thnarnan, ko sigaienie:

“¥reribe pire dgiar s cRove st gosieidn y b del gobigne argenting ga relecidn
con tas notfinociones vofay de INVERPOL emtldns con relocidn af afenade fevroviveg
e 190 renpre fa Asocloeton dumal Lvaellta Argentice (AMEA) aue thaté & 83
Parsonas ¢ hirid o clenfos mds

"Mierirgs are Secpetavis Demeral do INIERPOT. ¢ir puslit oeagton g topnd v

vo Mollapios v moy vimees gt relocion gon dus mg_igcatmﬂﬂ ragne de INTERPOL, |

mptiffeacionay. pons, . waer S msfﬁim
congigtertes ¥ firmos’.

Fox et e Fema: TETIGL
Favwaedns e ! BARHEL, EDURRIICG BAFECAS, SUEL FEDTRAL
Firpma e w per; HECHIR AVDRES MEIM, SECRETARID DE STERAG




“Hectetrdo especificwimanie covndn hoblamoy por leléfone depuds e fus
informes de los medion de covsmicgeltn on Argenting ¢ frén gue falsmmtente indicaban
quee ¢l Memorands 26 Tntendimlento firmodo erive Argenting ¢ Teda on dmere de 3013
afectade i valider de tay notificacionss vyjar de INVERPOL. He dejads clare g uyed
oralorente y posterinrinents pov escrite que INTERPOL. dfo Ta Blenveniia o fodes lox
exfuerios de Argentlnn ¢ Jrdn pany cospécar en o opse AMIA. inted THéeipr
Fimerran] widid gee £ I v o gwme Yot moliffvdelones ynins 84,
mententon n conbing, pdlides v vimontey. B 13 de marm de 2913, of Consofina
General de INTHRPOL declaré inequivocaments por ssceife gue ln validor 5k
tirmacids do kay notificacionss rejas up se vieran ofeciedos”,

“Ext tmaye de 2013, usted virita I tidy de FNTBRPOL puva identifiear formas
o e INTRRPOL y Argesting peditr, refargar su cooperacion en sntaria polivial. Uha
vez mads, wsied traje oF tema de ln AMIA ¥ de inx ropificaciones rafas de INTEREOL,
Csted pidid gue INTERPOL deje en claro gue cudlgiier eufiorzo por parsd de
Arperding @ Fedm para cogperar en of vaso ASHA er formay concvens wo delorfan
eleguar @ W velider de lov ngtificeniones rojas de INTERPOL. Usted ba declarado
wxpresamante gue i providenta de Argonting, Critine Ferndnde; de Kirehaer, asted

<piny ministro d Relacisnes Bxferiorus v todo of goblerng argentios se mantepinn 100
T e !
“BY 36 de novignbwe de 2003, wied vitito I sede de INTERPOL ¥ e fuformd o

ity & INTEREFDE sobre low dlimos avomiscimientos refuctonedps con by arlicacidn def

dlemoriindury de Frvendimierg fimmado wire Indr y Argenting en snero de 2073, Listed

& it il
_Hm e INFERPOL daldoir peraismecer_en glacty, v aua las_minmar .

debias perauowcst wiidey >

YPer giltintp. ¢l pasndo noviswbre de 2004 duraste fa Asornblen General de
INTERPOL en Mineeo, unied reafirmd que segut inaliorable su compromisn persongl y
ol compromtse del Gabierna avgeming i 88 serido de que fas motificariones rafas oa
INTERPOL delriany permantcor e sfecsy miomras qies a8 mison thewipn trarabior de
hozer mdp le posible pare ueegurarse de gie haye un progrers reqd en la inweytiganicn
& tuksel Reewerds con gied pasidn {Usted] Aabld wng vez nids (= doy vineinay SR Serey
queridos gue has sufridlo tun profimdaments ¥ gus merectn vor gue {8 investigoc gn
gt ¥ gl Ios redpongables de este atagug forsorivte morat gpan levades aare Lo
Hssicia”.

Las visites de Héctor Timerman & Tneespol sstin <omoboradas, pues fa propia
Iresentaeidn def Dr. Nistsun have slusidn 3 slas, mnio Ta dal 30 de reavo de 2013 (ofr. fs,
213, comg la del 26 do noviembre do 2013 {ofn pips. 130 v 2130, per 4 algvna dnde

Fe ey G s VLA
Firssaots porr DAJISEEDULRDE RAAETAY, JUFZ FEDERSY,
Firpmilcbarts wi} par BECTIR ARDSED HAME SECRITTARD RE HE25ALN
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puetde caber sobre Tas wighus, ¥ sobee T veraoided e Wenided de quitn redaciara estn
iV,
Hee aguf la redsecida nddeinal 2o idinma faglés:
“F wrire ro wake cleor youwr posttion end thae of the Gorernamtent of Afgerfine it relotion
w2 the INTERPOE Red Notites fspuedl in coanecrion ke the 1994 terrorict Bomibing of the
dsraeli-Argenting Mgt Association (AMTA) that kiled 85 propte and isfured fundreds
of exhers.
“While Ly INTERPOL Seeretary Gerer), tir dack edousion that you ond | spoke with
and sew one aniiher i rolation wr she INTERPGI Red Netices inped In connection
the AMIA cave, yor sinnedd thet INTERPOL should eap the Red Nogigrey in foree. Your
position ond that of the Arzentineen govermnms was ousisen snd wnwavering.”
2 sppecdficnlly rouali when we spoke on e telephone following the medin raporis in Ar-
geniitag v fran Bar fideely tnplicd thor the Mumorandurs of Understquing sniered
fulpy batwwmen Argomiing and Jrams bn Jonuary 208 3 affected e validin: of the INTRRPOL
Red Noticar. ! mude cloey to 5on srally axd leger #2 writing thag INTERPOL welcomed
vy efferes by Argeating aad Fran i covverate o the AMIA case. You acbed the INTER-
PO seare i wriilag whaghet rivg Red Novices respained unchanged, valid ond i affect
Ow 13 Merch 2013, INVERPOL s Genaval Coinsel sianed wneguivocally In wrising tha
Hie volldlv and stotes of the Red Notices remained uaffecied,
i Aoy 2683, you vished INVERPOL Headgurzers (o identlfly woss in which INPER.-
POL cnd Argenting eidd piinforce thetr cooperpiion tw police matiers, e again, e
- issee of AMIS and de INFERPOL Red Netlees were stised By vou. You axhed e IN-
- TREPOL mumke clear thet gny affores on te pave of Avgeming and frey 1o coopersis on
the AMIA case i eorevste woys should pol affect the vallgite of the INTERPOL Red No-
Hess, Yew dopressly siared thet Arfenting ' Prewidens, Cristhta Perndndes de Klveloen,
wou it Minisler af Forsige Affatrs wed e owsive gaveesens of Argsastas remgingd
F09% commisied ¥6 the INVERPDL Red Nogices remaining in offecy,
“Ow 25 Neovember 2013, vou wisid INTERPOL Hecdgnoriers and you updeted ma o
INTERFO, on the develnpmenis with regend & mplementation of (ke Memorendum of
Understanding enteved into hafwdrn Iran antd Avgoning e Jonrary 2012, Yop relrerated
pot the Dovernument of drgenting’s posidon thet St vhe INTERPOL Red Nowirss shouwkd
rien i afeont vesrs umihaiped; they chould rerain valid ™
“Fingdly, fuut lexe November 2004 during INTERPOL's Geteral Asverally in
Mozaca, yeu eeaffivmed your personsat and fe Goverrmes of Arpoding's cononiment
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Es que la nota adjunta a la notificacién del Memorande, redactada por la Cancilleria
argentina el 15 de febrero de 2013, es contundents, en cuanto se refiere no sdlo al hecho
de que el juez de la causa es el inico que puede modificar lag drdenes de captura de los
préfugos iranfes (como reconocié Nisman en Ia entrevista) sino que también es
igualmente contundente en cwanto a sostener, desde la postura de la Argentina, que Ja
“futura entrada en vigor” del Aenerdo “ne produce cambio alguro en el procedimiento
penal aplicable, ni en el status de los requerimientos de captura nternacional arriba
referidos”, haclendo referencia clara e inequivoca a Ias notificaciones rejas en tanto
méximo status de requerimiento de Interpol frente a un pedido de capmra internacional
~cfr. aris. 73 y sgts. Reglamente de Interpol sobre Tratamiento de Datos, version en
castellano, TIARPD/2011(2014)-,

A lo cnel, debemos también recordar aqui, se suman tanio las expresiones de
Noble ea su misiva, como en el reporte oficial de la Consejerfa Jurfdica de Interpol, a
pedido justamente del Canciller Timerman, que resultan coincidentes en cuanto a gue &l
reclamo argentino apuntaba légicamente al mantenimiento de las “notificationes rojas”, o
lo que es 1o mismo, al “status de los requerimientos de captura internacional”,

Para colmo, tras este intento de defensa de su postura del Dr. Nisman, publicado
el viemes 16 de enero en “La Nacién”, resulta que otro perodista, Rail Kolimann, le
efectud una entrevista vla comeo electrénico al referido Romald Noble —quien reside en
Dubai-, que fue publicada en el diario “PAgina 12" en su edicién del domingo 18 de enero
(Lo que dice Nisman es falso™
http:/fwwrw pagina2.com.ar/diaro/elpais/subnotas/264222-71 187-2015-01-18 . honl).

En dicha nota, Ronald Noble, al scr especificamente preguntado si alguna vez el

gobiemo argenting traté de cancelar las notificaciones rojas de Interpol de los profugos
iranfes, contestd:
“La afirmacién del fiscal Nisman es falsa. Ningiin funcionario del gobierno argentine
tratd nunca de cancelor las alertas rojos de Interpol. En los tltimos dos dfas me
sorprendid iotalmente escuchar semejantes afirmaciones falsas gue se atribuven o la
denuncia del sefior Nisman, a quien conozco. Al contrario, sefior Nisman: el ministro de
Relaciones Exieriores de Argenting, Héctor Timerman, v cada uno de los Juncionarios
del gobierne argeniino con los que me encontré y hablé de esa cuestidn, tuvieron
siempre la misma posicidn: los alertas rojos de Interpol contra los ciudadanos branfes
debian manienerse sio si”

Pregomtado acerca de si el objefivo del gobierno argentine, con la firma del
Memoréndum, era encontrar un camino para llevar a los sospechosos iranfes a m juicio
en ¢l caso AMIA, respondis:

8%, estoy cletity por ciento convencido de que el canciller Héctor Timerman v el
gobierno argentino querian encontrar una forma de Hevar a los ciudadanos irantes,

sobre quienes Interpol emitid alertas rojos, & un juicio en el caso AMIA™,
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Preguntado acerca de porqué Tnterpol considera la firma del Acuerdo como un

paso adelants, respondid:
"[...] 8e reconocis que no se habia podide progresar en los esfuerzos del fiscal Nisman
de llevar a juiciv a las personas contra las que se habian emitido alertas rofas.
Justamente por eso, Interpol y su secretario general sastuvimos que se debia impulsar
cualquier iniciativa que sacara el caso de ese estancamiento. Las victimas vy sus
Jamiliares merecen que se avance para intentar levar a los culpables a la justicig”.

El citado perodista que logrS esta entrevista con Nobie, se presentd
espontineamenie .ant:;, estos estrados, p;ara enfregar una copia simple del intercambio de
corteos electrénicos con el nombrado (obrante a fs. 458/460), de donde se puede entonces
extraer directamente 1a versién en inglés, de los parrafos citados precedentements;

“The statement aitributed to Mr. Nismon is false. No rovernment official in the
Argentine government ever wried 1o cancel the INTERPOI, Red Notices, In the last two
days, I have been very surprised 1o hear such a Jalse allegation attributed to Mr. Nisman
wham I know. To the contrary, Mr. Nisman, Argentine Foreign Ministzr Hector Timer-
man, and each Argentine government official with whom I met on this topic kad the same
position ~ INTERPOL Red Notices against the [ranian nationals should remain in
effect.”

"Yes. I am 100 percent convinced that Argentine Forelgn Minister Hector Timerman and
the Argentine government wanted 1o find a way to bring the Iranian nationals for whom
INTERPOL Red Notices had been issued to trial in the AMIA case.”

“Argentina’s Forelgn Minister, Hector Timerman, recognized that no meaningful pro-
gress was being made in Prosecutor Nisman's efforts to bring those Jor whom Red No-~
tices had been issued fo trial,”

Y allf se advierte una oracién més de interés:
“Therefore, as you can see, the decision whether to delete or cancel g Red Notice rests
entirely with the country thot requested INTERPOL 1o issue the Red Notice”.

Es desir,

“Por eso, como se puede ver, la decisidn acerca de borrar o cancelar la
Notificacion Rojas descansa enteramente en el pais que requirid g Interpol el registro de
ia Notificacién Roja”.

Estas afirmaciones se han visto también confirmadas, en términos muy similares,
en ef diario norteamericanc The Wall Street Journal, nota del periodista Taos Twmer,
publicada el lunes 19 de enero ppdo. (disponible en inglds en
http:/iwww.wsj.coWarticles/prosecutor—who-accuscd—argentinas-pmsident-of~i.ran—cover-
up-found-dead-1421673152).

En dicha nota, también ss vierten declaraciones en on the record de Ronaid
Noble, sogiin las cuales, afirmé:

“I can say with 100% certainty, hot a scinsilla of doubt, that Foreign Minister [Héctor]

Timerman and the Argentine government have been steadfast, persistent and unwavering
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that the Interpol's red notices be issued, remain in effect and not be suspend or
removed”.

Es decir,

“Puedo afirmar con un ciente por ciento de certerg, niun atisho de duda, gue el
Ministro de Relaciones Exteriores [Héctor] Timerman y el gobierno_argentino ha sido
constante, persistente e inquebrantable pare lograr que Internol emile, mantenga
vigenles v no suspendn o remueye sus notificaciones rajas”.

]

Es interesants entonces, resutnir la secuencia de los sucesos durante la segunda

quincena de enero de 2015:

= El miércoles 14 de enero, el Dr. Nisman presenta su “denuncia” en este
fuero. Esa noche, adem4s, concumid al programa polftico “A Dos Voces™ y
dio cuenta de la misma. Se generd una enorme repercusion nacional e
internacional.

= El jueves 15 de enero, en conferencia de prensa, el canciller Timerman,
mucstra ¥ lee publicamente la misiva que le envié Ronald Noble.

= Bl viernes 16 de enero, ¢l Dr, Nisman intenta relativizar los dichos de
Noble, a través de una nots en *La Nacién” firmada por Herndn Cappiello.

= Elsfbade 17 de enero, el Diario “Péagina 127 publica [a desmentida de
Noble (Ja tapa del diario sostiens “Interpol no cree en Nisman™).

= El domingo 18 de enero, Ratil Kollmann publica su entrevista con Ronald
Noble, donde da por tierra incluso el intento de defensa de Nisman del dia
16.

& Ellunes 19 de enero, ¢l Dr, Nisman debfa acudir al Congreso Nacional a dar
cuenta de su presentacion, y de los elementos de carpo aquf presentados

(vale sefialar gne a un mes vista, ni la UFT AMIA ni la Fiscalfa actuante han

aportado nuevos elementos).

Como es de pdblico conocimicnto, esta secuencia de sucesos so vio sorpresivamente
tronchada a partir d¢ haber sido hallado el Dr. Nisman sin vida en su departamento, ¢l
domingo 18 de enero, habiendo fallecido, segiin lo que pudo saberse, ese dfa en horas del
mediodia,

Sigamos con ¢! andlisis del caso,

Otro punto relevante, sobre el que descansa la hipétesis de la Fiscalia, es la
aparente sin razén de Ja redeccidn del artfeulo 7° del Memordndum, en cuanto a que allf
justifica Ia comunicacién del Acuerdo a Inferpol sin esperar la entrada en vigor “en

cumplimiento a requisitos exigidos por Interpol con relacidn a este case™,

Fecha de firma: 2600202015

Firmado por: DANIEL EDUARDO RAFECAS, JUEZ FEDERAL
Firmadolante mi) ppr: HECTOR ANDRES HEIM, SECRETARIO DE JUZGADO



En tal sentido, ba referido of D, Nisman en su escrito que en la reglamentacién
del organismo no existia ninguna exigencia de requisitos frente a la firma de un Acuerdo

como el suscripto entre Argeutina ¢ Irdn:

“Las evidencias obtenidas demuestran qué Salehi habia acordado con Timerman que ef
cese de las notificacionss rojus se produciria con la sola Jirma del memorando de
entendimiento, Por elle, el artfculo 7° -referido a la comunicacidn a Interpol- fue el
dnico previsto con cardeter operativo. Bl tinico gue podfa tener aplicacién inmediata...”
(cfr. phg. 113). '

“La comunicacidn de la firma del acuerds a un organismo exclusivamente policial, sin
Inferencia ni interds alguno en los watados o avenimientos entre sus estados miembros,
como es Interpol, twvo como dnico propésite el cese de las notificaciones rojas de los

prdfugos iranfes” (cfr. pag. 113, ver asimismo pag. 109-110).

Ahora bien, dicha expresi6n, en verdad, no hace referencia a una reglamentacién
general de Interpol, sino més bien a una situacién particular “con relacién a este caso™, en
donde, jusiaments, Interpol, y en especial su Secretario General Ronald Noble, durante
los afios previos a la firma del Acuerdo, llevaron adelante loables iniciativas para intentar
destrabar la situacidn con relacidn a la situacion de los prafugos iranfes en el marco de I
causa AMIA y las inflexibles posturas de las pertes: la Argenting, con un reclamo
permanente ¢ invariable para que los préfugos se pongan a Derecho ¥ presten declaracién
indagatoria ante el Juez Federal argentino a cargo de Ia causa; Irén, cerrado en ﬁna firme
negativa no sélo a acceder a ese pedido, sino ademids con una postura ctitica y
negacionista de Ja intervencidn de sus agentes en el atentado de 1994,

El Dr. Nisman, una vez mds, de modo sorprendente, neds dice acerca de estos
esfuerzos que fueron iniclativa de Interpol, de Jo que este Magistrado viene a tomar
noticia merced a Ja documentacién que surge del Anexo 5 de la presentacién de la
Procuracidn dei Tesoro,

Allf constan tres comunicados oficiales de Interpol, vale la pena consignarlos
aqui, en lo pertinente:

& Primer comunicado oficial de Interpol del i4 septiembre de 2009
“«El jefe de INTERPOL se reunird con funcionarios iranfes Y argentinos para impulsar
la cooperacidn sobre la investigacidn del wientado terrorista contra la AMIA». LYON
{Francia)”.

“El Secretario General de INTERPOL, Ronald K. Noble, se entrevistard por separado
cor funcionarios de Irdn y de Argentina con miras a facilitar un didlogo directo entre
estos paises a propésito del atentado terrorista de 1994 {...] Tanto el fiscal de Argentina
come Irédn han animado al Secreiario General ¢ actuar como mediador diplomdtico en

un intento por ayudar ¢ ambas paries parg que cooperen en este asunto”

—
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[...]

“¢Tanto Irdn como Argenting son iniembros apreciados de INTERPOL y comparten
numerosos Intereses relativos a la labor gue levamos a cabo a escala mundial para
combatir el terrorismo y ofros delitos internacionales gravess, declard el Sr. Noble™.

“« [...]1 El objetivo de INTERPOL ex por tanto ayudar o salir del punio muerto en lo gue
respecta @ lo cooperacion y hallar el modo tanto de que se obtengan pruebas como de

que la investigacion del atentado terrovista contra lo AMIA y el enjuiciamiento de sus

autores sigan adelantes, afiadis el Sr. Noble™.

“Los casos que’ dan lugar a problemas o litigios sobre la publicacidn de notificaciones
rojas son muy excepcionales y no constifuyen en mode alguno la norma. El afio pasado
s publicaron 3.126 notificaciones rojas sin que ello suscitara ninguna problemdiica.”
“«La fuerza de INTERPOL reside en que cuando se plantean diferencias entre nuestros
pafses miembros estamos decididos a alcanzar una solucion, a la vez que mantenemos la
neutralidad y centramos nuestro planteamiento en la mejora de Ia cooperacion
internacional por parte de la policla y las awioridades encargadas de aplicacion de la

ley»", concluyé el Secretario General™.

= Segundo comunicado oficial de Interpol del 3 de noviembre de 2009
“El Jefe de INTERPOL propone una via para deshloquear la investigacitn sobre el
atentado terrorista contra la AMIA”™ Lyon (Francia). )
“En virtud de una propuesta presentada por el Secretario General de INTERPOL,
Ronald Noble, INTERPOL va a invitar a las auntoridades argentings e iranfes a gue se
refinan en la sede de la Secretarin general de INTERPOL, sita en Lyorn (Francia), con
objeto de considerar la posibilidad de que el juicio sobre el atentado terrovista de 1994
contra la Asociacion Mutual Isvaelita Argentina (AMIA) de Buenos Aires, gue causd 85
muertos y cientos de heridos, se lleve a cabo en un tercer Estado”.
“La propuesta de Ronald Noble es ung mds dentro de Ia continua labor de INTERPOL
para Jacilitar el didlogo directo entre Irdn y Argenting sobre el atentado terrorista
conira fa AMIA. En septiembre, el Secretario General vigjé o Teherdn para reunirse con
los funcionarios iranies encargados del caso AMIA, y el lunes convocd en la sede de la
Secretaria General de INTERPOL una reunidn com una delegacidn encabegada por
Alberto Nisman, el fivcal argentino que dirige la investigacidn sobre este atentado”,
“A esfe respecto, tanto Irdn como el fiscal de Argenting han animado al Secretario
General a desarrollar una especie de «diplomacia ol estilo Kissinger» en un infento por
ayudar a que ambas partes cooperen en este asunto”.
“Tanto lg administracion argenting como la iranf cuentan con opiniones rotundas que
con frecuencia reflejan los medios de comunicacidn™.
[...}
“El objetivo de INTERPOL es aplicar la decisidn de la Asamblea General sobre este

asunto y ayudar a salir del punto muerto en el que se encuentra la cooperacitn entre
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Argenting ¢ Irdn, sometiendo a la consideracidn de ambas paries & una propuesta
concreta para que la investigacidn sobre el atentado terrorisia contra la AMIA pueda
seguir avanzando™
[...]

“«No obstante, en este momento, INTERPOL no tiene intencidn de solicitar a un tercer
Estado en concreto que ayude q desbloguear esta situacion. Cualquier propuesta de este
Hpo reguiere de consultas oficiales a ambas partes y de vn acuerdo entre ellas. Todavia
1o g han efectuado dichas consultas ni se ha llegado & un acuardos”, afadis el Jefe de
INTERPOL”, ' )

= Tercer comunicado oficial de Interpol del 10 de marzo do 2010

“INTERPOL acoge una reunidn entre Argentina e Irdn para facilitar la continuacion del
didlogo sobre el atentado terrorista contra la AMIA, perpetrado hace 15 afios”, Lyon
{ Francia), -

“El 10 de marzo de 2010 representantes de Argenting y de Irén se reunieron por
primera vez desde 2007 en ln sede de INTERPOL. Esta iniciativa se encuadra en los
continuos esfuerzos que realiza la organizacidn policial internacional pora hocer
avanzar el debate sobre el procedimiento judicial en relacidn con el atentado terrovista
de 1994 conira la Asoclacion Mutual Israelita Argentina (AMIA), situada en el centro de
Buenos Aires, que causs 85 muertos y cientos de hevidos”.

“Annque, al parecer, en dicho encuentro no se registraron avonces significativos,
INTERPOL mantiene su compromiso de tratar de vesolver este conflicto entre dos de sus
patses miembros en relacion con los cargos pendientes”.

“« [...] seguiremos fomentando el didloge en relacidn con este caso, y creemos que
ahiora nos acercamos a una fuse, aceptable por ambas partes, en ia gue INTERPOL
puede ayudar g resolver el arolladero gue ha persistido hasta ahora en lo gue se reflere
a la coaperacidny* ha declarado Ronald Noble, Secretario General de INTERPOL?.

“A juicio de la Organizacion, si se sigue reuniendo a Irdn y Argentina en diversos
contextos se puede conseguir progresar. Por ejemplo, en el encuentro celebrado al 10 de
marzo de 2010 se debatid la propuesta prictica de designar a INTERPOL como el
conducto para el intercambio de informacidn entre ambos pafses. Al Jfinalizar la reunicn,
incluso esa propuesta parecia inaceptable. A menudo los patses prefieren recurrir a los
cariales diplomdticos™.

“Sin embargo, tras conversaciones posteriores, INTERPOL confia en haber encontrado
una vig aceptable que le permita convertirse en &l conducto para el intercambio de
informacion relacionada con el caso, que resulte satisfactoria tanto para Argenting
como para frdn”.

Nada ds esto surge de la presentacidn que origina este lagajo.
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i Acaso la Fiscalia AMIA y el Dr. Nisman no estaban al tanto de estos esfuerzos, cuando
sogin uno de estos comunicados, éste viajé a Lyon para participar al menos de una de
estas reuniones?

Resulta lamativo que en la extensa presentacion originaria de este expedients no se haya
hecho ninguna referencia a este capitulo relsvante en la historia del conflicte
internaciorial en genersl v en la situacidn de los préfugos iranfes ante Interpol en
particular.

Miéxime que, sin Jugar a dudas, estos esfuerzos loables de Interpol, se cristalizaron en el

' mensaje que la Sra. Presidenta de Ja Nacién dio ante 1a ONU el 24 de septiembre de

2010, en el que justamente ofreciS a Irfn la posibilidad de elegir un tercer pafs y que
fuera rechazado por dicho Estado. Alge que si recoge Nisman en su denuncia (pdg. 58),
pero sin relatar sus antecedentes, gue muestran un trabajo mancormunado entre Interpol y
1a Argentina desde varios afios anies, en intentar destrabar el avance de la causa AMIA.
Es que cstas iniciativas propias de Imterpol, en forno del caso, que lo colocaron
claramente como un mediador histérico en el conflicto entre ambos Estados, no sélo
explican y justifican claramente la remisién del Memorande a ese organismo, sino gue
ademds, también permite comprender la razén por la cual Interpol, no wna sino varias
veces, expresé piiblicamente su apoyo a la finma del Acuerdo, al verlo como un intento
legitimo de destrabar el conflicto suscitado desde 2007 entre dos Estados miembros de la
organizacién, Interpol estuvo involucrada activamente en la exploracion de ca;ninos
tendientes a resolver dicha tensién, ¥ es esto lo que le da sentido a la comunicacidn del
Acuerdo a esa organizacién y a sus expresiones de beneplécito por los progresos de
ambos paises en intentar destrabar la situacién,
Por otra parle, queda claro también, a partir de 1a letra del art. 81 del Reglamento de

Interpol, inciso 2°, que la dnica antoridad para dar de baja vna notificacién ante 1z sede

central de Interpol es:

“‘[L]a Oficina Central Nacional [...] gque baya solicitado la publicacién de wna
notificacién®, es decir, sin lugar a dudas, Interpol Argentina, que por aplicacién de sus
reglamentos internos, obviamente, solo puede hacerlo a requerimiento del juer de la
causa {cfr. arts, 81 y cc., "Reglamento de Interpol sobre el Tratmniento dez Datos”
MARPD/GAS2011, Oficina de Asuntos Juridicos, versitn en castellano).

El Sr. Biscal, Dr. Nisman, a lo largo de su extensa presentacién, no menciona, ni cita, ni
menos analiza, ni una sola vez, la nommativa que regula esta cuestién, a pesar de su
relevancia en este punto., Tan sélo se limita a reproducir comentarios de un supuesto
“experto” iranf (cfr. pag. 112) v palabras de protesta del Ministro Salehi, de marzo de
2013 (cfr. pag. 112), tras el comumnicado oficial de la Asesoria Jurfdica de Interpol del dia
15 deese mes y afio, gue no hacia mis que seguir al pie de la letra lo que establecen las

reglamentaciones aplicables al caso, Es lo vdnico con lo que pudo respaldar su tesis.
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Esto ditimo, por si hacfa falta, fue especfficarente refrendada, nada menos que por quien
fuera el Secretario Genersl de Interpol entre 2000 y 2014, Ronald Noble, en el marco de
iz entrevista periedistica reciente.

Noble, despejd toda dunda acerca de qué avtoridad puede pedir la baja de las
notificaciones rojas. ‘

En efecto, preguntado acerca de quién puede hacerlo, el ex Secretario Gemeral de
Interpol, respondié:

“La autoridad Judicial competente que pidid el alevta rojo a través de la oficing de
Interpol del pafls requirente, tene que ;Jed:'r la cancelacién. En el case de la AMIA, el
Jjuez del caso tiene que pedirle a la oficina de Interpol en Buenos Aires ¥ éste contactaria
al cuartel general para que los alartas rojos sean borrados. Con la orden del Juez,
Interpol estd obligado a levantar el alerta rojo” (Diario “Pdginal2”, edicién del domingo
18 de enero de 2015, nota de Rail Kollmanm, “lo que dice Nisman es falso™
flwww. paginal2.c ciario/elpai notas/264222-71 | 87-2015-01-18.htm)).
La versidn original de estos parrafos de la carta de Ronald Noble, es la siguiente:

“In order for an INTERPOL Red Notice to be canceled, the relevant Judicial authority
which requested the issuance of the Red Notice via the relevant INTERPOL National
Central Bureau must request that National Central Bureau to cancel de INTERPOL, Red
Natice.”
“In the AMIA case, the judge overseeing the AMIA investigation would request or direct
INTERPOL National Central Bureau (NCR) Buenos Aires to take steps 1o cancel the IN-
~ TERPOL Red Notices in question, NCB Buenos Aires would contact INTERPOL. General
Secretariat Headquarters in Lyon, France and advise INTERPOL that the relevant Red
Notice(s) be deleted from INTERPOL's databases® (cfr. copia del corrso electrénico re-
spectivo, ver presentacién de Radl Kollmann).
Pe modo que aquf contamos con otro aspecto que desmorona a hipdtesis fiscal, y
refuerza ne sélo Ja posicicn del gobierno nacional en este punto, sino que est§ en un todo
conteste con la referencia expresa a este punto, plasmada por el Caneiller Timerman en
su nota dirigida a Interpol del 15 de febrero de 2013, en donde expresaba esta misma
afirmacidn.
Por ditime, surge de la propia presentacién originaria, que al Dr. Nisman lo constaba
perfectamente, que las notificaciones rojas, lejos de haber sido puestas en peligro, bajo
entredicho, o suspendidas, siguieron imperturbables en el status de mAxima proridad,
P efecto, conforme el propic Dr, Nisman lo relata en las pig. 86 y reiterado en pags.
113-114,

“...Ia Unidad Fiscal {AMIA] ha tomado conocimiento de vigies de los acusados al
exterior, oportunidades en las que se arriesgaron a ser detenidos [. ..] Sir mds, en mayo
de este afio [se refiere a 2014], representantes de la Republica de Corea consuitaron

sobre las Implicancias de una posible invitacidn al imputado Mohsen Rezai para que
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visite dicho pais, por lo que el abajo firmante dispuso comunicar inmediatamenie o
Interpol que, en caso de concretarse la visita, se haga efectiva la orden de capiura

internacional...”.

En ambas citas, 1a de pag. B6 v pag. 113-114, Nisman cita, como prueba de sus dichos, un
“Oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto del 9/5/2014".
Bste oficio fue acompafiado como prueba documental por el Tinikar de la Fiscalfa AMIA

¥ estd reservado en secretarfa.

" Fechado el 9 de mayo de 2014, el Director de Asistencia Jurfdica Internacional de la

Cancillerfa, Horacio Basabe, hace saber alli al juez de Ja cansa AMIA que un “...
Juncionario de la Embajada de la Reptiblica de Corea consultd a uno de los Directores
de este Ministerlo acerca de la posicion argentina en el caso de la posibilidad de que In
Repriblica de Corea invitase al cludadano iranf Moksen Rezai a visitar el pafs. Esta
Cancilleria le manifestd {.,.] que en el caso de que se concretase la visita del ciudadanc
tranf mencionado, la Repiblica Argentina solicliard de inmediato la aplicacidn del
Tratade de Extradicion...”

“Esto demuestra”, dice el Dr. Nisman en la pig. 86, “gue, como se dijo, sl blen las
notificaciones rofas no han conseguido ~por el momento- la detencion de los imputados,
claramente los afectan, dado que contingan siendo un obstéculo que diﬂcul?a Su

movilidad transnacional”,

Pero también demuestra, que quien tomd la iniciativa en hacer saber la posicién de la
Argentina ante la consulta de Corea no fue Nisman, sino In Cancillerin: ¢l oficio de la
Fiscalfa AMIA a Interpol es del 12 de mayo de 2014; el del Ministerio de Relaciones
Exteriores al juez de la causa, del 9 de mayo de 2014, Hsto tampoco ests explicitado en
la presentacidn que origina este expediente.

También demuestra, a los efectos de este resokatorio, que no hubo cambies en la

gituacién de las drdenes de captura con alextas rojos de Interpol, ¥ que la posicién
del gobierno argentino, €n torno de la persistencia de la vigencia de las érdenes de
capiurs de Jos préfugos iranies, se mantuyvo inconmoyible desde 2007 hasta la fecha.

IIT) Acerca de ]a prucha de ciertos presumtos actos preparatorios

Con lo dicho hasta aquf basta para desestimar esta presentacién.

Es que ha quedado clare, aue ninpuna de las dos hipdtesis de delito sostenida por el
Figcal Pollicita _en sn requerimiento, se sostiensn minimamente, Ia primera

{“Comigién_de la Verdad™), porque el presunto_delitc vunca se cometié: v Ia

segunda (baja de las “notificaciones rojas”), porgue la evidencia revnids. Iejos de
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sostener minimamente la versién fiscal. » desmienfe de pn modo rotunde ¥

lapidario, Bevando también a la misma conchesion de Ia inexistencia de o delito,
Quedan asf en el camino, sin ninguna relevancia penal, vna serie de circunstancias
desarrollades por el Dr. Nisman, que en el peor de los casos, podrian configurar meros
actos preparatorios (de aquel malogrado delito de encubrimiento) no punibles,

No obstante que resulta entonces sobreabundante e innecesario para tomar mna
decigién en este legajo, atento a la vepercusién piblica que ha cobrado esty suceso,

considero relevante abordarlas.

.

a) La “cumbre de Alepo” come “punto de partida” del plan de impunidad,

En realided la presentacién sf sostiene, una ¥ otra ves, como punto de partida
pretendidamente probatorio, el mensaje que supusstamente el Canciller Timerman le
habria transmitido a su par iranf, tan temprananiente como en enero de 2011, en un
encuentro entre secreto y reservado, en fa ciudad de Alepo, Sira, consistente en que el
gobierno argentino hdbia perdido todo interés en la persecucién de los presuntos
responsables de los atentados de 1992 y 1994, v que en cambio se procuraba restablecer
plenas relacicnes entre ambos Estados,

Asf lo sostlene el Dr. Nisman en su escrito:

Pég. 100 “...[Elntre octubre de 2010 y enere de 2011, el gobierno argenting presidido
por Cristing Ferndndez experimentd un giro de 180 grados en relacidn a su
* consideracidn del casp AMIA. Efectivamente, aquel enero de 2011, Héctor Timerman
visitd la cludad siria de Alepo y secretamente se reunic con su par irant, Ali Albar
Salehi, a quien le hizo saber que las autoridades polfticas argentinas estaban dispuestas
a renunciar a la inveétigacién del caso AMIA y a cualguier reclamo de cooperacidn ¥
Justicia, con tal de provocar un acercamiento de orden geopolltico y restablecer plenas

relaciones comerciales entre ambos estados™.

Pag. 11: “Quedard demostrado tambidn que el Canciller Salehi tomd nota de tal
ofrecimienio y se lo comuicd entonces fall Presidente Ahmadinejad: “...Argenting ya
ro estd mds interesada en resolver dquellos dos atentados...en cambio prefiere mejorar
sus relaciones comerciales con Irdn”. Es la primera vez que un estado agredide implora
a un estado agresor que firme un acuerde por el cual les otorgard impunidad a los

agresores”.

Pég. 46: “...[Eln enero de 2011, Hécror Timerman abandons el reclamo argentine de
Justicia y le ofrecié articular un mode para dejar de lodo las acusaciones por el atentodo

y retomar el comereio bilateral,..”.
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Péag. 68: “...[Lla cumbre de Alepo [...] marca el primer indicio concreto y corroborado
que da cuenta de la existencin de una decision de los mds altos funcionarios
denunciados del goblerno argentino de abandonar la legftima pretension de enjuiciar o
los acusados irantes judicialmente imputados por el caso AMIA para posibilitar, entre
otros objetives, intercambios comerciales directos a nivel esratal, aun cugndo ello
implicara desplegar un plan para encubrir g estos imputados. Segin las pruebas
halladas hasta el momento, aquella decisién fue comumicada secretamente a las
autoridades iranies por el mismisimo Canciller Timerman en Alepo en enero de 201",

Pag. 202: “En concreto, por vrden presidencial, Timerman se aparté de la comitiva
oficial [...] para dirigirse a la ciudad de Alepo, lugar donde mantuve, en secreto, una
reunidn con el canciller frani, Alf Salehi. AIf transmitic el siguiente mensaje: “..\la
Argentina ya no estd mds interesada en resolver aguellos dos ateniados, perv en cambio

prefiere mejorar sus relacionss comerciales con Irdn...”.

Pasernos a analizar entonces este punto.

En primer lugar, que ¢l Canciller argentino se haya eventualmente reunide con su par
frani, con las referencias de dfa y ngar explayados con detalle en 1a pdg, 65 del escrito
del Dr, Nisman (“La cumbre de Alepo™), no constituye en s mismo, ningiin delito.
Tampoco fo es, la circunstancia de que, por las razones gue fuere, la Cancillerfa
argentina, presuntamente, haya decidido que dicha reunién fuera “secreta”, o que 1o se
difunda piblicamente la misma, o que no se haga ningtin tipo de declaracidn al respecto,
En definitiva, el 1inico punto de interés para este andlisis, es el de sostener, v dar por

probado, como evidentemente lo hizo ¢l Dr, Nisman, que en el marco de dicha presunta

~“cumbre secreta”, el canciller argentino, como punto de partida del “plan” dirigido en el

futuro 2 la comisitn de yn delito de encubrimiento, haya hecho saber 1z disposicién del
gobiemo argenting en conspirar junto con Irdn en contra del Tuez ¥ el Fiscal de
Argentina, para “eliminar de nn plumazo” (ceme dijo el Dr. Nisman) las acusaciones y
érdenes de captura que pesan sobre los préfegos franfes,

Recordemos a esta altura, que de antemano, no resulta fiefl digerir una imputacidn asf, Es
que irfaen contra de la polftica de Estado de la Argentina al menos desde 2003, sostenida
ptblicamente desde aguel entonces hasta muesiros dfas. Para colmo, el presunto
traysmisor de este mensaje, Héctor Timerman, ademds de ser nada menos que el Ministro
de Relacianes Exteriores y Culto de la Repiblica Argentina, es, desde siempre, un
notorio y activo miembro de fa Comunidad judia de nuestro pais. Entonces, la temeraria
afirmacidn del Dr. Nisman en este aspecto, va en contra 1o s6lo de una posicién piblica
inflexible del gobierno argentine en los dltimos diez aiios en procura de verdad y justicia,
sino ademds con la propia pertenencia del supuesto protagonista a la comunidad que
fuera principal destinataria y victima del peor atentado en toda nnestra historia como

pafs.
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Sir: ir més lejos, respecto del canciller Timerman, el 28 de abril de 2014, se conmemord
un aniversario més del levantamiento del Ghetto de Varsovia, en todo el mundo. El acto
central tiene lugar todos los afios en la ciudad de Jernsalén, en Yad Vashem, Ia
Institucién dedicada a fa recordacidn de las victimas de la Shod. En el acto del afio
pasado, las méximas autoridades del Estado de Israel, su Presidente y su Primer Ministro,
ingresaron al acto en compafifa de un canciller extranjero, quien rindié un homenajs
floral en nombre de su pafs. Hse canciller era de origen judfo, y era Héctor Timerman.
Puede consultarse la erénica que la periodista Victoria Ginzberg hizo del acto en su nota
del 29 de abril de 2014 publicada en el Eiiario “Pégina 12", Algo que para este Magistrado
no resulta necesario, pues ese dia, me encontraba entre el piiblico presente, invitado por
aquella institucion paca der una conferencia, participar de un seminatio v asistir & tan
emotive acto,
Ahora bien, ycudles son los elementos de prueba que se han presentado ante este Tribunal
para dar por acreditada tan grave acusacion?
La respuesta es: uno solo. Bl testimonio de un reconocido periodista, lamentablements ya
fallecido, Jos¢ Eliaschev, plasmado en una nota periodfstica y en su ratificacién posterior,
Veamos con detenimiento y atencién qué es lo que sostuvo el periodista Eliaschev,
La nofa periodfstica sobre la que descansa esta grave imputacisn sali6 publicada
en el diario “Perfil” el 26 de marzo de 2011 (uoa copia se encuentra reservada en
Secretaria).
En ella, el citado periedista dijo en aguella nota:

“EI gobigrno de la presidenta Cristina Kirchner estarfa dispuesto g suspender de hecho
la investigacion de los dos ataques terrovistas que sufrid este pafs en 1992 y 1894 [...]
segiln revela um documento hasta hora secreto, recientemente entregado por el minisiro
de Relaciones Exteriores de la Repiblica Isldmica de Irdn Alf Abbar Salehi, al
presidente Mahmud Ajmedineyad.”

“Parg la diplomacia de Irdn, las investigaciones argentinas habrian quedade cerradas,
El canciller irant asegura en su informe ol presidente Ajmedineyad que «la Argentina ya
no estd mds interesada en resolver aquellos dos atentados, pero gue en cambio prefiere
tejorar sus relaciones econdmicas con Irdns ",

“El informe secreto, [...] ha accedido PERFIL porque ha comenzado o ser analizado en

las cancillerias de varios pafyes,..”
M4s adelante en la misma nota, se consigna lo siguiente:

“Segan las conclusiones de la inteligencia irani, que hace suyas la cancillerfa de
Teherdn, el gobierno argenting habria renunciado a llevar ante la justicia al actual
ministro de defensa, Ahmad Vahidi, y otros funcienarics irantes sospechados de

complicidad en esos episodios terroristus”
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“La cancilleria iranf considera que si estos temas son dejados de lado, ambos paises
pueden encarar una nueva etapa que permita superar dos décadas de frialdad total...”.
“El informe secreto irant, filtrado al exterior por medios opositores ol régimen de
Teherdn, subraya el interds del régimen fundamentalista en la sitwacidn del ministro de
defensa, Vahidi...”

“En sus recomendaciones a Ajimedineyad, el canciller Salehi propone que lo autoricen a
Sk contraparte argenting parva solicitarle que revoque las Srdenes de arresto que el

Gobierno ha solicitade a Imterpol contra Vahidi y otras figuras prominentes del

" régimen”.

“Fl informe gue ha trascendido sostiene que para la inteligencia ranf ya es un hecho
gue, incluso si una lercera parte demandara secretamente la extradicion de Vahedi, la
Argenting lo rechazarta. El ministro de Defensa incriminado yu puede viafar al exterior
sin problemas, porque el asunto de loy atagues contra la Argenting ha quedado muy
olvidado a nivel mundial y a nadie le interesa mucho, ni siqulera a Interpol”.

“..[Ejn su propuesta a Ajmedineyad, el canciller iranf sostiene que su paiy tiene una
oportunidad para explotar el heche de que la opinidn piblica ya ni se acuerda de esos
ataques de hace casi 20 afios y que la coyuntura es ideal para relanzar wn nuevo ciclo de

amistad entre ambos gobiernos™.

A la vez, Ja segunda nota periodfstica de Eliaschev invocada por la Fiscalia, del 2 de abril
de 2013, también publicada en “Perfil”, poco y nada aporta al tema, pues se limita a

expresar que:

“El sdbado este diario reveld pormenores de un documento preparado en la cancillerfa
iranf [...] resulta imposible revelar de manera publica la fuente en gue se originan.

Nadie estd obligado a tomarles al pie de la letra, claro, pero quien los suscribe pone su

-trayectoria en respaldo de lo que anuncia.”

Pasemos entonces en limpio lo que vio el citado periodista:

Eliaschev fue répidamente convocado por la Fiscalia AMIA para que d2 cuenta de sus
dichos. Asf, el 28 de abril de 2013, Eliaschev prestd declaracién testimonial ante el Dr.
Nisman.

A primera vista, la extensién del acta, de doce fojas, permite abrigar al lector,
expectativas acerca de la clarificacién de muchos puntos y aspectos desarrollados en el
drmbito periodistico.

Se imponfa preguntarle al testigo ne sélo por su fuente (como sf se hizo), sino también al
menos de qué nacionalidad era su fuente; en dénde tomd contacto con dicha fuente; de
qué pafs provenia el informe redactado en inglés al que tuvo acceso (ya que no era
propiamente el original); si la traduceidn al inglés era de origen o posterior; si el “informe
secreto” tenia algln membrete o escudo oficial; si tenfa la fecha; si tenfa firma y sello

(mds alld de la identidad de quien firme); si el testigo copid textual la frase que apavece
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entrecomillada en la nota periodistica o si fue una reconstruceién de su memotia o sa
propia interpretacidn o deduccidn de lo que allf decia; cudnto tempo tuvo a la vista dicho
informe {ya que evidentemente no obtuvo una copia); por qué sostiene que es la
inteligencia iranf fa gue se pronuncia en el informe si en la misme nota dice que habria
sido personal de la cancillerla de ese pais la que lo redactd; si las palabras empleadas
habrian sido textuales de la parie argentina o si fue una inferpretacién o deduccién de Ia
contraparte irani; si el que redactd ese informe secreto asistid a la reunidn o se lo

transmitieron. ..

. S

Lamentablemente, nada de esto pudo despejarse en la declaracion testimonial, Allf
Eliaschev s& va a explayar acerca de sn larga carrera profesional, de los mecanismos de
contralor de las fuentes con que cuenta el diario en el que trabaja, de su relacion e
involucramiento con la historia de Jos dos atentados, de sus relaciones con victimas y
testigos, da su opinién sobre la absolucitn del TOF 3 en la causa prineipal, asf como de la
labor de jueces y fiscales en el caso, cuenta la historia de exilio de Andrew Graham Yoll,
critica al gobiero nacional, justifica la postura de polftica internacional del presidents
QObama, explica su tesis sobre el doble discurso de la presidenta Femdnder de Kircimer
en sus relaciones con la comunidad judfa ¥ el Estade de Israel, por un lado, y con
naciones como Irén, Siria y Libia, por el ofro, el papel que cumple Venezuela en oste
juege do polftica intemacional, ¥ muchos otros tdpicos...que en nada contribuyeron a que
el testigo dé cuenta de sus afirmaciones.

Es mds, lo poco que va a expresar al respacto, no sélo no va a aclarer ninguno de aquellog
interrogantes, sino que van a traer més zozobra & incertidumbre sobre qué es lo que vio el
periodista,

En efecto, el comienzo es anspiciose, pues como es de rigor, af serle preguntado sobre la
nota en cuestin, Eliaschev ratificd la misma en todos sus términos (fs. 121.189 vta.).
Recién cuatro pdginas después rescatarnos algo més, cuando afirma que para escribir esa
nota “...evalué, ras mucho debate interior como periodista, y tras ser careade por mis
editores exhaustivamente, que como decimos en el gremio, no sélc ne era pescado
podrido sine que era una informacién valedera y cretble, de cuya autenticacisn se debe
encargar no el periodismo sino la Justicia y el poder polftico® (fs. 131,191 vta).

Algo mds adelante, se le va a preguntar “si puede aportar los cables z los que hizo
referencia”, a lo que respandid: “yo no puedo aportar sine lo siguiente: la revelacion de
las veuniones del ministro Timerman con las autoridades sirias Hegaron a mis manos, no
en idioma farsi sine en idioma inglés, Yo soy perfectamente bilingiie con el idioma
Inglés.. .".‘

Luego se le pregunté “cémo le llegs ese cable y en qué idioma se encontraba, a lo que
respondid: “por ls pronto le digo que no se trata de un cable”, v més adelante agregard
sobre el punto; “[d)e qué sorprenderse de que un documento, obviamente escrito en la

lengua nativa de los iranies, el farsi, se filtre, se traduzca a ofros idiomas, hay muchas
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hipdtesis, francés, inglés, alemdn, hebreo, y la informacién traspase las fronteras
iranies. Sobre el tema documentacion es todo lo que puedo decir” (fs. 131.192),

Ahora blen, vayamos a la cuestidn central, Al respecto, €l testigo dijo:

“Mi articulo reporta un Informe de la cancilleria irani of presidente Ahmedinejad, un
tipico «papery intergubernamental, donde o responsable de las relaciones exteriores
del régimen de ese pais le sugiere al presidente que en virtud de los elementos de juicio

gue manegja la cancilleria irant, corresponde avanzar en un acuerdo importante con I

_ Argentina porgue la cancilleria irani dice, ellos lo dicen, estdn dadas las condiciones

pare que los argentinos decidan dar vuelta de pdgine en Ins relaciones argentino-
iranfes” (fs. 131,192),

Esto que declara bajo juramento Eliaschev, es claramente distinto a lo que affirmé en
su nota periodistica, Nétese que de esta declaracién juramentada, de ser cierto lo que el
“paper” decfa, de haber sido correctamente interpretado por el funcionario irani de su
contraparte argentina y de haber sido correctamente traducido del farsf al inglés, el
contenido dél mismo no revela nada en 5 mismo sustancial: la Argentina querria “dar
vuelta de pégina™ en las relaciones bilaterales, y para ello, corresponderia ~dice el
“paper’- avanzar en un acuerdo impertante.

Nada dijo Eliaschev, ni le fue especificamente preguntado por el Dr, Nistan, sobre las
graves afirmaciones del periodista en su nota, en especial, sobre el parrafo que éste puso
entre comillas y que Nisman va a refterar hasta el cansancio en su dictamen, ddndolo por
cierto (“la Argesting ya no estd mdy interesada en resolver aguellos dos atentados, pero
gue en cambio prefiere mejorar sus relaciones econdmicas con Irdn™), o de las
revelaciones segin las cuales el ministre Vahedi ya podfa circular libremente, que
ademds, justo en ese pasaje, Eliaschev no lo atribuye directamente a la cancillerfa sino a
la “inteligencia iranf”, con lo que no sabemos si fue uno o varios log documentos, o si en
realidad Eliaschev vio un informe de inteligencia en el cual se replicaba el contenido del
“paper intergubernamental”.

En estas condiciones, resulta imposible aceptar como elemento probatorio lo que para
¢l Dr. Nisman es el “comienzo de Ia trama del plan de impunidad™,

En efecto, no contamos con ese docnmento, no sabemos guién lo redacts, ni ¢cnindo,
ni dénde. No sabemos de qué manera salié del pais de donde presuntamente era
originario. Tampoco sabemos quién lo extrajo de sm Ambito. Ni adénde lo Hev6, ni
guién lo tradujo al inglés., No sabemos si se trataba de una copla, o de un original
del “informe™. Mo sabemos su contenido exacto, si recogia frases textnales ¢ si era la
interprefacién o conclusiones de algnien gwe participé en Ia rennién. Y todo ello,
ademis, coronado con las netorias y alarmantes deficiencias y vacios que ostenta la
declaracidn testimonial citada.

Para colmo, el propio dictamen del Dr. Nisman, l respecto, trae a colacidn otra supuesta

“prucba” del ofrecimiento de impunidad, a partir de la labor de investigacidn de otro
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periodists, Gabriel Levinas. Al respecto, se consigna en el dictamen, con relacién a la

presusta reunidn de cancilleres argenting-iran{ en enero de 2011 en Alepo:

“Segiin el periodista Gabriel Levinas, quien refirid haber accedido a «fuentes oficiosas
de la cancillerfa de Israel [...] Timerman habrfa asegurado «..Yo estoy agusi bajo
precisas drdenes de nuestra presidenta para fraicr de encontrar o buscar wna solucidn a
la causa AMIA. Los tiempos y kumores de nuestro pals es un tema que resolveremaos

internamentes,,. " {cfr, fs. 65).

Esta otra fuente, m4s alld de que, de nuevo, se tzata de un mero informe de inteligencia,
para colme de un, pafs extranjero, con una entidad probatorta de ruy escasa significacién,
lejos de corrcborar la versidn del “ofrecimiento de la impunidad” que dio Eliaschev en el
diario “Perfil”, 1a refuta, pues lo que Levinas tecoge como supuesta expresién de
Timerman puede entenderse perfoctamente ¢n el sentido en el que, finalmente, se firm6 el
Acuerdo de Entendimienio (“iratar de encontrar o buscar una solucidén a la causa
AMIA"), el cual, efectivamente, trajo consecuencias negativas en los “dempos ¥ humores
de nuestro pafs™.

Es mds, esta versidn que brinda el periodista Levinas, se acerca muche més a Iz version
més acotada y prodente gue hrindé el testigo Eliaschev ante la UFL AMIA, cuando
sostuvo, esta vez bajo juramento, que la cancillerfa irani estimd que: “corresponde

avanzar en un acuerdo importante con la Argentina porque [...] estdn dadas las

- condiciones para que los argentinos decidan dar vuelta de péging en las reluciones

argentino-irgnies”

En definitiva, por todas estas razomes, y descartade por inconsistente, débil y
contradictorio e} dnico elemento de cargo presentado por la Fiscalfa, el supuesto “punto
de partida” del “plan de encubrimiento” a partir de un ofrecimiento del canciller
argentino & su par iranf en enero de 2011 para “renunciar a Ta persecucitn de los autores
del atentado a la AMIA” o para “borrar de un plumazoe™ todo Jo hecho en la causa, no

cuenta con una sola prusba que lo gvale.

by La versién flscal en torno af “acverdo secreto™ por la baja de [as notiticaciones
rojas.

En el dictamen del Dr. Nisman se machaca acerca de la existencia de una suerte de
acuerdo secreto, entre los cancilleres de ambos pafses, en ouyas cliusulas estaria
plasmado lo gue la acusacién tanto anhels: que Argentina consienta las bajas en las
netificaciones rojas de los préfugos iranfes,

Como ya vimos previamente, no hay ningdn elemento de prueba que asf 1o indigue, al
contrario, tanto la posicidn hisiérica del gobierno argentino, come la nota de Timerman a
Interpol de febrero de 2013, come la nota de Sollier de marzo de 2013, como la misiva de

Noble de enero de 2015 descartan tal acusacién,
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Lo tnico gue queds en pie de aquel castillo de especulaciones y acusaciones formuladas
por el lamentablemente fallecido Dr. Nisman son dos notas pericd{sticas, que vamos a
analizar a continuacin.

La primera no es una nota de nuesito pafs, sino de la agencia oficial de noticias irani
(IRNA), que reprodujo declaraciones del canciller ivanf Salehi del 19 de marzo de 2013,
quien segdn la acusacidn, habrfa dicho:

“El contenido del acuerdo entre Irdn y Argentina en relacidn con la cuestitn de la AMIA

serd hecho pitblico en el momento adecuado y la cuestidn [de los imputados iranfes] estd

inciuida v nosotros la estamos siguiendo”.

Esto es correcto, asf fue expuesto en los medios de comunicaciones. Pero hay un
problema para que esio sirva como demostracién de Ia existencia de un “acverdo
secreto”.

En efecto, cuando se acude a las fuentes periodfsticas que reprodujeron en inglés
e cable de 1a agencia TRNA, bajo el titular que citd el Dr. Nisman por ef. & fs. 116 in fine,
(“Tehran insists accord with Argenting includes Interpol lifting red notices against
Tranian suspects'™), puede leerse, en el pérrafo inmediatamente anterior al que cita ¥
rejtera Nisman, lo siguiente:

“IMinister] Salehi assured that Iram is [...] working jointly with the Argentine
goverrment to resolve the question, based on the memorandum signed by representatives
from the two governmenis® (ver hitp://en.mercopress.com/2013/03/19/tehran-insists-ac-
cord-with-argenting-includes-interpol-lifiing-red-notices-against-iranian-suspects).

Es decir, que el Ministro Salehi “asegurd que Irdn [...] estd trabajando
conjuntamente con el gobierno de Argentina para resolver la cuestion, basado en el
memordndum firmado por los representanies de los dos gobiernos™,

Por lo tanto, no hay ninguna duda que el funcionario iranf, en ambos parrafos,

estd haciendo referencia a un inico y mismo documento: el memorando firmado el 27 de

“enero de 2013,

Que el régimen irani, por cuestiones de polftica interna, de censura, o para no tener que
dar explicaciones, no haya querido dar a difusion oficialmente, dos meses después, el
contenido del memeorando, no es asunto que tenga ningona relevancia aqui, pero
seguramente tiene que ver con lo que fue siempre Ia esirategia del régimen: procurar dar
de baja las notificaciones rojas, y luega, dejar el acuerdo librado a su suerte sin que jamds
ningiin pacional iranf rinda cuentas ante un juez argeatino.

Y la otra nota periodistica sobre la que se monta la denuncia para pretender hallar vn
“acnerdo secreto™ que ponga en evidencia las intenciones def gobierno argentino, estd
dada por otra cita a un diario, que no responde a la realidad de lo informado por los
medios de comunicacién.

Bn efecto, en la pag. 143 de la presentacidn, el Dr. Nisman sostiene:
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.. “A ello debe sumarse otro episodio revelador de la existencia de pactos secretos entre

ambags partes. Hube indicios certeros que pusieron en duda que verdaderamente se
fueran a llevar a cabe las audiencias en Teherdn, aun cuando las mismas ni siquiera
constituyeran verdaderas declaraciones indagatorios para la ley argenting. De hecho, el
vocero de la cancilleria irani, Romin Mehmanparast, declard: «..El tema de la
indagatoria de un responsable irani [por Vahidi] es totalmente falso... parece que los

que s inquletan par este acuerds difunden este tipo de inforr)mciones» v

De hecho, €1 Dr. Ni_éman asggurd allf "la existencia de un pacto- secreto entre Salehi y
Timerman por el cual se acordé que Ahmad Vahidi jam4s concurriera a esas audiencias,
lo cual, ademids de los irascendidos pericdisticos, surgfa de una escucha telef6nica entre
Yussuf Khalil y Luis D'Elia, del 12 de febrero ds 2013, en donde comentan justamente
una nota del portal “Infobas” de ese dfa (“frdn rechazd la indagatoria de su ministro de
Defensa®), en la cual I’Elia se pregunta si esa informacida no serd “pescado poedrido™
justamente un dia antes del debate parlamentario, a lo que Khalil le responde que no, que
estd “arreglado de antemano”, que “fue comversado antes”, ¥ que “es més profundo
todavia” (ofr, fs, 145).

Todo este asunto parle de una confusidn. Veamos ia secuencia a pariir del rastreo de las
notas periodisticas en cuestion,

Segtin la agencia EFE, el 30 de enero de 2013, es decir, tres dfas después de aprobado el
memorando, el canciller argentino Héctor Timerman sostuvo en declaraciones a la radio
“I.a Red” que el convenio gue abre la posibilidad de interrogar en Irdn a los requeridos
por la Justicia argentina era “un avance significativo” ya que “por primera vez los
sospechosos iranies van a estar sentados frente a on juez argentino”, A preguntas del
periodista, Timerman agregé: "Me aseguré de que el ministro de Defensa iranf, Ahmad
Vahidi, sea une de los interrogados”, expresiones &stas que fueron puestas en el titulo del
cable de la agencia de noticias (“El canciller argentino asegura que ¢l ministro de
Defensa  iranl declarard por AMIAY, hitp:/moticiaslainformacion.com/policia-y-
Jjusticia/terrorismo/el-canciller-argentino-assgura-que-sl-ministro-de-defensa-irani-
declarara-por-amia, 4rBRxSw8mxF4gtrCTYUS/).

Bien. El sipuiente acto de esta secuencia, fue un cable de la agencia France Presse
fechado el 12 de febrero de 2013, citado por el propio Dr. Nisman. Allf, gl cable titula

“Irdn rechaza interrogatorios de oficicles en la causa por el Atentado”

argentina-bomb-probe).

Allf se relata, que en declaraciones previas, “el canciller Timerman habla dicho que siete

iranies con pedido de captura internacional iban a ser indagados por un juez argentino
en Teherdn con relacidn al atentado”.
Timerman, segin AFP, enfatizd (como vimos) haberse ascgurado que el Ministro de

Defensa iranf Ahmed Vahldi “estaria presente cuando el juez los interrogue y que él
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también estard”

Fue entonces como consecnencia de esas declaraciones del Canciller argentino, que ¢l 12
de febrero de 2013, el vocero del régimen irand, Mehmanparast dijo expresamente:

“La cuestion de loy inferrogatorios de algunos de los oficiales iranies es pura

tentira...” (“the matier of questioning of some of the iranian officials is a sheer lie...”).
El mismo cable puede verse en la agencia Reuters

(http://www.alarabiya.net/articles/2013/02/12/265933 html).
Es decir, en ningin momento, al contraric de 1o que sostiene Nisman, ¢l vocero de Irdn

- mencioné a Vahidi, Directaments, negé que los interrogatorios vayan a tener lugar.

Todos ellos (de los funcionarios con notificaciones rojas). En coherencia con la postura
ya expuesta acerca de lo tinico que le importaba al régimen, y del hermetismo que ¢l
régimen mantuvo en torno a las caracterfsticas y alcances del Acuerdo,

De ahf vino el malentendido. Infobae, ese mismo dia, titulé “Irdn rechazd la indagatoria

de su ministro de defensa” (hitp/fwww.infobae.com/2013/02/1 40-cansa-
itan-rechazp-la-indagatoria-su-ministro-defensa), haciéndole decir al vocere irani aigo
gue no dijo.

Con lo cual, toda 1a conversacién entre Khalil y D’Elia, donde el primera se

jactaba de tener informacidn privilegiada, giraba en tomo de una informacidn incorrecta,
y muesira el grado de escasa confiabilidad que tienen los comentarios efectuados por
estos individnos para ser presentados ante un tribunal como elementos probaterios. .,
En punto al hermetismo del régimen franf en tomo al Acuerdo con ln Argentina,
representada por Héctor Timerman, véase por ejemplo, gue en el propio dictamen
criginario, pAg. 181, el diario iranf “Tehran Times”, en s edicién del 29 de septiembre
de 2013, informa novedades en torno a la cuestidn del Memordndum, pero para eso,
segiin el Dr, Nisman,

“...lomé como tinica fuente de esta novedad a la agencia {...] TELAM. Inédito. Fl diario
persa «Tehran Times», uno de los mds importantes de la nacidn irani, en su tarea de
informar sobre una decision adopfada por el gobierno de su pais refirid como fuente a la
agencia oficial de noticias de otro pals, Argenting {“Argentina says Irdn committed to
probing 1994 bombing", Tehran Times, 29/09/2013; "Timerman ratificd la aprobacidn
del memordndum de entendimiento con Irdn Yy un nueve encuentro”, Télam,
28/09/2013)".

Y se pregunta el Dr. Nigman:

"1 Como puede ser que la fuente no sea irani? ;Cémo puede ser que para un acio de

gobierno decidido y producldo en Teherdn la fuente del “Tehran Times™ sea TELAM?",

1.a respuesta, shora con todos los elementos de juicio a la vista, surge clara: al régimen
iranf le interesaba dnicamente dar de baja las Srdenes de captura de Interpol. En sus
célculos politicos de costo-beneficio, especularon con un rdpido logro en este punto, ¥

luego iban a cerrarse a todo avance en la negociacitn, manteniendo hermetismo ante la
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opiniién piiblica sobre los otres puptos del Acuerds, que colocaban al régimen en una
posicidn inctmoda, al “negeciar” con un canciller de origen judfo, en nombre de un
gobiemo que hace diez afios los “insulta” en la ONU, y al “conceder” que un juex
federal, Juego de afios de invectivas y agravios hacia la Justicia argentina, viajase a

Teherdn a interrogar nada menos que & altos miembros del establishment politico iranf,

Dichio tinico objetivo irand, a 1a vez, era la carta fuerte de la Argentina para sentar a Irdn a

negociar el Acnerdo. Estaba claro desde wa principio, que sin nofificaciones rojas, no
habria posibilidad de avance alguno en la causa. De ahf que, lefos de lo que sostiene el
Dr. Nisman, el cancilier argentino le 'reiteré unda ¥ ofre vez a Interpol, que dichas
notificaciones rojas debfan mentenerse, como recordé Ronald Noble, “sf o st”, v esto fue
exactamente lo que pass, y motivé el abandono de todo interés de parte de los iranfes en
el Memordndur, tan tempranc coxae en marzo de 2013, cuando cayeron en la cuenta que

lo que —na sin torpeza, no sin negligencia- ellos apostaron, nunca iba a suceder,

<} Las escachas telefénicas y su aptitud probatoxia

La presentacion del Fiscal Nisman, desgraciadaments fallecido dias después,
basa buena pate de su presentacién sobre escuchas telefénicas recogidas durante los
tltimos afios, siende las qoe se invocan come prueba de cargo, desde fings de 2011 hasta
fines de 2013,

Para hacer un anilisis de las mismas, y siendo este asuato e} wltimo que pienso
tratar en cuestiones de hecho y prueba, iré desgranando las mismas a partir de la supuesta
responsebilidad que a cada unc de los imputados le atribuye el Ministetio Ptiblico Fiscal.

Reitera aquf una vez mds, que tedo este andlisis resulta de algin modo
sobreabundente, va que todas estas conversaciones han quedado, dada 12 ausencia de un
delito de encubrimiento, en el peor de los casos, en el terrenc de Ia jdeacidn o
preparacidn no punibles, fuera del alcance de la jurisdiceidn penal.

Para desarrollar ;:ste punte, comenzaré por donde ¢l hile es més delgado desde ol
punto de ¥ista de su involucramicnto en esta presentacién que analizamos, gue es ef caso,

gin duda atguna del Diputado Nacional Andrés Larreque,

=  Andrés Larroque

Ya en la pdg, 202, el Dr. Nisman le endilga a Larroque, en tanto “encendido seguidor de
ia Presidente”, ol haber oficiado:

“...de nexo, de puente entre ella y los participes clandestinos del plan de impunidad. La
necesidad de contar con un intermediario es obvia”, dice Nisman, “.., resultd imperioso
contar con ung persond de extrema confianza gue pudiera justificar su vinculacidn

personal {...] y diche sujeto results ser el nombrado Larroque”.
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Luego en la pig. 261 contamos con el acdpite dedicado al nombrado, donde se reitera
este punto de partida: Larroque como nexo con la Presidenta.

A continuacidn, a fs. 262 Nisman trae a colacién dos conversacicnes inocnas para la
imputacién, ¥ que en todo caso solo revelan el conocimiento del nombrado con Yussuf
Khalil, sobre asuntos que nada tienen que ver con la grave imputacion en estudic.
Después de estudiar la totalidad de las constancias de escuchas telefénicas disponibles, y
de Jeer toda la presentaci6n del Dr. Nisman con relacién a Larrogque, lo dnico que se

encuenira son una serie de conversaciones que tuvieron lugar entre el 16 y el 18 de

" noviembre de 2012.

Todo lo que surge de las citadas escuchas en esos tres dias (ver pigs.189, 194, 157, 226,
262/4} estd relacionado con el conflicto palestino-israel{ y las idas y vueltas en tormo de
las manifestaciones piblicas, las adhesiones y el tono de las expresiones de condena
hacia la polftica del Estado de Israel.

En ese contexto, €l 17 de noviembre, Yussuf Khalil, méximo exponente de 12 comunidad
islémica en Buenos Aires ¥ delegado del régimen en Argentina se entrevisié con Luis
D’Blia y Andrés Larroque por este tema, ¥ en dicha reunién, éstos le enviaron un mensaje
para qne transmita al gobiemo de Irén.

El Fiscal Nisman en sus alegaciones pretende que tal “mensaje” de Larroque tenga algo
que ver con el “plan” por &l descripto, pero ademds del contexto de todas estas
conversaciones, una de las escuchas lo refiuta categéricamente, cuando Khalil le cdimenta
a su inferlocutor que “...con el quilombo que hay en Palesting me estdn pidiendo algo
del gobierno entonces tengo que ir de acd para alld...”. Fl oo le pregunta si no es que
estuvo reunido con Larroque, a lo que Khalil contesta: * Bueno, se sentd conmigo y me
dio un mensaje que tengo gue transmitir a la embajoda, Ful a la embajada y transmiti lo
gque tenfa, pere fui a lo embajada, me tuve que ir hasta Martinez” (fs. 410 vta, del legajo

anexo de escuchas telefdnicas),

“Fuera de eso, lo que surge es que tanto D’Elia como Larroque le pidieron a Khalil gue no

se sume a las marchas de protesta contra Israel por Ja situacién con Palesting; asi como
también, que, segtin Khalil, legado ¢l caso hipotético en que “Israel invada Palesting”, 1a
agrupacién politica a la que perienece Larroque saldria con ellos a protestar {ver pig.
197).
En fin, todo gira alrededor de este momento y de este tema.
La vinica otra aparicién de Larrogue en los miles de renglones de escuchas acompafiadas,
fue el 14 de mayo de 2013, en donde Khalil, en conversacién con un tal Heshmat, en
tomo de cuestiones de negocios que atafien a la Cémara de Comercio, 1o cuenta gque habia
hablado con I¥Elia, ¥ que éste le coments que su propuesta, de fadole comercial, se la
habia elevado a Larrogue, para que €ste la hable con la Presidenta (ver pdg. 92 v 263 de
la presentacién del Dr. Nisman).

Y eso es todo. No hay més elementos gue sindiguen a Larroque. Lo tinico qne

hay disponible son comentarics que demuestran sn comocimiento con D'Elia v con
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Khalil, pero debidos a su sctivided polftica y la posicién que ocupa dentro del
oficialismo. Nada mds,

Repdrese en que Latroque no aparece como interlocutor siquiara una sola vez a lo
largo de los 4fios de escuchas que fueron recogidos por la Fiscalfa,
Cabe preguntarse entonces ¢dmo es que ha sido trafdo 2 esta grave imputacién. Si la
razgn es que se buscaba alcanzar un lazo material con la médxima autoridad sjecutiva de
la Nacidn, se traté de un intento estéril, porque la ausencia do todo indicio o prueba gue

siquiera lo vincule a Larroque con ¢f supuesto “plan” es estridente.

= La Sra. Presidenta de la Nacién
Respecto de la Dra. Feméndez de Kirchner, la siteacién es igualmente alarmante, en
cvanto a la ausencia de elementos de prucha, que respalden Ia grave imputacia que acquf
se ha formulado.

Ya hemos visto previamente, que la estrategin de {a presentacién fiscal ha sido dejar de
lado todas las declaraciones, actitudes, expresiones y decisiones piiblicas que adopts la
Presidenta de la Nacidn desde que asumié la primera magistratura, que han guardado una
notable coherencia en punto a la persecucién de los fines de verdad v justicia tespecto dek
atentado a la AMIA.

De <llos da cuenta el Dr. Nisman en su presentacién, y son de piiblice conocimiento,
Pero para €1, no han sido més que una especie de “puesta en escena”, una mascarada,
detrés de 1a cual se esconden oscuros e inconfesables intereses espurios.

En el caso de }a Dra. Fernéndez de Kirchner, ademds, el salto imaginativo debe ger atin
mayor, pues-sus tomas de postura sobre este particuler han sido a la vez, coherentes con
toda su actuacidn polftica, desde 1994 en adelante,

Bs decir, que si la grave acusacién del Dr, Nisman fuera cierts, habria que admitir que
una figura polftica, que actualmente reviste la presidencia, que a lo largo de 20 afios de
trayectoria ha sido conseéucnte en la biisqueda en proveer verdad v justicia a las victimas
del atentado, conciba dar un giro en sus convicciones de 180 grados, e instruya a sus
subordinades, a traicionar a esos valares, a su pais, y especialmente 2 las victimas que
siguen esperando por verdad y justicia,

Y resulta que para contrarrestar una trayectoria asf, descartada la visién maniquea
de las posturas oficiales de la Jefa de Bstado, descartada la intervencién del Diputado
Larroque, lo dnico que queda, segtin lo que se puede ver en e acdpite que da inicic a fs.
199, son tres conversaciones telefdnicas en las cuales, de un medo u otro, se alude a la
Sra. Presidenta de [a Nacién,

L primera ds ellas data del 28 de enero de 2013, Un dfa después de la firma del
Acuerdo, el dirigente isldmico pro-iranf Khalil, exultante, mantuvo unz conversacidn con

el supuesto espia Allan Bogado, ¥ aqui ¢ito textual al Dr. Misman;
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Pig. 134: “...[Clonversaron respecto a los miedos que habia expresado Khalll respecto
al desempefio de Timerman en las negociaciones «...a ver si no la sabe dibujar,,.aparte,
1o la entiende...». Pero estos temores no importaban porque fue «orden, orden, ¥ orden
y orden...» en alusidn a que el canciller se limitd a cumplir las Grdenes recibidas de la
Dra. Ferndndez” (ambos comentarios pertenecen al supuesto espia denunciado por

tréfico de infloencias Allan Bogado).

Como estd a la vista, se trata de un comentario absolutamente inocuo, sin ninguma

 trascendencia ni relevancia a los efectos de sustentar la hipdtesis fiscal, ya gue la

converseci6n giraba en torno de Ia firma del Acverde de Entendimiento v de que, segin
la opinién de Bogado, era la Presidenta la que impulsé las negociaciones que
desembocaron en la ficma del Memordndum,

La segunda escucha que, segiin €l Dy, Nisman, compromete a la Presidenta, tuvo
Iugar ¢l 20 de mayo de 2013. Pero se trata de una conversacién entre los dirigentes pro-
iranfes Khalil y D'Elia, relacionada con la exploracion de posibilidad de generar negocios
entre Argentina e Iréin, ¥ nada hay en ella relacionada con las graves imputaciones aqui
efectuadas.

En dicha conversacién DElig, le cuenta a Khalil que tuvo una reunién con Julio
de Vido, Ministro de Plamificacién Federal, en la cual, segin D°Elia, dicho ministerio
estaria dispuesto “a mandar la gente de YPF” junto con ambos interlocutores “a ‘hacer
negocios alld”, y que estarfan “muy interesados en imtercambiar lo de aguello por
granos y carne alld”, aunque D’ Elia le hizo saber a Ehatil de “un problema politico™, que
era, previsiblemente y en coherencia con la posicién oficial argentina, “gue [vdn}
apruebe el memordndum’, a lo que Khalil le dice que “si, estd clarito ese tema Luis”,
pere que en ese pafs “lo estaban retrasande por esa cuestion”, es decir, por la
subsistencia de las notificaciones xojas (para esa época Irdin ya habfa abandonado a
cumplir los pasos del Memoréndum).

Hasta aquf, ejos de afectar en algo la sithacin del gobierno argentine, éste sale
fortalecido, pues se mantiene inflexible incluso frenie a la posibilidad de generar
negocios posiblemente bienvenidos para el pafs.

La charla entre Khalil y ID’Elia tiene ¢l signiente remate: D’Elia le dice a Khalil
que “la reunidn fue porgue la pidis la Jefa...eh? [...] estarmos al mds alto nivel” (ver pég.
94/5 de la presentacién del Dr, Nisman, reiterada a fs. 117, 206 y 230).

Mis alls de que es dudoso que la reunidn “la haya pedido la Jefa”, porque ¢l dfs
anterior D'Elia le avis6 a Khalil que “habld con Julio” (De Vido) y que &ste Jo cits, este
comentario en nada cambia dicha conclusién. La alegacién fiscal de que a partir de esta
reunién y de esta propuesta de negocios, con la consabida respuesta oficial argentina,
podria convertirse en un oscuro puente de contacto a fravés de una cadena de personas,

gue va desde e préfugo Rabbani, pasando por Khalil, luege por I'Elia, para llegar a De
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Vido o Larroque, ¥ de alli alcanzar a la presidenta, no puede ser formulado seriamente
ante una corte judicial. Y mucho menos con la orfandad probatoria reinante.

Y el viltimo contacte telefénico en el cual hay una referencia a la Presidenta se
dio ¢l 6 de febrero. de 2013, en el cnal ef fallido “espfa” denunciado por trifico de
influencias per la propia S.I., Allan Bogado, le comenta a Khalll, & una semana de la
firma del Acuerdo, su impresién de gue la relacion del gobiemo con la comunidad
istdmica marchan de lo mejor, que “los pibes de la Cdmpora” quieren “pegarse un
acercamiento con u.gzedes", que “hay un mortdn de temas que tenemos gque ir
armdndolos”, que “renemos que hacer t’m trabajo de acd 4 10 afios”, que “en un @io y
medio fengamos las buenas noticias”, y que “estamos perfectos, a nivel internacional
perfecto”.

Ante ello, Khalil parece ponerle un reparo, v le dice 2 Bogado “seguilo de cerca eso, ek
con referencia al Memorando, ¥ Bogado le contestar “si, pero tranquile estd cerrado
muy arriba, quedate tran[quilo]”. Pero Khalil, que representa los inleteses iranfes ¥ estd
al tanto de las pretensiones de dar de baja las notificaciones rojas, le insiste a Bogado:
“seguilo igual porgue yo sé por qué te lo digo...porgue yo escucha del otvo lado también
(risas) vos escuchds de un lado, yo escucho del otra™ (cfr. pdg. 191, reiteradas en pégs.
200 y 250).
Y asf Hegamos al mismo punto que en los dos casos anteriores. El insignificante poder
convictive de este didlogo, el uso de téminos v frases equfvocos e imprecisos, la
discrepancia acerca de cudl es In verdadera posicién del gobierno macional frente al
* memordndum entre ambos interlocutores, y para colme, uno de eflos resultd ser un fulso
¢spia denunciado penalmente...no queda mucho més para agregar.
En suma, podemos aflrmar que, a partir de todas las evidencias rewnidas en este
expediente a [a fecha, presentadas por el extinto Fiscal denunciante, habiendo estadiado
con méximo detenimiento 1a extensa presentacién fiscal; examinado com la mayor
atencidn las notas pertodisticas e informes de inteligencia citados; lefdo con rigor cada
uns de las escuchas telefénicas arrimadas (de Ias cuales, hey que decirls, no surge Ia
intervencidn de ningin funcionaro nacional), llego a la conclusién ds que no hay un
sola elemento de prueba, siquiera indiciario, que apunte a Iz actual Jefa de Estado
respecto -aunque sea- a wna instigacién o preparacién (no pumible) del gravisimo
delito de encubrimiento por el cmal fuera no sélo denunciada sino también su
declaracién indagatoria requerida, delito que, ademds, y como ya expuse previamente,
no existié, en ninguna de las dos hipdtesis planteadas por el Dr. Pollicite en su

requerimiento de instrucciéa.

=  Héctor Timertan
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Habiendo efectuado un andlisis pormenorizado de las conversaciones telefomicas
presemtadas como supuesta prueba de cargo, respecio de Héctor Timerman se da una
situacién peculiar.

A To Jargo de las miles de Ifmeas de conversaciones escrutadas durante varios afios, no
surge wna sola mencién, una sola referencla, una sola gestién, una sola
participacion, ni del Canciller argenting, ni_de absolutamente nadie de la_cartera

gne conduee. No hay una sola vez en la que la Cancillerfa argentina aparezca envuelta en

 lo que Nisman denominé la “diplomacia paraleta de facto” (pg. 193).

Pero esto no es lo pecoliar.

Lo peculiar, es que cada vez que (en el marco de las conversaciones entre estos
personajes inclasificables, como lo eran D’Elia, Esteche, Bogado e Yrimia, més el agente
pro-irani Khalil), aparece mencionada la figura de Héctor Timerman, no es més que para
denostarlo, despreciarlo, discriminarlo, criticarlo.

8i hay algo que surge del resultado de las escuchas, es que Timerman, y en definitiva, la
“diplomaria real”, lejos de ser un aliado de estos individuos, eran justamente el rival a
vencer, a derrotar, a torcerk el brazo.

Con la misma pared chocaron cnando quisieron gestionar negocios en el Ministerio de
Planificacion Federal, ¥ se les puso como condicidn sine gua non que aprueben el
Memoréndum para permitir a la Justicia argentina ¢l tomarle declaracién a los préfugos
iranies.

Las escuchas también revelan, claramente, la frustracién de estos operadores pro-iranfes,
ante Ia inflexibilidad de la “diplomacia real” en la consecucion de los fines
propuestos por Ja Argentina en esta negociacién (poner ante ¢l juex de la cansa a Iog
préfugos iranfes para destrabar y hacer avanzar el proceso) ¥ en el fracaso
ostensible en el cumplmiento del finico propdsite perseguido por el régimen irani
(dar de baja Ias netificaciones rojas).

Voy a bacer mencidn solo a algunas de estas referencias (ordenadas cronolégicamente),
relacionadas con Héctor Timerman, que no hacen otra cosa gue reivindicarlo, citando la
propia presentacidn del Dr. Nisman:

28/1/2013: Bogado, tras la firma del Memordndum: “...ves imagihate como estd tu
amigo Timermen ghora con su comunidad (risas) Cuando yo te decia quedate tranguilo
que no le tengas miedo, a ver si no la sabe dibujar, aparte no Ia eniiende...” (ya citado).
11/5/2013; Khalil: “Hay un poco de desazén de alld {...] No gustd algunas palabras que
se dijeron eh, me parece que el ruso éste de mierda se mandé alguna” (pdg. 116,

reiterada en pégs. 194/195 y 213).

- 20/5/2013; Khalil: “De Vide tiene que saber que Timerman no cumplié con algunas

cosas, esto es asi de claro, no cumplis con algunas cosas...” (pdg. 7, reiterado en pégs.

94/5, 117, 206 y 230).
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Asf las cosas, descartado -como prueba a presentar ante wn Tribunal de Justicia- el dnico
elemento gue habfa para sostener un oscuro propdsito por parte del canciller argentino en
el marco de la “cumbre de Alepo"; desvirtuada por completo la infondada versidn del
. Fiscal Nisn.aan segiin la cual Timerman habria hechio gestiones en Interpol para dar de
baja las notificaciones rojas; aclaradas las confusiones suscitadas con varios recortes
periodisticos que tendfan a hacer creer en el escrito fiscal, en la existencia de “acuerdes
secretos” en domde la Argentina haya claudicado en su reclamo; v con escuchas
telefonicas que, Jejos de comiplicario, lo refvindican, a él y a la cartera que conduce, no
queda més que afirmar aqui, al igual que en los dos casos antariores, que no existe mma
sola prueba, un solo indicio gne conduzea a sostener la hipotesis fiscal, ciertamente
agraviante y mortificante, de que Héetor Timerman haya siqoiera instigade o
preparado el camino tendlente a iz configuracifn de un encubrimiexto en el

atentado a In AMIA.

=  Luyis D’Elia

Su sitwacidn foe analizada cn particular por el Dr, Nisman én la pig. 218y sgts.

En su caso, es do piiblico y natorio que el nombrado profesa una gran admiracién por

Irdn, y se ha convertido, al menos en los dltimas diez afios, en un gran defensor de todas

las iniciativas de esc pafs, incluyendo la defensa acémima que desde siempre hizo Irdn,

negande toda vinculacién con el atentado a la sede de Ja AMTA en 1994,

Sus apariciones publicas en este aspecto han sido muchas. Bn noviembre de 2006, esta
---- afinidad le costd el cargo que detentaba en el Estado Nacional, al sostener sin ambages

que la acusacidn judicial contra los préfugos iranfes era falsa (pdg. 222 del diclamen

fiscal).

Desde aquel entonces, I'Elia no es mds funcionarie, aunque es bien sabido, y notoriop,

que asiste e forma asidua a casa de gobierno para actos, y que sigue vinculado, con

intermitencias, al oficialismo en el mundo de la polftica.

Sirva esto como introduccion e la cuestién que aguf nos atafle, que es fa de verificar si de

los elementos reunidos er el expediente, surgen pruebas o indicios comprometedores, al

menos, de una ideacién, instigacidn o preparacion a un delito de encubrimiento que,

como ya vimos, nunca existié.

Al respecto, con lo tnico que se cuenta es con las escuchas telefénicas. De wa estudio

pormencrizado de las mismas, especialmente lag invocadas por el Dr. Nisman en

particular en su dictamen, surgen claras varias conclusiones:

-D'Elia, entre 2011 y 2013, tenfa scceso a despaches y a funcionarios del gobierno

nacional, come Julio de Vido y Andrés Larroque, con quienes tiene un trato cordial.

-En ciertas ocasiones, fue el portavoz ante Khalil de [a postura del gobierna argentino en

torno al Memordndwn; v viceversa, supo recoger de &ste, una y otra vez, los reclamos ¥

frustraciones de la posicién iranf ante Ia inflexibilidad de la Argentina en punto a las
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notificaciones rojas (pdg. 145, 157 y 160 del Anexo, pég. 94/5 del dictemen de! Dr.
WNisman).

~Compartfa y coordinaba con Khalil y Larroque la actitud piblica de la comunidad
islémica, de la agrupacién del propic D’Elia y la que pertenccfa Larroque, frente al
conflicto israelf palestino (cfr. pAg. 189, 194, 197, 226, 262).

-En varias ocasiones transmitié mensajes de o hacia Larroque (en torno del conflicta de
Palestina, cfr. pig. 189 o bien por posibles negocios con Irdn, ¢fr. pag. 92y 263) y de o

hacia De Vido (por futuros negocios cou Irdn), y posiblemente de otres, al presidente de

' la comunidad isl4mica y agente pro-iranf, Khalil.

Hay una conversacién, muy citada por el Dr. Nisman, del 27 de septiembre de 2013, en
donde I’Elia se muestra ansioso ep transifir un mensaje del gobiemno hacia Khalil, y
que i tiene relacidn con el Memordndum. En esa escucha, D'Elia asegura tener “un
mensaje urgente del gobierno argentino para allé [...] no hay mensaje mds importante
{...] mird que es rmuy groso lo que tengo eh,..”. BEn la signiente conversacién Khakil
revela el supuesto mensaje: el gobierno “necesita gue el gobierno irani junto con el
argentine mafigna [28 de septiembre de 2013] anuncie la «comisién de la verdad» en la
reunidn de los cancilleres [...] y que se defing el dio, en el mes de enero, para que el fuez
argenting pueda vigiar a Teherdn [...] la reunidn se hoce de apuro a pedido de
Cristina...”, Segiin Khalil, el pedido fransmitido por D'Elia era “...un gesto [...] hacia el
gobierno argentino [...] antes de Iay elecciones” yue iban a tener lugar un mes dé'spués
(cfr. pag. 208-9 det dictamen del Dr. Nisman).

Este es un gjemplo cabal de lo aquf sostenido. Més all4 de que no se sabe gnién fue el que
envié un mensaje asf a través de DVElia (no serfa de exirafiar que el autor de esta
ocurrencia haya sido el “agente” Bogado), lo cierto es que esta “Diplomacia paralela de
Jeweto”, al decir del Dr, Nisman, revela agui toda su torpeza e ingenuidad, tanto fue asi
que hasta ¢l propic Khalil no tomé en serio un mensaje tan desatinado, pues pretender
que de un dfa para el otro, ¥ tras seis meses de pardlisis, Irdn iba a aprobar en el
Parlamento el Memorando, se iba a hacer a tiempo a intercambiar las notas reversales,
poner en vigencia el Acuerde y hacer los anuncios pedidos, no podfa tener 1a més minima
consideracién., Desde va, en la reonin de Cancilleres del dfa siguiente, nada de esto
sucedi6 (cfr. pag. 34 y 119 del dictamen del Dr. Nisman).

-De los demés aguf depunciados, D’Elia no tiene relacitn ni contscto demaostrado ni con
Bogado, ni con EBsteche, ni con Yrimia, Sélo con Khalil, con quien cornversa en
numeresas ocasiones. Tampoco aparece ninguna vinculacién con Timerman ni con la
Cancillerfa. Y de su relacién con la Presidenta, mds alld de algunas jactancias de su parte,
de las gscuchas tampoco surge que haya mantenido nimca ningiin contacto directc con
ella, sea personal, o telefénico,

Eso es todo. Mds all4 de su simpatia y reivindicacién del régimen iranf, de sus viajes a
ese pafs, de sms contactos personales con los profugos, y pese a que durante varios afos

se intervinieron los teléfonos en busca de evidencia comprometedora, no aparece, en el

Fecha de firma: 267022075

Firmado por: DANIEL EDUARDO RAFECAS, JUEZ FEDERAL
Firmadofame mi) por; FECTOR ANDRES HEIM, SECRETARIQ DE JUZGADO



caso de Luis D’Elia, ningupa evidencia que lo invelucre siquiera en la ideacién,

instigacidn o preparacién de un future encubrimiento del atentado a la AMIA.

= Yussuf Khalil
Se trata de la persona a quien la Fiscalfa AMIA le intervine ¢l teléfono durante largos
afios.

Importante referente Jocal de la comunidad isi4mica en el pafs, de las clentos de [ineas de
escuchas que lo tignen como protagonista surge que es un férreo defensor de la causa
iranf, Estd estrechamente vinculado con la oficina det Encargado de Negocios iranf en ¢l
pafs (z la que Khalil denomina “la embajada™), tiene ascendencia sobre su titular, recibe y
adminisira fondos provenientes de Irén para diversas funciones y actividades propias de
la causa jsidmica en Ja Argentina, Maneja negocios varios, tiene internas con otras sedes
religiosas y/o comunitarias ist4rmicas Jocalss, ¥ mantiene a lo largo de los afios un fuerte
vinculo de dependencia funcional con Rabbani, uno de los préfugos de la cansa AMIA,
quien, desde aguel pafs, mantiene diflogos permanentes con Khalil, en donde Je da
indicaciones, 6rdenes y recibe informes v pedidos.
S1 hay algo que resulta particularmente perturbador es la natwralidad con la que Khalil se
relaciona con el prdéfugo Rabbani, residente en. Irn y préfugo de la Justicia ¢n [a causa
AMIA, de quien como se dijo, recibe dirsctivas v a quien le envfa informes v mantiene al
tanto de Ja situacién en Argentina, Pere por més repudiable que nos parezea esto, ello de
-~ por sfno constituye delito alguno.
Por ofra parte, Khalil habl6 durante 2011 a 2013 con muchos interlocutores, casi todos
miembros de su comunidad, pero también lo hizo con [)*Elia, Bogado, Esteche ¥ en una
ocasién, en 2014, con Yrimia, de los mds variados temas.,
Muchas de fas escuchas relevantes de Khalil estén repreducidas al trater los restantes
coimputados (pues todos ellos hablan con el teléfono de Khalil), o en el resto de Ja
presentacidn,

Ahora bien, la magnitud y alarma de algunas de las expresiones de Khalil en sus
didlogos debe matizarse al advertir, en no pocas ocasiones, su segusidad acerca de que
sus conversaciones estdn siendo escuchadas por la SIDE. Asf entre otras:

EI 17 de noviembre de 2012, Khalil le dice a su interlocutor, quien le pregunta
cémo estd: “Bien, me tends que llamar vos, evidentemente mi teléfono no anda 1o, esta
re chupado ya...ya no da mds, es un colador” (pig. 428 del Anexo).

En otra conversacidn, del 18 de noviembre de 2012, Khalil habla con otra
persona, a quien en un momento le dice “...ne me hagds hablar por teléfone boludo.., v
mds adelante reitera: “...yo estoy operando para los nuestras, para lo que es la embajada
boludo, no me hagas hablar tante por reléfono” (oft. fs. 409 v 418 del Anexa).

Tal vez la mds grifica se dic ese mismo dfa en otra conversacidn, en donde

Khalil, hablando con Bstechs, tan temprano como el 18 de noviembre de 2012, dice:
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“...esperd un minuto, esperd un minuto, servicios de inteligencia, Mossad, CIA,
todos, déjenme hablar tranguilo con mi amige Fernando Esteche, ..wy Yussef Khalill por
favor les pido, no me corten el teléfono, porgue no me puedo comunicar...”. Luego le
dice a Esteche que “va estd lex dife gque nos defen trabajar tranguilos”, a lo que su
interlocutor Je respondic: “No, no nos van a dejar” (cfr. fs. 411 del Anexo).

Asimismo, el 12 de febrero de 2013, en un didlogo con D’Elia, volverd &
manifestarlo: “No puedo hablar por teléfono, este teléforo de mierda estd pinchado y el
heyo estd mds pinchado que el mio todavia...” (cfr. £5. 371 del Anexo).

Con lo cual exigte aquf una fuerte relativizacién de todo lo que pudo haber
manifestado este imputado, en punto a una presunta ideacion, instigacién o preparacidn
(no punible) de un delito de encubrimiento, respecto de un delito que nunca llegé a

cometerse,

= Ramén Allan Bogado

La primera aparicién relevante de “Allan” Bogado en las conversaciones telefdnicas
captadas en el teléfono de Yussuf Khalil data del 22 de noviembre de 2012. Le siguié
otra ¢l 28 de enero de 2013, es decir, un dfa después de la finna del Memorandum.
Tendrd otras dos charlas con Khalil, el 6 y el 25 de febrero siguiente. Una m4s el 24 de
mayo de aquel 2013, otras dos el 1° y 2 de junio, y la dltima el 7 de octubre de ese mismo
afio. :

A lo largo de estas conversaciones, oste resbaladizo personaje se muestra
permanentemente cogno alguien influyente ¥ con contactos en las més altas esferas del
gobiemo nacional, incluyendo la mismifsima Presidenta de la Nacidn, que meneja
informacién privilegiada de ese &mbito, que participa en viajes al extesior, y que todo ello
lo harfa a partir de su pertenencia fancional a la Secretarfa de Inteligencia,

Ya en Ia primera escucha, del 22 de noviembre de 2012, “Allan” le comenté a Khalil
.;Ilile habfa viajado “a la zona de Triple Fromtera” (cfr. pdg. 241 del dictamen del Dr.
Nisman).

En ia siguiente, del 28 de enere de 2013, lo vemos mimetizéndose con al menos un
sector del gobierno nacional (enfrentado con Timerman y la cancillerfa), Le dice a Khalil,
a propésito de la firma del Memordndum: “Tranguilo, que ya ganamos, es decir
ganamos una pariida, yo te dije, vos no me tenias fe, pero qué es lo que sucede todo lo
que laburamos en esio, vos saber que yo hace un mes estuve en Ginebra™, v le
recomienda & Khalil: “calladito por diez dias”. Luego “Allan™ le va a agregar a Khalil:
“vos no te olvides, escuchame, gue yo mi vigfe que hice a New York me junté con los
primos del otro wing eh?...”, haciendo una brumosa alusién a alguna persona o entidad
representativa de la comunidad judfa {cfr. Anexo de escuchas, fs. 323/5),

Khalil habrg quedado impresionado. Con contactos “del otro wing” y visje a New York,
y perticipando de Ias negociaciones intergubernamentales persomalmente, en Ginebra,

Suiza...
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Perc vma simple consults por pantalla al Registro Nacional de Migraciones, con el
registro del N* de DNI de Bogado, indica que este personaje no registra una sola salida
del pais en los \iltimos diez afios (siendo la iiltima el 13/11/2002 en el paso de Yacyretd,
Misiones, de donde Bogado ¢s oriunde), Bste recurso seguramente estaba disponible para
la UFI AMIA también,

En fin,

En la dei 6 de febrere, “Allan” reitera la misma idea del llamado anterior (“tenemos que
avanzar akl, tenemos tng linea importante...") y #cto seguido se jacta con Khalil de sus
presuntos contzctos politicas con ol oficialismo: “me vinieron a ver los pibes de «La
Cdmporas también [...] que quieren pegarse ur acercamiento con wstedes. .”.

Este “acercamiento”, al menos hasta mediados de 2014, nunca se produjo, De heber
tenide lugar, nos hubiésemos enterado a través dei celular intervenido de Khalil,

Kista es Ia conversacién donde “Allan” le asegura a Khalil que el asunto que tienen entrs
manos “estd cerrade muy arriba, quedate trance” (cfr, f5. 208/9 del legajo de escuchas),
La del 25 de febrere de 2013 es ciertamente ilustrativa. Bogado lo llama a Khalil v le
dice: “tengo un chisme,..me dijeron ahf en la Cosa [como se 1o dice a la Secretarfa de
Inteligencis] Interpol va a levantar el pedido de caprura de los amiges...”.

A esto, Khalil, otrc inprovisado, le responde: “;lo levantaron?”,

Y Bogado, ahora més seguro, le responde: “[Interpoi] lo va a levantar chorg”.

Khalil, no sin alivio, frente a tantos meses de frustraciones ¥y malas noticias debido at
trabajo de lu “diplomacia real”, exclama: “no me digas! Menos mal. ...

Pagaron dos afios exactos de aquel anuncic de Bogado, Aquel chisme, devenida en
certeza, nuncs existid,

Pasemos ahora a la charla mantenida entre el “espfa” Bogado y Khalil el 24 de mayo de
2013,

Allf, Bogado se jacta nuevamente ante su interlocutor de su supuesta estrecha vineulacion
con la agrupacién “La Campora®, a través de una actividad de su parte que, ademds de
imposible de comprobar, es bastante difieil de creer. En un momento Khalil le pregunta a
Bogedo si “va mafiana al acto” (del 25 de mayo, en la plaze de Mayo), 4 lo que Bogado,
le responde: st s, voy con los pibes de «La Cdmperas”, Como el ofro le dice “yo voy a
estar en el escenario y nos vemos ahi”, Bogado patece recular, cuando le responde;
“dale, listo...yo voy a las 11, organizo 20 minuios, yo a la.unra me tengo que ir, porque el
Sinal es largo [...] yo tenge que organizar que la columna de «La Cdmpora» llegue bien
adelante. ...

Y iuego Bogado le cambia el tema: “Te cuento la doctora [la Presidenta) estd con gripey
estd con una flebre de la puta madre [...] a ver i mafiana arranca para hablay™,

Es interesante seflalar al respecto, dos cuestiones: la primera, es que &l dia signiente 1a
Presidenta, en el acto por el dia de la indspendencia en Plaza de Mayo, estaba tan
exuitante, gue hasta se permitié bailer en ef escenario. La segunda, es que Bogado le e

en su comentario, por un aflo, pues lo que “Allan” relatd, es lo que tedas lag crénicas

Fecha de firma: 26/02/2015
Flongde por: DANIEL EDUARDG RAFECAS, JUEZ FEDERAL
Flnmudo(ante mi) por: HECTGR ANDRES HEIM, SECRETARIO DE JUZGADO



Poder Judicial de la Nacidén

JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 3
CFP 777/2015

periodfsticas comentaron sobre el cuadro de salud de la Sra, Presidenta y se especulaba
con que st iba & legar o no a hablar en el acto del 25 de mayo,..de 2012.

En 1a del 1° de junio es donde Bogado vuelve al “nosotros” y al “trabajo a largo plazo™,
y es allf donde Khalil y Bogado critican dura ¥ largamente el trabajo del Fiscal Nisman y
Bogado aventura que &ste sabfa que “se venfa otra hipdiesis” que o iba a dejar mal
parado. Un prondstico que, ona vez més ¥ como vimos, munca se cumplid (cfr. fs.
111/116 del Anexo de escuchas),

Y la tiltima es ]a del 7 de octubre de 2013. Es donde “Allan™ pretende impresionar vna

" vez més 2 un désprevenido Khatil, mostréndole nuevaments su proximidad al calor del

poder, al tener supuesta informacidn de primera mano acerca del estado de la salud de la
Presidenta de la Nacion, coando le hace saber que ésta “Hene un codgulo, vfsre...casi
seguro la operan [...] le cuesta refrse viste, pero lo demds lo fiene controlado [...] ella
xe da cuenta el sdbado cuando empezd a hacer gimnasia [...] viste cugndo se te duerme
la mano [...] pensaron que era del corazdn y salieron cagando...” {continia dando
supuestos detalles). Y remata: “Ya estd internada hace una hora y media” (cfr. fs.
649/651).

Ahora bien, la informacién acerca del problema de salud de la Sra. Presidenta ya habia
sido puesta en conocimiento de la opinién piblica durante la noche del dia anterior,
por boca del vocero presidencial, en conferencia de prensa, como se consignara en todos
los medios web esa misma jornada (ver por todos, 6/10/13, Clarin web, “Largas hoéras de
incertidumbres, versiones y rumorss”, disponible en www.clarincon/politica/largas-
horas-ingertidumbre-versiones-mumores.hitmi),

Y al otro dia, el del contacto entre Bogado y Khalil, se emitié en horas del mediodfa un
parte médico oficial de la Fundacién Favaloro con todo detalle, que tambi¢n fue

reproducido por todos los medios de comunicacion (cfr.
bttps/wrw, ambito.commoticia, aspFid=T710272),

En definitiva, la *informacién de privilegio” que tenin Bogado fue una construccin

armada sobre profusos y detallados infonmes previos sobre el tema.

Y dejé para el final la conversacién del 2 de junic de 2013, Vale la pena copiarla textual;
Khalil: “Dos cositas... jebmo ves el cambio que hubo en el gobierno? La ida de «la
mujer»” [en referencia a la Ministra de Seguridad saliente, Nilda Garré].

Allan: “No hubo cambios”.

Khaiil: “; Cdino no? f No sacaron a los ministros?”

Allan: “Pero hubo cambio de nombres, no de sitwacién™.

Khalil: “No, no, pero el cambio de nombre, especinimente el de «la minas, jcoémo lo
ves?”

Allan: “Y...para nosotros, adentro....donde yo trabajo es complicado. Para ¢llos, donde
estdn, es lo mismo...”

Khalil: “ah ok....mafiana quiero una charla con vos en algiin momento™
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Allan: “st, sf. Yo te lo digo claro, el Director de Inferior nuestro estoba porgue es el
rnovio de la hija de la sefiora que se fue...” (Citado en pag. 239 de la presentacidn del Dr.
Nisman).

Més alld de gque este dltimo dato de color, publicado previamente por la revista
“Noticias”, tampoco results ser cierto, “Allan” Bogado s¢ expresa de modo tal de que se
lo tome como si trabajara © fuera parte do la Secretarfa de Inteligencia, v asf lo sostiene,
en varios pasajes, ¢l Dr, Nistnan en su presentacion a partir de estas referencia que hace
el propio “Allan” y de otros tres comentarios de Khalil ¥ Esteche con referencia a
Bogado y su supuesta .pertenencia a'la basa”, *25 de Mayo™ o “ta SIDE" (efr. p4g. 201,
donde lo define como “miembro de la Secretaria de Inteligencia de Presidencia de la
Nacidn”; lo va a reiterar en la pag. 237 , pég. 258 v pag, 240 del dictamen originario),
Pero ne sdlo que la Secretarfa de Inteligencia, mediante oficio firmado por su Titular
Oscar J. Parrilli, fochado el 20 de enero ppdo. informé oficialmente que Ramén Allan
Bogado “na pertenece, ni ha pertenecido como personal de Iu Planta permanente,
contratads, de gabinste ni personal transitorio” o ese organismo del Estado Nacional
{cfr. 1s. 158), sino que ademds, hizo saber a esta sede, que “con Jeeha 12 de noviembre
de 2014 esta Secretarin de Inteligencia formuld denuncia criminal a los fines de
esclarecer la posible comision del delito de «trdfice de influencia» por parte del sefior
Alan BOGADQO, quien, no siendo personal de este Organismo, se presentaba anie
funcionarios de la Administracidn Nacional de Aduona como dgente de esta Secretarta,
conforme las circunstancias que fueran acreditadas en la Investigacidn Prelimingr N°
04/14 (...] rramitando dicha deruncia por ante el Juzgade Nacional en lo Criminal ¥
Correccional Federal N° 9..." y que asimismo, se hizo saber gue un Tribunat Oral en lo
Criminal de esta ciudad, en una causa en la que se investiga ia presunta comisidn del
delito de extorsidn, el 7 de agosto de 2013 envis un oficio a la S.I. & fin de que se informe
“st Ramon Allan BOGARXO, D.N.I, n® 21.546.820, presta servicios en dicha dependencia,
¥. en caso ofirmative, que el mismo concurra ante este Tribunal [...] a prestar
declaracion testimonial...”.

So acompafiaron copias del contenide de Ia denuncia penal presentada contra Bogado
ante la Justicia Federal, de Ia que me permito sefislar solamente gue el hecho que
involucra el nombrado habrfa tenido Iugar el 24 de octubrs de 2614 {cfr. Anexo 15 de la
presentacién de fs. 458/460), a lo que cabe agregar, que conforme una certificacisn
actnarial, la causa se encuentra en pleno trdmite al éfa de 1z fachs.

Asf las cosas, aquellas supuestas virtudes del “espfa” Bogado, a medida que se analiza
con mayor detenimiento sus comentarios, anuncios y predicciones, ese aire de persona
importante ¢ influyente, que se codea con los més altos referentes del poder, termina
completamente desvanecido, transformando al citado personaje en poco mds que uyn
truhdn, un embaucador que de ningtin medo puede siquiera tomarse en serio,

En definitiva, tampoco en este caso la actuacién de una personas con estas caracteristions

puede tomarse seriamente como que pudo haber formado parte en la presunta ideaci6n,
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instigacién o preparacidn (mo punible) de un delito de encubrimiento, respecio de un

delito que, ademds, nunca llegd a cometerse,

= Héctor Yrimia

El Dr. Héctor Yrimia sélo participa en una breve conversacién telefénica, bastante tardia,
el 23 de abril de 2014 (cfr. fs. 484 del Anexo de escuchas).

Sin embargo, su nombre, ¥ su rol durante cuatro mesges en la cansa AMIA (ya que fue

Fiscal adjunto desde el dia posterior al atentado, es decir, del 18 de julio de 1994, hasta el

23 de noviembre de ese afio, en que renuncid al cargo al convertirse en Juez de
Instruccién por algunos afios, ejerciendo actualmente la profesién de abogado, cfr. pag.
137 del dictamen del Dr. Nisman) fueron objeto de comentarios de otros dos
interlocuiores, Khalil y Esteche.

En tal sentido, hay una primera y solitaria mencidn a Yrimia en un didlogo que
Khalil mantavo el 4 de noviembre de 2012 con otro miembro de su comunidad. Allf, le
comenta que “fenge ur par de cosas gue contarte aparte [...] tuve una charla con el
Figcal [...] no el que estd ahora, el gue estaba...”, més adelante en esa misma
conversacién, vuelve a referirlo come “...el Fiscal de la causa...” y agrega que “...el
que me sienfa es Fernando...”, es decir, que guien le hizo ¢l contacto con Yrimia fue
Esteche. ‘

Muy bien. Hasta aqui, tencmos entonces gque XKhalil se habria reum&io, en
noviembre de 2012, con Héctor Yrimda, por intermedio de Fernando Esteche, ¥ que a
Khalil le constaba que Yrimia habfa sido fiscal de la cansa, previsiblemente, AMIA.

¢ Tiene alguna relevancia indiciaria este presunto encuentro? Para responder este
interrogante, debemos leer detenidamente toda la conversacién, entre Khalil y un tal
Abdul Karim, que abarca seis piginas completas de transcripciones (cft. fs. 453/458).

Pues bien. De esas seis carillas, surge que Ja xeomifin con Yrimia le gener6 a
Khalil cierto desconcierto, porque lo primero gue Je dice a sb interlocutor es “hay un
montén de cosas gue te tengo que contar [...}, tenemos que replanfearnos nuestro
trabajo, todo nuestro trabajo [...] tenemos que ver quiénes son nuestros y gquiénes no
[...) pero aparte muchos amigos que son vigjos gue pensdbamos que laburaban de una
manara y...”". Parece hablar entonces de cuestiones del trabajo dentro de la comunidad
isldmica.

Y mis abajo agrega: “...el tipo con el que me senté, directamente hoblé me dijo
5E no, nosotros, fulanito es amigo de «la Casa», no es..., no es...no es de «la Casa», ne
es de «la Cosa», pero es amigo de «la Casar, viene acd y nosotres le damos la
informacign...”, Pareciera que EKhalil se muestra sorprendido de que alguien que él crefa
que era de “la Casa”, es decir de la Secretarfa de Inteligencia, en realidad es “amigo” de
“la Casa”, pero no forma parte de ella. No puedo dejer de suponer aguf que Yrimia, en su

reunién con Khalil, le explics que su “viejo amigo™, “Allan”, no exa de Ja 8.1
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Fuera de ello, en esta lzrga conversacin, hay referencias relacionadas més que
nada a internas comunitasias, y absolutaments ningona referencia a la causa AMIA, 1a
relacién de Argentina con Irdn o algiin otro punto de interés con los temas que motivaran
estas actuaciones.

Luego vienen referencias a Yrimia de parte de Bsteche, a las que me referird
cuzndo aborde 1 situacisn de esta otro coimputado.

Para volver a ver a Yrimia en escens, debemos efectuar un salio de tiempo de
més de un afio, pues este abogade va a aparecer en accién a partir del 19 de enero de
2014, vy de allf en mas; serd protagonista: directo o indirecto, de tna setie de escuchas que
van a tener lugar los dfas 20 y 24 de ese mismo mes y afio y el 11 de febreto siguiente.

El punto de partida se dio ef 19 de enero de 2014, Allf, Ehalil le cuenta a otro
miembiro de su comunidad, Abdul Karim, que ese dia habld “...con el ex Juez y ex fiscal
de la causa AMIA, ¥rimia [...) mve ura reunicn de 2 horas.,.empezamos a hablar sobre
la problemitica gue estamos teniendo en la comunidad...y le dife que nosotros antes
tentamos una relacion la iglesia [Catdlical, que ahora se perdid...tenfamos algunos
recibidos, invitados en diferentes lugares del gobierno y va no nos invitan. ..l tipo, te la
vey & hacer corta, es el operador politico gue tiene Francisco acd, en el pats jme
seguis? [...] nosotros tenemos que empezar a trabajar el tema religioso... o seq, los
lazos entre los religiosos nuevamente,..me dice [Yrimia] «eso lo arreglo con Polix {se
refiere al Arzobispc de Buenos Aires, Matio Poli, sucesor en ese cargo del actual Papa)
me dice [Yrimia] «yo del 1 al 11 de febrero voy a estar en el Vaticano, porque hay un
encueniro [...] represeniantes que van a ver a Francisco jme segufs hasta ahf? [...]
entonces arreglé que vos [...] seas recibido en el Vaticano [...] esta semana me Junio
con el niimere 1, con ¢l jefe de este hombre [de Yrimia)... [...] me dic el nombre...todo
masoneria eh...”,

Cuando Abdul le pregenta a Khelil como es que consiguid todo esto, cémo hizo
estos contactos, cOmoe es que conocid a Yrimia, Khalil ls respondic:

“'gvos te acordds el chabén ese que ura vez se acerco a nosotros ¥ despuds dejs
de juntarse, gue no e dimos mds bola? [obviamente, por Yrimia, con guien
cfectivamente, 0o tuvo mds contacto durante més de un afio].

Abdul le dice: “no me acuerdo. ;Cudl?
Khalil le responde: “el gue rrajo Fernando [Hsteche]”. No hay dudas que Khalil estd
hablando de Yrimia.

Abdul parece preguntarle si Yvrimia serfa miembro de la 8.1 “4Cudl? Lo gente
esa que vos me dijiste? [...] gDe ese palo son?

Khalil le contesta: “No, son, no sé si son de ese palo divectamente el chabdn [por
Yrimia], pero... es de inteligencia del Vaticano, tio, te lo digo corta [alsi, lo blanqued ¢l
chabdn [Yrimia)”.
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Abdu) cierra: “Bueno estd bien... asf que te vas a volver a reunir entonces con el
otro, con el hombre digamos, con el jefe de ellos” [por el que estd por encima de
Yrimia].

Y Khalil concluye: *“Con &l jefe de ¢l [de Yrimia] pero yo ojo le pedi permiso al

Zafir para juntarme cor este tipo eh...” (cfr. £5. 521/vta. del Anexo de escuchas).

Al dia siguiente, 20 de enexo de 2014, vamos a tener la vinica comunicacidn

telefonica interceptada, en Ia que participa el Dr. Yrimia. En ella, Khalil y el abogade

' concertaron un encuentro personal en el estudio de este (dltimo, con vistas a que Yximia le

“presenta 2 la gente acd” y para luego “ir a la Embajada™, es decir a la Oficina del
Encargado de Negocios de Irdn, con vistas a avanzar en el acercamiento inter-religioso
que instigd Khalil el dfa anterior.

A partit de allf, todas las restantes conversaciones van a girar en tomo a este
asunto y & las internas comunitarias isldmicas, es decir, a cuestiones absolutamente ajenas
4 las graves acusaciones planteadas en la denuncia originaria,

Y eso es todo, con relacién al Dr. Yrimia. Todas estas conversaciones, desde Ia
primera hasta la vilthma, son por completo ajenas a los cargos que fueran
formulados por el Dr. Nisman, a] contrario, ¥Yrimia se presenta, desde su estudio
jurfdico en pleno centro de esta ciudad, como un gestor, nada menos... jque del Va@ica.no
¥ ¢l papa Francisco!, con acceso al Arzobispo Poli y dando muchas otrag referenc;as de
1as cuales parecs surgir que ¢l citado abogado sabe de o que habla.

INi hablar de 1a afirmacidn de que Yrimia serfa miembre de la Secretarfa de Inieligencia,
que el propio Khalil descarta (“es de inteligencia del Vaticano, me lo dijo el chabdn™ y

que Nisman pretendié basar sobre una afinmacién del falso espia Bogado, cuando en

- algin momento dijo, a propdsito de Yrimin, “es empleado mio, ese”. No sabemos.a qué

se referfa, pues ahora sabemos, Bogado tampoco pertenece a la S.1.

Por todo lo expuesto, en este caso, se trata de otro caso en donde no existe ningdn

elemento serio que comprometa al Dr. Yyimia en esta denuncia, al contrario, sus
interveliclones, de 2012 y 2014, lo muestran como alguien complefamente ajenc a
una presunta ideacidn, instigacidn o preparacion (no punible) de un delito de

encubrimiento, respecto de un delito que, para colmo, nunca llegd a cometerse,

= Fernando Esteche
Esteche es una figura piiblica, no exenia de polémica, conocicia por haber sido durante
muchos afios, ¢l Hder de la agropacién “Quebracho”. Condenado a prisién de efective
cumplimiente por un Tribunal Oral Federal, se trata de un personaje que, & partir de lo
que surge de fas escuchas, mantiene un fuerte vinculo con la comunidad istdmica, ha
vigjado varias veces a Irdn, y segiin una de las conversaciones, recibfa un pago mecsual
desde la comunidad, por sus “servicios”, me refiero a cuando Khalil coment6 al respscto:

“..a Fermando [Esteche] la gemte que trabgja con Heshmat.le estd bajando
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recursos..todos los meses.. fijo todos los meses ...por empleado...” (cfr. pag. 251 de la
denuncia).

Por ofra parte, como ya seffalé precedentemente, hay conversaciones en Jas cuales
Esteche, en didlogo con Khalil, tiene Ia seguridad de que ambos estdn siends objeto de
escuchas en sus conversaciones telefénicas, como fa ya citada del 18 de noviembre de
2012, una fecha bastante temprana:

“...[Blsperd un minuto, esperd un minuto, servicios de inteligencia, Mossad, CIA, todos,
déjenme hablar tranquile con mi amigo Fernando Esteche, soy Yussef Khalil por favor
les pido, no me carter} el teléfono, porq:ue Ao me puedo comunicar...”, Luego le dice a
Esteche que “ya eswd les dije gue nos-dejen trabojar ranquilos”, a lo que su interlocotor
le respondié: “No, no nos van a dejar” (cfr. fs. 411 del Anexo),

Entonces, tenemos que un hombre con mucha militancia polftica, lider de una
agrupacid, con severos problemas judiciales, que estd al tanto de que pueden estar
escuchando sus conversaciones, wno puede esperar que sea muy cauto en sus
conversaciones.

No obstante, Hsteche, apareci6, en la dnica conversacion en fa que participa ¥ que puede
tomarse ¢omo comprometedora, formulando una Hamativa propnesta a Khalil en tomno
del caso AMIA.

Asi, un mes después de aquel contacto en donde se jactan de sus tel&fonos intervenidos,
¢l 18 de diciembre de 2012, Esteche le habla a Khalil acerca de Yrimia, pero en un
sentido llamativamente distinto a Io que en definitiva ocurrid (como vimas), anies ¥
despuds, entre Khalil y el citado abogado.

Alli, Esteche arranca comentdndole a Khalil, algo que para este Gltimo habré scnado
como mdsica a sus ofdos: “quieren construir un muevo enemigo de la AMIA, el nuevo
responsable de la AMIA por ejemplo, es una necesidad gue tienen que construiria, van a
querer ir construyendo el consenso de esto”

Khalil: “Bien” l

Esteche: “no van a poder decir que fueron los israelfes, entonces van a tener gug... una
conexidn de fachos locales...que estd afuera”

Khalil: “Bien, bien”

[...]

Esteche: “...después se puede cambiar, le podés tirar por ejemplo ellos...el fiscal de
AMIA es de ellos, ¥rimia... que lo echaron del case AMIA, si te puede... €l lo-que de una
cosa podés generar..,[decitle a Yrimia] quierc que me den informacidn que tengan sobre
el caso AMIA, ;se puede 0 no se puede?, jqué estdn dispuestos a aportar?, por ejemplc
Khalil: “Bign", |

Esteche: “entonces eso que...eso te puede servir bien concreto para cuglguiera de las
tesis distintas de...tercer pats, o lo que fuera, cualguiera de las cosas que vayan a
resolverse va a servir porgue es informacion”

Khalil: “Bien",
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(cfr. fs. 354/6 del Anexo de escuchas).

Sc trata ciertamente de una seric de afirmaciones, entre falsas y delirantes. Nada de eso
era cierto, ¥ posiblemente. la fuente de Esteche haya sido, una vez mds, el inefable
“Allan”, que parece haber también embaucado al dirigente de “Quebracho” (Bsteche, en
esta misma conversacién, le dijo a Khalil: “._.«Allans lo podria resolver, 5i es un interds,
i ey un interés de inteligencia...”).

Por otra parte, en esta conversacién se siente cierta fensién de parte de Khalil. Khalil no

e siente comodo ante estas expresiones de Esteche. Sus interlocuciomes, mientras

" Esteche enhebra so delirante propuesta, fueron, en las cuairo ocasiones, un lacénico

“bien". Quizds no confia en su interlocutor, a quifn responde y qué intereses tiens. Khalil
no formula wm solo comentario, un agregado, una pregunta, una propuesta.

No s6lo eso. Bs evidente que no le hizo caso a Esteche. Porque a partir de estas “ideas”
que a fines de 2012, Esteche pretende instigar en Khalil, éste recién se iba a ver con el
Dx. Yrimia mucho tiempo después, en enero de 2014 (aclarando en una conversacidn ya
citada que no lo habfa vuelto a ver desde aguella previa, inocua reunidn del 4 de
noviembre de 2012}, y por asuntos que, como también vimos, nada tuvieron gue ver con
ol tema AMIA.

En fin. Estas expresiones de Esteche, en una unica conversacitn, viniendo de un
personaje ya de por s{ polémico, con problem#s con la Justicia, rentado por Ja comunidad
islémica, gestor de miltiples intereses, algunos de ellos encontrados (como el hecho de
ser un militante de extrema izquierda y a la vez empresario, segtin surge de las escuchas;
contestatario y a la vex oficlalista; perseguido politico pero con pretensiones —fallidag- de
estar cerca de sectores de “inteligencia”; anarquists y a la vez islamista), pueden
considerarse despreciables y repudiables, pero no pasaron de ser una suverfe de
“instigacién”, extraviada ¥ trasnochada, que francamente, no puede tampoce ser tomada

en cuenia scriamente, menos feniendo en crenta que como mucho, Ja imputacidn

‘apuntaba a una presunta ideacién o instigacién (no punible) de wn delito de

encubrimiento, respecto de an delito que munea llegd a cometerse.

¥ digo instigacién no punible, porque cemo toda la Doctrina nacional e internacional
sostiene sin fisuras, el presunto instigador, es decir quien “crea la intenci6n” en la cabeza
del autor, para ser punible, primero que nada debe convencer al instigado (en muestro
caso Khalil) a llevar adelante Ia conducts, cosa que, como vimos, jamds ocurmid; en
segundo término, el lnstlgado (Khalil) debe iniciar su propio trénsito hacia la ejecucion
del delito (actos preparatorios todavia no punibles) que en este caso, tampoco sucedisron,
y finalmente, al menos, Uagar al “inicio de ejecncién” del delito, como para poder
alcanzar penalmente al insiigador. Es decir, la pumicién de la instigacién es
absolutamente dependiente del delito de autor, sin delito, no hay instigacidr punible, ¥
por lo tanio, adn situsndonos en e mejor de los casos desde 1a perspectiva de 1a hipétesis

fiscal, tampoco es un panorama que habilite el ejercicio de la jurisdiccidn penal.
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IV) Otra versidn de los sucesos segiin Ia propia UFI AMIA

Comeo si todo Io hasta aquf expuesto no fuera m4s que suficiente para rechazar,
como demunciz de delites de accién piblica, la presentacién que originase este
expediente, con fecha 23 de febrero ppdo., se recibié por Secretarfa un oficio, remitido
por las actuales antaridades a cargo de la UFE AMIA, con documentaci6n anexa, para ser
presentada en estas actuaciones.

Dicha documentacién comienza con un acta, labrada el 20 de febrero ppdo. por la

Dra, Soledad Caslrb, Secretaria de dicha Unidad Fiscal. Allf, la Actuaria informa acerca
de: . '
“..[Lle existencia de un conjunto de documentos que habfa dejado firmado el Dr.
Alberto Nisman, con conocimiento -al menos- de los cinco Secretarios Letrados que
cumplen funciones en esta Unidad Fiscal —Dres, Sebastidn Ferrante, Venesa Alfare,
Fernando Comparato, Armande Antas Corter y Ferrando Scorpaniti- y de quien
suscribe {...] el Fiscal Alberto Nsiman pretendfa solicitar al Poder Ejecutivo Nacional
que, por medio de los canales correspondientes, requierg al Consejo &e Seguridud de la
Organizacién de las Naciones Unidas, que active los mecanismos compuisivos que o tal
gfecte [...]1 y conmine q la Repiblica Isldmica de Irdn a que detenga con fines de
extradicidn [...] Las negociaciones entre las autoridades de la Repiiblica Isidmica de
Irdn y la Argentina que culminaron en la suscripcion del Memorando de Entendimiento
del 27 de enero de 2013 gestaron [...] un escanario adverso a la via que pretendia
Intentar, dado que su propuesta de abordaje compulsivo contrariaba -de algiin modo- el
entendimiento al que se habla arribade. En consecuencia, [el Dr. Nisman] decidis
posponer la presentacion de esta alternativa y dispuse la elaboracion de dos documentos
derivados de aguella ideq basal. El primero de ellos, estuba pensado para el caso en que
la Repiblica Isldmica de Irdn ratificara el citado memovando. El segundo, puora el
supuasto en gque ¢llo no ocurriera [...) ln elaboracién de In denuncia que finalmente se
presents el dia 14 dé enero de 2015 en el Juzgado [..] Sueron circunstancias
sobrevivientes a las primeras redacciones de estos documentos [...] Sin embargo y ante
cualguier eventualidad, el Dr. Nisman habia dejado firmade dos proyectos, uno para el
caso en que el acuerdo fuera ratificado por Irdn y otro, para el caso en que ro. Ambos
[...) fechados en diciembre de 2014 [...] dejd rubricadas las viltimas hojas de cada uno
de estos proyectos, fechadas en enerc de 2013, sin precisar el dfa,.. ",

La UFl AMIA. entregé copias certificadas de estes dos wltimes documentos,
firmados en todas sus hojas y al ple de Ia 1iltima p4gina por el Dr. Alberto Nisman, Fiscal
General. Conforme lo que diera fe la Dra. Castro, ¢l extinto Sr. Fiscal, entonces, firmé los
mismos entre diciembre v enero pasados, es decir, de mode absolutaments
contempordnes con le preparacion, redaccidr, firma y presentacion del escrito con que se
dieran inicio estas actuaciones.

Por ello, tratdndose de ia misma persona que firma aquellos documentos v esta

presentacién, esto es, el Fiscal Generaf Dr. Nisman, en el desempefio del mismo cargo, es
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decir, la Unidad Fiscal AMIA, y para las mismas fechas, era esperable que todos estos
textos, en su contenido y alcances, gnarden absoluta coherencia e integracién, los unos
con [os ofros.

Sorpresivamente, esto 0o ha sido asf.

En los dos documentos (idénticos) recientemente presentados, el Dr. Nisman no
s6lo que no hace ningtin tipo de alusi6n a la inminente o consumada presentacidn de la
denuncia en contra de las m&ximas autoridades del Poder Ejecutivo Nacional, sino que, a

lo largo de sus péginag, presenta una postura diametralmente opuesta, en el sentido de

. gue realiza consideraciones sumamente positivas de la politica de Estado del gobiemo

nacional, desde 2004 hasta la actualidad, destaca todos los discursos de los dos sucesivos
presidentes, todos los afios, ante la ONU, y considera gque tanto ¢l ofrecimiento de
juzgamiento en un tercer pafs (2010) como la firma del Memeordndum (2013), ambas
iniciativas del P.E.N., como una consecuencia entendible de la “erosién” y “desgaste”
que lograron hacer los iranfes debido a su irreductibilidad y negativa a colaborar en el
avance de la causa AMIA, que Hevaron al gobierne argentino, nos dice shora el Dr.
Nisman, a ir paulatinamente reduciendo sus pretensiones, con tal de lograr el objetivo de
siempre: sentar a los acusados ante el juez, y de este modo, permitir avanzar la cavsa
hacia el juicio oral.

Veamos, en forma textual, lo que el Dr. Nisman dice en estos otros dos documentos:
“[...]1 el objetive cemiral de la Justicia, de los familiares de las vietimas y del gobierno
de la Nacidn Argentina fue lograr la detencidn de los Imputados a fin de proceder a su
posterior enjuiciamiento, noturalmente, con todas las garantins que brinda o
Constitucion Nacional”

[...]

“El reclamo argentino: el sometimiento de los imputados al proceso”

“Las mdximas autoridades de nuestro pais [...] -y luego la Dra, Cristina Ferndndez-
encabezaron ante la Organizacién de las Naciones Unidas el reclamo para que la
Repiiblica Isldmica de Irdn acate la Jurisdiccion argenting y permita que guienes estdn
acusados de haber intervenido en el atentado puedan ser sometidos a la fusticia...”.

(.1

“La Dra. Cristina Ferndndez, en el afio 2008 y ante igual foro, sostuve lo siguiente: «...
pido aquf a la Repdblica Isldmica de Irin que, por favor, en cumplimiento de normas del
derecho internacional, acceda a que la justicia argentina pueda juzgar en juicios piiblicos,
transparentes y con las garantfas que da un sistema democrdtico, a aquellos ciudadanos
gue han sido acusados (...) en mi pafs esos cindadanos tendrén vn juicio justo, pdblico y
oral, con todas las garantfas que el ordenamiento vigente de la Repiiblica Argentina y
también el contralor de la comunidad internacional -inevitable ¥ muy bueno, ademds, por
la gravedad de los hechos- garantizan a la Repiblica Islémnica de Irdn que va & haber
equidad, justicia y verdad en el juicios ",
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“A comtinuacidn, la Dra. Ferndndez sefiald lo siguiente: <Por eso insto una vez més a que
~en cumplimiento del derecho internacional y, esencialmente, porgue actitndes para poder
acceder a la justicia son las que verdaderamente testimonian muestro respeto por la
verdad, por 1z justicia y por las libertades- aceten este pedido de Ia justicia argentina, que
fuera adernés aceptado por la Interpol v que, sin lugar a dudas, contribuird a dar verdad
para todos, no solamente para los argentinos, sino para toda ia comunidad internacional,
en tiempos donde la verdad vy Ia justicia resultan valores esquivos en materia
internacionals (discurso pronunciado en el 63° perfodo de sesiones de la Asambica
General de las Nacio;ws Unidas, Nueva‘ York, 23 de septiembre de 2008, A/63/PV.5)."
“En el aflo 2009, al hacer uso de la palabra la Sra, Presidente ante la Asamblea General
de las Naciones Unidas, sefials: «...Bn el afio 2007, el entonces Presidente Kirchner
pidi6 aquf, a esta Asamblos, a la Repiblica Islémica de Irfn, que accediera a la
extradicién de funcionarios de ese pais que la justicia argentina reclamabe para poder
investigar acabadamente y deslindar responsabilidades en materia de este grave atentado.
El afio pasado, aquf mismo, yo volvf a solicitar a las autoridades de la Repiiblica Isldmica
de Irin que accedieran a este pedide, que en mi pafs regian garantias constitucionales,
que el principic de que nadie es culpable hasta tanto sea demostrado con sentencia firme,
es ung realidad que se da a lo large ¥ a lo ancho de mi pafs, que hay garantias de libertad,
de administracidn de justicia. Sin embargo, nada de ests ocurtid, sino que este afio,
precisaments vno de los funcionarios, cuya extradicion era solicitada por el fiscal que
interviens on la causa, fue ascendide al grado de ministro»”.

- “En esa misma alocucidn la primera mandatarla sostwvo lo slguiente: «... como
Presidenta de 1a Repriblica Argentina, voy a volver a reiterar una vez mis ese. pedido de
lograr que los funcionarios & los cuales la justicia argentina les asigna responsabilidades,
Jpuedan ser extraditados, no para ser condenados, sino paca ser juzgados y parg poder
hacer uso de todos los derechos y garantias que tienen todos los ciudadanos argentinog y -
ex{ranjeros en nuestro pafs, garantfas que da la democracia y, ademés, un Gobierno que
ha hecho de la defensa irrestricta de los derechos humanos su ADN institacional &
histéricas (discurso pronunciado en el 64° periodo de sesiones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, Nueva Cork, 23 de septiembre de 2009, A/64/PV.4 )"

(-]

“Ahora bien, en el afio 2010 [...] ¥ ante la falta de resultados, la Dra. Cristing
Ferndndez seflald: «yo no voy a volver, en esta oportunidad, a reclamar por cuarta vez lo
que evidentemente no va& a tener ningdn resultado, pero voy a ofrecer a la Repdbiica
Isldmica de Irfn que acceda a que, si no conffa en la justicia argentina como lc ha dicho,
porque hay un prejuzgamiento y no va a haber neutralidzd suficiente para juzgar, se elija
de comiin acuerdo, entre ambos pafses, un tercer pafs en donde Jug garantfas del debido
proceso estén vigentes, en donde pueda haber observadores internacionales, en donde
participen delegades de estas Naciones Unidas, para poder llevar a juicio lo gue

constituye un terrible atentado come fue el de Ia mutual judfz en mestro pafs» (discurse
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pronunciade en el 65° perfodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, Nueva York, 24 de septiembre de 2010, A/65/PV.14)".

“En tanto que en 2011, lu Dra, Cristing Ferndndez, también ante la Asamblea General,
hize piiblico un mensaje enviado por la cancilleria iranf gue expresaba su intencion de
coeperar e iniciar un didlogo constructivo con la Argeming para ayudar a legar a la
verdad en relacidn con el atentado. Segiin la presidente, el mensaje no constituia en s{
misme «una satisfaccién a nuestros reclamos que, como lo he dicho con toda claridad,
son log de justiciax, Expresd gue la Argentina no podfa ni debfa rechazar el ofrecimiento
de didlogo, pero que ello «en modo alguno supone que la Repiblics Argentina deje de
lado los requerimientos emanados de la Justicia nacional el relacidn con el juzgamiento
de los presuntos responsables de cometer tal atentado. No podr{amos hacerlo, por otra
parte, porque esto depende de jueces y fiscaless, Ademds, agregd que el didlogo debia
ser constructive, sincere y no una simple «maniobra dilatoria o distractivar (discurso
provnunciade en el 66° periodo de sesiones de lo Asamblea General de las Naciones
Unidas, Nueva Cork, 21 de septiembre de 2011, A/66/PV.11)".

“Sin que se materializara la cooperacion ofrecida se llegd al aite 2012, Nuevamente
[...] en su discurso, la Dra, Cristing Ferndndez se refiri al tema AMIA. En tal sentido,
sostuve haber recibido de Irdn, estq véz, un pedide de reunidn bilateral entre ambas
cancillerias para dialogar, y aclard que Irdn habia manifestade su deseo de cooperar y
coluborar en el esclarecimiento del atentudo. Habls de resultados comcretos ¥
textualmente dijo: «Si bay propuestas por parte de la Repdblica Isldmica de Trdn para
avanzar en un sentido que no sea el que ha propuesto la Argentina (...) come miembro de
un pafs represéntativo, republicane y federal, someteré a consideracion de las foerzas que

tienen representacién parlamentsria en mi pafs la propuesta gue nos haga la Repiiblica

. Isldmica de Trén. Bs un tema demasiado importante para ser resuelto solamente por el

Poder Ejecutivo, més alld que 1a Constituci6n le asigne la representacitn y el ejercicio do
Tas relaciones exteriores. Pero acd no estennos ante un caso de relaciones exteriores tipico
y casual, estamos ante un hecho que ha marcado la historia de los argentinos y que
también se inscribe en fa historia del terrorismo internacional»™,

“Luego, dirigiéndose a los familiares de las victimas, agregd «.., quiero gque tengan la
certeza, fundamentalmente los familiares de las victimas, con los cuales me siento
particularmente comprometida, Fui durante seis afios miembro de la Comisién Bicameral
de seguimienio de ambos atentados, de la Embajada v de Ja AMIA. Siempre sostve
posturas muy criticas de cdmo s desarrollaba la investigacidn, por esto vo creo que
tengo la autoridad para poder dirigirme a los familiares de las victimas, que son los que
reglmente mis respuestas necesitan acerca de lo que pasé allf y quiénes son los
responsables, para decirles que tengan la certeza de que esta Pregidenis no va a tomar
ninguna resolucién respecte de ninguna propuesta que le sea formulada sin copsultar

previamente con quienes han sido las victimas més directas de esto...» (Discurse
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pronunciado en el 87° periodo de sesiones de la Asambiea General de las Naciones
Unidas, Nueva York, 25 de septiembre de 2012)",
“En tanto que en el afio 2013, la Presidente de la Nacion nuevamente aludié al caso
AMIA en su discurso ante la Asamblea General de la ONU, v ello Jue con motivo del 68°
perfodo de sesiones de dicho cuerpo. Cabe recordar que, para esg enlonces, no solo v
se encontraba suscripto el «Memordndum de Entendimientos entre el goblerno
argentino y el irant sino que, incluso, se verificaba wna particular situacidn que dejaba
en evidencia, una vez mds, la histérica postura dilatoria y obstrucclonista que har
asumido las autoﬁd;zdes iranfes sobr;z el particular: mientras que para la Repiblica
Argenting el acuerdo ya habia sido convertido en lay por el Congreso Nacional 7 meses
antes, la Repuiblica Isldmica de Irdn aiin no habia notificado formalmente haber hecko
le propio, con lo que carecia del presupresto fdctico para el intercambio de notus
reversales que hubiera marcado la entrada en vigencia del acuerdo”.
“En esa ocasidn, la Dra. Cristing Ferndndez sefiald: «...Ahora esperamos que nos digan
si s2 ha aprobado el acuerdo, cusndo se va a aprobar en cas(o) negativo y que, ademds,
pudiésemos tener una fecha de conformacién de la comisidn, una fecha también para que
el juez argentine pueds jr a Teherdn (,..) Digo esto para gue no se confunda nuestra
profunda conviceidn con las normas del Derecho Internacionsl, tampoco se confunda
nuestra pactencia con ingenuidad o estupider. Queremes, creo que ha pasado un
tiempo més que prudencial, respuestas. Lo merecen kas victimas ¥ yo creo que lo
merece la propia Repiblica Islémica de Irdn s es que rcalmente quiere demnostrarle al
-~ mundo que hay un gobiemno diferente v que hay acciones diferentess (discursc
provunciady en el 68° perfodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, Nueva York, 24 de septiembre de 2013),"
“Finalmente, en el afiv 2014, la Sra. Presidenta [...] volvid a referirse al tema AMIA al
explayarse durante el 69° perfodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas. En esa ocasidr.i,.sosruvo que «... el goblemo que encabezd el presidente Kirchner
fue el que mds profundizé y el que més hizo por develar quiénes eran los verdaderos
Tesponsables, no solamente porque abrid todos los archivos de inteligencia de mi pafs, no
solamente porque cre6 una Unidad Fiscal Especial de Investigacién, sino también porque
reclamsd cuando en el afio 2006 fa Justicia de mi pafs acuss a ciudadanos iranfes de estar
iroplicados en la voladura de Ja AMIA, fuo el Gnico presidente y luego también yo, que se
etrevid a proponer, a pedir a la Repdblica Isldmica de Irdn, que colaborara, que presiara
colaboracién con la investigacién, Este pedido se produjo intermitentemente desde ¢l afio
2007 en adelante, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 hasta que finalmente, la Repblica
Isldmica de Trdn accedi6, porque sntes ni siguiers podfamos teneric como parte de la
agenda, accediG a una reunién bilateral que luege se llevé adelante y que motivé la firma
entre ambos palses de un memordndum de entendimfento dc cooperacién judicial.
(Para qué? Para lograr que los ciudadanos ivanies qune estaban acnsados ¥ qune por

supuesto viven en Teheran, en la Repiiblica Islimica de Irsn, pudieran declarar

Fecha de firma: 26022015
Firmado per: DANIEL EDUARDO RAFECAS, JUEZ FEDERAL
Firmadofente mi) por: HECTOR ANDRES HERM, SECRETARIO DE JUZGADO
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ante el juez» (discurso pronunciado ante la Asamblea General de las Naciones Unidas,
Nueva York, el 24 de septiembre de 2014).”

“En esa misma jornada la Dra. Cristian Ferndndez también hizo uso de la palabra
durante la reunion del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, v lo hizo en términos
similares: «... en el afio 2006, la Justicia de mi pais, & rafz de la creacién de una Unidad
Fiscal BEspecial, impulsada por e} presidente Kirchner para investigar a fondo el atentado
gue se habin producido —reitero— en 1994. Hace 20 afios, este afio, que se produjo el

atentado, sin que todavia se haya podido juzger a los culpables y a partir de esta

' investigacion, ql‘le realizé este fiscal, decidid, el juez de la causa, imputar a ciudadanos

iranfes: § cindadanos que viven en Teherdn. A partir de allf, el Presidente Kirchner
primero, y quien les babla, despuds, desde el afio 2007 hasta el afio 2012, pedimos en
cada una de las Asambleas que se celebran, aqui, en Naciones Unidas, la cooperacion de
la Repiiblica Isldmica de Irdh para poder interrogar & estos acusados. Bs més, ofrecimos
alternativas -como el caso Lockerbie- ofrecimos alterpativas de un tercer pafs, donde ser
Jjuzgados. Finalmente, cn el afio 2012, el canciller iranf nos propone una reanidn bilatersl,
y a partir de allf se formula -en el afios 2013- un Memordndum de Entendimiento para la
Cooperacidn Judicial enire ambos pafses, con el fnico objeto de que los ciudadanos
iranfes pudieran prestar declaracidn ante el juez, porque en mi pafs no existe en el sistema
Jjudicial argentine Ja condena en avsencia, deben ser interrogados, deben ser juzgados y
esto hace a la vigencia de la Constitucién y de los derechos fandamentaless . -

“La lectura hilvanada de los reclamos realizados por el Dr, Néstor Kirchner v la Dra.
Cristina Ferndndez ante la Asamblea General de Naciones Unidas desds 2007,
ostensiblemente revela que el objetive fundamental de esta demanda, inicialmente, fue
lograr que lo Repiblic Isldmica de Irdn someliera o los imputados de origen iranf
acusados por el caso AMIA a In jurisdiccion argentina”.

“La ipconmovible renuencia iranf a cumplir con este legitimo requerimiento fue
logrando, de algin modo, erosionar en forma notable las expectativas del goblerno
nacional en los tilfimos afios y, en consecuencia, los reclamos articulados en lo sucesivo
evidenciaron condicionamientos que, en cierta forma, los hicieron contraerse. En gste
sentido, el ofrecimientv de realizar el juicio en un tercer paix v ante la presencio de
veedores internaclonalles] representa, de olgin modo, cierta flexibilizacion de la
demanda inicial”

“Sin embargo, aun en esas instancias, el objefive perseguido consistia en que Irdn
retrocedierd y sometiera a estos imputados a nuestra jurisdiccidn, es decir, ¢ nuestras
leyes, nuestro jueces y o nuestra investigacion”.

"Finalmente, ¢l tratade celebrade con In Repiblica Isldmica de Frdn vuelve a bajar las
exigencias y las acota a un objefivo manifiestomente mds degradado que el reclamo
Inicial con el que el Dr. Néstor Kirchner inaugurara esta notable decision polftica de
peticionar ante la comunidad internacional, wilizando legitima y estratégicamente los

Joros y la opinidn internacional para poner en evidencia la inadmisible postura irand,

Fecly de firma: 26/02/2015
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convirtiendo -de este modo- al descrédito internacional en un Jacter de presidn legitimo
conducente @ lograr este objetivo: el sometimients o proceso de los imputados franies
para  avanzar en el enjuiciamiento de aguellas personas judicialmente
responsabilizadas por el atentado contra la sede de Iz AMIA",

“Bste instramento bilateral solo puede aspiver, en el mejor de los escenarios y bajo la

interpretacidn mds amigable de su letra, @ que las antoridades Judiciales argentinas

puedan participar, er {ferritorio irani, de un interrogatorio encabezado por la

2

“comisidn de la ver creada por ese tratado y conformada -precisamente- por
comisionados designados por los poderes ejecutives de ambos paises, lag cual se
encuentra autorizada a entrevistar dnicamente a cinco de los ocho imputados cuya
extradicién Irdn ha rechazado. En este marco y teniends en cuenta el reclamo
primigenio articulado por el Dr. Kirchner ante ln ONU, el memovande persigue un fin
notablemente degradado, y no por eso, mds viable" (negrita agregada en todos los
perrafos precedentes. Cfr, documento titulado “Solivita ai P.E.N. se arbitren los medios
para dar inmediata intervencign of Consejo de Segurided de las Naciones Unidas” (ver

| documentacion Anexa),

Ante lo expuesto, estimo prudsnate ne formular aquf comentarios.
Simplemente, mo queda por afirmar, que si cabfz algung duda acerca de lo que
! corresponde hacer con la presentacion que origina sstas actuaciones, este dltimo
acontecimiento la despeia. - '

= Desde lo funcional, como Magistrado, tengo 1a obligaci6n de velar por hacer cumplir la
< Ley y el Derecho, Creo que con todo lo diche, ya es suficiente para concluir, sin més,
i esta resolucién, desde el punto de vista jurfdico.

Desde o personal, el tratc y conocimiento que del Dr. Nisman, su labor (que
compartimos) en pos de combatir el antisemitismo y refutar & negacicnismo de la Shog,
su dedicacidn, con sus virtudes y sus defectos, durante diez afios a tratar exclusivamente
con ¢l terrible suceso acaecide en 1994, su tarea cotidiana de tener que mirar de frente al
wmal absoluto antisemita que arrasé con 85 familias argentinas, merecen mi respeto. En
] especial, porque es muy diffcil lidiar, desde 12 Justicia, con el mal absoluto, Genera
indignacién e impotencia constantes, Bs una labor inmensa, inaudita ¥ muy desgastante
en lo personal, para lo cual un fiscal o un juez nunca estd preparade. Desde ese ugar, por
mi trabajo cotidiano desde 2004 frente el terrorismo de Bstado de fa dltima dictadura, eg
que reconozca la labor de Alberto Nisman, quien seguramente, como todos, ha cometido
errores, quizd algunos srrores graves, Pero eso no guita el homenaje v el recuerdo
smable, ahora gue, lamentablemente, ya no estd entre ncsotros. Quiero dar aquf,
publicamente, mi mds sentido pésame a su familia, a sus seres queridos y 2 sus.

compafieros de irabajo.

'V} Posible delito de aceién piblica

Fecha de firma: 26/62/2615
Firmadp por; DANIEL EDUARDO RALECAS, JUEZ FEDERAL
Firmadoa(ante mi} por: HECTOR ANDRES HEIM, SECRETARIO DE JUZGADG
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El contenido de las escuchas telefénicas antes que el despliegue de un plan
criminal para encubrir y/o entorpecer la investigacién del atentado a la AMIA, poner al
descubierto una presunta maniobra ilfcita, por parte de Ramén Allan Bogado, que va
desde el trdfico de influencias, la simulacién de calidad personal basta la usurpacion de
autoridad, que si bien ha resultado inerte para proyectarse en los funcionarios piblicos a
cargo de la conduccién gubernamental, ameritan en todo caso que su investigacidn penal
se concentre en el marco de la causa n° 11.503/2014 en trémite por ante la Secretarfa

1°18 de} Juzgado n® 9 del fuero, en cuyo marco la propia Secretaria de Inteligencia ha

" denunciado a Ramén Allan Héctor por la posible comisidn del delito de “trifico de

influencias”, toda vez que, se habria presentado ante funcionarios de la Administracién
Nacional de Aduana invecando su pertenencia al citado organismo.

Finalmente, dado todo lo expuesto, es que

Resnelvo

I- Desestimar la denmcia que diera inicio al presente expediente por
inexistencia de delito {art. 180, parrafo tercero, del C.P.P.N.).

II- Remitir festimonios de las partes pertinentes de este expediente y de la
transcripeiSn de las escuchas telefdnicas reservadas en Secretaria al Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal n® 9, Secietarfa n° 18, para que de acuerdo & los
lineamientos sentados en el apartado V) de la presente, sean agregados a [a causa p°
11.503/2014, en cuyo marco se investiga 2 Ram6n Allan Héctor Bogado por la présunta
comisitn de delitos de accién pdblica.

II- Notifiquese a quien corresponda, de ser necesario, mediante c&dula urgente
con copia de fo resuelto y habilitacién de Ja ferda judicial. Fecho, ciimplase con la

remision arriba ordenada.

Ante mif:

En la misma fecha se libro cédula, CONSTE.-

En del mismo notifiqué al Sr. Agente Fiscal y firmé; DOY FE.-

Fecha de firma: 26022015

Firmade por: DANIEL EDUARDO RAFECAS, JUEZ FEDERAL
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FEn del mismo se eleva 4 la Exema, Cémera Criminal y Correccional de la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires para sorteo, CONSTE.-

Facha de firmes 260022015
Flrmads por: DANIEL EDUARDO RAFECAS, JUEZ FEDERAL
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“Nisman, Alberto s/ denuncia”
Juzgado N° 3 — Secretaria N° 5

Hitiiimos Aires, 26 de marzo de 2015.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

El Dr. Jorge L. Ballestero dijo:

1. En las primeras horas del pasado 14 de enero, el
entonces titular de la Unidad Fiscal de Investigacién del atentado a la
sede de Ia AMIA, Dr. Alberto Nisman, efectuaba una presentacién en
el seno de otra causa vinculada con aguel crimen. El escenario
escogido fue el expediente sustanciado ante el Juzgado Federal N° 4,
destinado & indagar las irregularidades detectadas dwrante la
instraccién de la causa por el ataque terrorista de julio de 1994 y que,
al dia de hoy, habrian impedido la adecuada y oportina dilucidacion
de ese evento. .

En dicho escrito, de mds de 280 paginas, el Dr.
Nisman reproducia un mismo supuesto de encubrimiento de los

verdaderos responsables de la voladura de a mutual israelita, que el

" juez del citado tribunal viene ya examinando desde hace algunos afios.

Sin embargo, auneque la figura delictiva anoticiada
¢ra idéntica, el Dr. Nisman aludia a otras circunstancias historicas y,
fundamentalmente, a otros protagonistas. Lejos de las constancias
ilustradas por la llamada causa AMIA en la década de Tos '90 y de los
personajes a ellas vinculados para ese entonces, esta denuncia se
remontaba a fechas mucho mas cercanas y a nombres mas
contemporineos.

Esta vez se ammciaba la “...existencia de un plan

delictivo destinado a dotar de impunidad a los impuiados de



nacionalidad irani acusados en dicha causa, para que eludan Ia
investigacion y se sustraigan de la accién de la justicia argentina”, y
se explicitaba que “esta confabulacién ha sido orquestada y puesta en
funcionamiento por altas auteridades del gobierno nacional argentino,
con la colaboracién de terceros, en lo que camstituye un accionar
criminal configurativo... de los delitos de encubrimiento por
favorecimiento personal agravado, impedimento ¢ estorbo del acto
funcional e incumplimiento de los deberes de funcionario publico”. El
medio escogido para canalizar dicha voluntad espuria habria sido el
Memordndum de Entendimiento entre el Gobierno de la Repriiblica
Argentina y el Gobierno de la Repiiblica Islémica de Irdn sobre los
temas vinculados al ataque terrorista a la sede de la AMIA en Buenos
Alres el 18 de Julio de 1994 suscripto en la cindad etfope de Adis
Abeba el 27 de enero de 2013.

A continuacién la denuncia se internaba en la
determinacién de los responsables de ese plan, precisando que “la
decisién deliberada de encubrir a los imputados de arigen irani
acusados por el atentado terrorista del 18 de julio de 1994, como surge
de las evidencias halladas, fue tomada por la cabeza del Poder
Ejecutivo Nacional, Dra. Cristina Elisabet Ferndndez de Kirchner e
instrumentada, principalmente, por el Ministto de Relaciones
Exteriores y Culto de la Nacién, Sr. Héctor Marcos Timerman™ y
junto a ellos varios sujetos “...entre los que cabe mencionar a: Luijs
Angel IYElia, Fernando Luis Esteche, Jorge Alejandro “Yussuf’
Khalil, el Diputado Nacional Andrés Larroque, el Dr. Héctor Lis
Yrimia y un individuo identificado como ‘Allan’...que responde a Ia
Secretarfa de Inteligencia de Presidencia de la Nacién y segin lo
sugieren los indicios obtenidos, se tratarfa del Sr. Ramén Allan Héctor
Bogado” (fs. 1/vta.).

Tal proceder criminal, segin la denuncia, habria
estado inspirado en las necesidades energéticas requeridas en el
territorio en los \ltimes afios. Mediante el acercamiento de ambos

Estados, Argentina obtendrfa el ansiado petrdleo que le iba a permitir
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cubrir aquellas deficiencias e Irdnm, por su parte, un importante
abastecimiento de granos. Una balanza comercial redonda pero dificil
de alcanzar. Las implicancias de la cansa AMIA y las acusaciones que
nuestro pais venia formulando hacia los pacionales de Irén como los
responsables del atentado habian sedimentado afios de

distanciamiento ente las dos economias. El Memordndum de

. Entendimiento surgia, entonces, como el puente ideal para volverlas a

reunit, aungque a un alto precio. En el camino debia exwmaviarse
cualguier pretension por juzgar y condenar a quienes, hasta hoy, han
sido sin_clicados como los responsables del mayor obrar terrorista en
nuestro suelo.

Para el denunciante, el tratado se iba a encargar,
por un lado, de brindar el instrumente propicio para que la tinica
restriccién que al momento afecta Ia libertad de los acusados sea
removida. A través del “entendimiento” entre Argentina e Irdn se
procuraria que las circulares rojas emitidas por Interpol respecto de
cincoe de los ocho acusados iranfes fuesen eliminadas por cuamnto su
existencia ya no iba a tener razén de ser. Bajo la fachada de significar
m avenimiento a la investigacidn, no existivia motivo alguno para
conservar en vigencia una medida orientada a identificar y a hacer
comparecer ante los tribunales a quienes por aquélla eran buscados.
Incluso, en la denuncia se sugiere hasta la existencia de uno o mas
acuerdos suscriptos con Irdn, qgue nunca alcanzaron publicidad, pero
que se encaminabam, aun con mdas vigor, a la eliminacién de esas
notificaciones rojas.

Pero si adn era necesario asegurar la impunidad de
estas personas, tocaria a la Comigién de la Verdad que el acuerdo
instituia la tarea de sellar la snerte de la investigacién por el atentado a
la AMIA. En sus mecanismos se escondia, segin indica la denuncia,
el camino para introducir una hipdtesis distinta que redireccionara la
responsabilidad por el crimen hacia latitudes mds favorables para los

acusados iranies.



El Dr. Nisman reconoce en su iltima presentacién que
esas cuestiones fueron oportunamente evaluadas por los tribunales
argentinos y que, enire otras, son las que condujeron a que la ley
26,843, que aprobé los términos de aguel Memordndum, fuera
declarada inconstitucional. Pero aquf habfa algo més. A la luz de otros
gestos evidenciados por el gobiemo argentino desde el afio 2011, a la
conducta que acompafio la gestacion y aprobacién de ese tratado v,
sobre todo, a los datos arrojados por ciertas medidas dispuestas en el
marco de la causa AMIA, el citado pacto no era, a los ojos de ase
fiscal, un mero acto contrario a nuestra Carta Magna. Se tratzha en
verdad de la expresion de nna seria voluntad delictiva.

En. esa cronologia, el demunciante ubicé el inicio del plan
en enero de 2011 con una visita del canciller Héctor Timeyman a la
ciudad siria de Alepo y que no se limité a un fortalecimiento de la
relacién argentina con ese pais. El viaje habria albergado una razdn
ulterior. Agquél dio marco a un encuentro entre Timerman y su par
iranf, Ali Akbar Salehi, en el cual, segin dichos del periodista José
“Pepe” Ellaschev recogidos en la denuncia, el canciller argentino
habria revelado el interés de Cristina Ferndndez por “...suspender de
hecho las investigaciones de los ataques terroristas sufridos en 1992 y
en 1594, con tal de avanzar en el texreno comercial” (fs. 34),

A ello siguieron otras circunstancias que, entonces

- sugerentes, ahora cimentaban las imputaciones formuladas por el

fiscal del caso AMIA. Un cambio de actimd de Irdn en tomo a
colaborar en el esclarecimiento de la masacre, la inusual presencia de}
embajador argentino ante las Naciones Unidas en el discurso del
presidente de esa Reptblica Isldmica en la apertura de la 66°
Asamblea General del citado orgenismo, y la, también inédita,
ausencia de invitacidnm a los dirigentes de las instituciones judias
locales para acompafiar a la Primera Mandataria a idéntico acto del
afio siguiente, fueron los restantes indicios enumerados por el Dr.
Nisman como preludio del plan concretado con la firma del

Memoréndum.
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Las ofras cuestiones serfan ya coetineas al mismo
instrumento, La firma del Acuerdo habria sido acompafiada por una
campafia de desprestigio de la investigacion llevada a cabo por la
fiscalia a cargo del denunciante, A su vez, se invocaria una parélisis
en el desarrollo del proceso y se acudirfa al vil recurso del empleo de

falsedades, como las que rondarfan la infructuosa extradicién de

. Quien, para 1994, fuera el embajador persa en nuestro pais, Hadi

Soleimanpour, en aras de exhibir al inconsulto Memorandum como el
tnico remedio frente a dichos males. '

Pero sin lugar a dundas, entre todos estos eventos
suspicaces, el sitial privilegiado fue reservado para el producido de las
intervenciones telefénicas que, durante los Wdithmos afics, fueron
solicitadas por el denunciante como acusador en el caso AMIA., Para
el Dr, Nisman, su coincidencia con los datos «que, a cada tiempo, iba
arrojando Ja realidad demostraria la fortaleza de las circunstancias
antes apuntadas y la seriedad con la que deben examinarse las
conversaciones como evidencia del delite que se enuncia. Pero
ademds, estas exhibirfan la existencia de un canal diplomatico que
funcionaba de manera paralela al oficial, aunque en pos de un
resultado compartido: 1a aprobacion del pacto con Irdn que iba a traer
consigo el germen de la destruccién; el estrépito de todo lo logrado en
la investigacion del atentado a la sede de la AMIA (ver por todo fs.
1/145).

IL. Si bien el Dr. Nisman, para canalizer su denuncia,
habia escogido el sumario en donde se examinan las irregularidades
gue tifieron la primera causa tramitada a raiz de la voladura de la sede
de la mumal israelita, el timlar del Juzgado Federal N° 4 fue de ofra
opinién. Ni los hechos ni las personas demunciadas en esta
presentacion tendrian para el magistorado puntos de contacto con
aquellos que conforman Ja causa nro. 3446/12 a la cual pretendi6
vinculrsela. Ese criterio fue mantenido por la presidencia de este
Tribunal, déndose inicio a un nuevo legajo y a la intervencién de
nuevos actores (ver fs. 273/8 y 297/8).



II. T.a ahora causa oro. 777/15 fue trasmitida al Sr.
Agente Fiscal, Dr. Gerardo Pollicita, quien formulé requerimiento de
instruccidn en los términos del art. 180 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién (fs. 316/51). En él recogié, en resumidas cuentas, cada uno
de los sucesos relatados en la demumcia y las probanzas colectadas, del
mismo modo en que acompafid la indicacién hecha por su colega

respecto de las personas responsables del plan orquestado, todo lo

. cual fue escoltado por la sugerencia de un amplio elenco de medidag

de prueba. Mas él 1o hallé eco en la posicién del juez.

IV. Trece dias después, el Dr. Daniel Rafecas
desestimaba la demmcia efectuada por el Dr. Nisman (fs. 465/99). A
su criterio, los elementos de conviccidn, incorporados al legajo “...no
s6lo dejan huérfano de cualquier sustento tipico al hecho descripto
como una supuesta maniobra de ‘encubrimiento’ y/o “entorpecimiento
de la investigacién® del atentado a la AMIA... sino que por el
contrario, tales evidencias se contraponen de modo categorico al
supuesto ‘plan criminal’ denunciada” (fs. 466).

. ' Su résoiucién, Ia qﬁe hoy toca a(jui examina}, se
estuctura en tres aspectos medulares. E] primero, centrado en las
criticas dirigidas a la Comisién de la Verdad que constitufa el objeto
principal del Memordndum de Entendimiento suscripto con frdn,
escogié transitar una argumentacién estrictamente juridica. En este
caso, para el juez no podria hablarse de ningyin delito que ametitara su
investigacién en la medida en que este, de haber sido planeado, no
habria registrado mn comienzo de ejecucién como valla insalvable
para la intervencién del derecho punitivo. Desde el momento en que
la justicia argentina habfa declarado inconstitucional su aprobacidn, y
a que las autoridades persas no habian logrado alcanzar siquiera tal
status normativo, no se habia logrado- superar las instancias que el
mismo Tratado disponfa para adquirir vigencia. De ahi que sus
disposiciones permanecieran estiticas 7y, por tanto, incapaces de

habilitar todo aquello que el denunciante calificara en él de {licito.
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El restante fragmento de su decision se defiene a analizar
aguellas acusaciones vinculadas con el intento del gobierno argentino
por erradicar las circnlares rojas. Aqui los fundamentos de su decisidn
si se adentraron en un terreno genuinamente fictico y probatorio,
aflrmando la ausencia de elementos para sostener que Argentina

hubiese impulsado esa actuacién por parte de Interpol. Records, en tal

. sentido, los  correos electrénicos emitidos por Ronald Noble tras

conocerse la demuncia formulada por Alberto Nisman. En uno de
ellos, enviado directamente a mmestro Minisiro de Relaciones
Exteriores, quien fuera Secretario General de aquella institucién entre
los afios 2000 y 2014 rememoraba las ocasiones en las que el canciller
nacional habia indicado que “INTERPOL debia mauntener las
notificaciones rojas en vigor” agregando al respecto que la posicion
de Timerman “y la del Gobierno argentino fueron contestes y firmes™
(fs. 473).

Tales afirmaciones se reiteraban en oiras misivas, esta
vez dirigidas al periodista Rail Kollmanm en el marco de uma
entrevista sustanciada por el mismo canal virtual, en las que se
aclaraba que “la afirmacién del fiscal Nisman es falsa. Ningiin
funcionario del gobierno argentino traté munca de cancelar las alertas
rojas de Interpol” (fs. 475via.).

Pero a la par de tales epistolas, el Dr. Rafecas destacé los
mismos mensajes oficiales que tanto la cancilleria argentina como el
organismo internacional intercambiaron tras la firma del
Memorandum de Entendimiento y en los que era constante una misma
preocupacién: nada de lo acordado en ese instrumento afectaba la
plena vigencia de los requerimientos de captura existentes.

Como un viltimo punto dentro de este aspecto, el juez
aseverd que la comunicacién efectuada a Inierpol sobre el
acercamiento de ambos Estados no tuvo el fin ilegitimo que sugiere la
denuncia, sino tan sdlo participar a Interpol de las tratativas
implementadas, en atencién a la ardua labor que ese ente venia

desarrollando desde hacia afios en pos de esa cooperacion.



El tltimo trayecto de la decisién se aboca al anélisis de
aquellas proebas que a criterio del denunciante demostrarfan, en todo
este asunto, una vohintad dirigida a encubrir a los responsables del
atentado a la AMIA, Aqui, nna vez mds, el estudio de las probanzas
reunidas harfa caer la fortaleza del delito que tan vehementemente
fuera anoticiado.

Las -mismas palabras del periodista “Pepe” Eliaschev
fueron invocadas para contrarrestar la contundencia de sus propias
afirmaciones. Su nota periodistica aludfa a que, segiin informacién
oficial, Timerman habrfa reconocido & su par persa en Alepo que
Argentina “...ya mno estd mds interesada en resolver aguellos dos
atentados, pero en cambio prefiere mejorar sus relaciones comerciales
con Iran...”. No obstante, sus declaraciones en sede judicial habrian
sido para el juez sutilmente més cantas. Asi el Dr. Rafecas destaca
que en estas ya no se hablaba de un comunicado oficial, sino de wn
paper, que no lucia lo que debid ser su idioma original, el farsi, sino el
inglés, y que no reproducia aquellos términos sino otros en los que la
diplomacia irani consideraba que “...corresponde avanzar en un
acuerdo jmportante con la Argentina porque la cancillerfa iranf dice. ..
estén dadas las condiciones para que los argentinos decidan dar vuelta
de pégina en las relaciones argentino-iranfes” (fs. 482}, La diferencia
entre una expresién y otra vaciaba de toda fuerza la imputacién
formulada.

A continvacién el magistrado también despejé aquellas
cuestiones vinculadas con los acuerdos secretos que habrian sido
suscriptos en idénfica linea que el Memorandum de Entendimiento.
En este casg, la existencia de tales pactos fue desafiada ruediante otra
lectura, también posible, de los mismos eventos y declaraciones de las
que se valié el denunciante para sostener su posicidn. Una decisién
politica de las autoridades persas por mantener en reserva aquel
Memordndum a dos meses de sn fitma, y que Nisman comprendié
como la alusidn a otro pacto, asi como la tergiversacidn periodistica

de otro comunicade iranf, que fue reproducida en sus conversaciones

oper®
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por algunos de los imputados en esta causa, desmoronarian la
veracidad de lo denunciado en este punto.

El juez conservd para el final del pronunciamiento su
opinién sobre las escuchas telefénicas y, sobre todo, de sus
interlocutores. En cuanto a las primeras, restd toda trascendencia a s

contenido, demostrando que no eran mds gue el duplicado, a veces

. errado, de la informacidn que sobre distintos temas iba circulando por

los distintos medios de comunicacién. En lo que refiere a los
segindos, el magistrado no escatimé a la hora de dispensarles los més
variados calificativos. Las jactancias de Luis D’Flia, lo repudiable,
aunque no delictivo, de los contactos de Khalil con sujetos profugos
de la justicia argenting, los demds rasgos atribuidos a Fernando
fsteche, como “militante de extrema izquierda y a la vez
empresario... contestatario y a la vez oficialista; perseguido politico
pero con pretensiones... de estar cerca de sectores de ‘inteligencia’;
anarquista y a Ja vez islamista”, as{ como las referencias al resbaladizo
personaje de Ramén Allan Bogado, que serfa “poco més que un
truhdn, 1o embaucador que de ninglin modo puede siquiera tomarse
en serio” culminaron de restar toda importancia a cada una de las
expresiones captadas por las Intervenciones telefénicas (fs. 490vta. y
493).

Por lo demds, v estrechamente vinculado con esta ltima
caracterizacién, el a quo ordené la extraccién de testimonios y su
remision a fa causa 11.503/14, de trdmite ante el Juzgado Federal N°
9, donde Ramén Allan Bogado es investigado por el delito de trafico
de influencias al haberse presentado ante la Administracién Nacional
de Aduanas como agente de la Secretaria de Inteligencia. También
esta decisién fue alcanzada por el recurso de apelacion deducido por
el fiscal Pollicita. Pero su principal interés no radica aqui. La critica
de este punto resolutivo no es mas que la consecuencia necesaria de
st verdadera disconformidad: el prematuro cierre de la causa (fs.
515/32).



V. Tras efectnar un esquemético repaso de la resolucidn
impugnada, el fiscal manifestd su oposicién a tan tempestivo archivo
de las actuaciones. A su criterio “...la decisién de proceder al cierre
inmediato del sumario, sin realizar ninguna de las medidas que habian
sido propuestas en el requerimiento de instruccién, impide contar con
informacién esencial para poder sostener con certeza que la creaci6n
de una ‘Comision de la Verdad'. no tiene relevancia en el &mbito penal
0 que no hubo un accionar orientado a obtener la baja de las circulares
rojas relacionadas a los imputados iranies con pedido de captura por el
atentado a la AMIA” {fs. 517).

A confinunacidn, el Dr. Pollicita dio contestacion a los
distintos argumentos invocados por el magistrado al tiempo de rehusar
cualquier esencia criminal en los eventos denunciados. La ausencia de
un comienzo de ejecucion del plan delictivo en orden a la constitucién
de la “Comisién de la Verdad” fue enfrentada a una exégesis del tipo
penal de encubrimiento como forma de demostrar que la ayuda estuvo
perfeccionada con la sola aprobacién del Memorandum por parte de
Argentina. La carencia de pruebas en torno de una supuesta voluntad
espuria destinada a erradicar las notificaciones rojas fue desafiada
apelando al recurso de exigir el previo agotamiento de todas las vias
probatorias posibles e incluso dudando de las razones invecadas por el
a quo al afirmar que la conservacién de aquellas cautelares en ningtin
momento cowrié peligro. Finalmente, el fiscal procurd salvar el valor
de la pmeba acompafiada por el Dr. Nisman enfatizando que “...las
conversaciones registradas, en lugar de ser analizadas en 1m escenario
aislado como el que se observa en el panorama en este momento,
pueden teper por el contrario una entidad indiciaria de utilidad para
'valorar con mayores elementos la hipétesis de Ja denuncia” (fs. 529).

V1, Los términos de la apelacién fueron mantenidos por
el Sr. Fiscal General, Dr. German Moldes, en la ocasi6n reglada por el
art. 454 del ordenamiento ritual. Remitiéndose en un todo a la
presentacion efectuada por su inferior, el acusador ante esta Cémara

sostuvo la necesidad de ahondar en el conocimiento de los hechos
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para erradicar toda duda e inquietmd que pueda albergarse. Sostuvo,
como antes lo hiciers en ofra oportunidad que expresamente records,
que la justicia, para ser tal, no puede renunciar a alcanzar la verdad, y
ello es lo que aqui ocurriria de admitirse la pronta clausura de la
investigacidn. Por lo tanto, solicité que la resolucidn recurrida sea
revocada a fin de habilitar el camino bloqueado por sus efectos (fs.
697/700).

VII. A su turno, también las defensas de algunos de los
imputados comparecieron a la audiencia fijada en autos, ocasién en la
cual, apelando a diversos fundamentos, solicitaron el rechazo del
recurso interpnesto por el érgano acusador y la confirmacion del
temperamento criticado (ver presentaciones de la defensa de Héctor
Yrimia, Andrés Larroque, Héctor Timerman y Fernando Esteche y
Jorge Khalil de fs. 712/20, 721/31, 732/51 y 752/6, respectivamente).
En fin, dos posturas antagénicas que hoy esperan su respuesta.

VI Es comprensible que, frente a los episodios
relatados en la deruncia y al contexto histérico que les da marco,
exista una inconsciente inclinacidn a asociar los hechos de esta causa
con aquelios que, al interior de owos expedientes, encuentran su
denominador comuin en el tragico suceso del 18 de julio de 1994.

El sumario sustanciado a rafz de Ja voladura de la
sede de la AMIA, aquel en el cual se investigan las irregularidades
producidas durante el primer tramo de aquella tramitacién, asi como
la accién de amparo deducida tras la firma del Memordndum de
Entendimiento entre Argentina e fran e, incluso hoy, €l legajo en
donde se analizan las cawsas que condujeron al deceso del aqui
denunciante, Dr. Alberto Nisman, en la percepcitn colectiva se avinan
y confunden como manifestaciones de una misma entidad. Como si
fuesen parte de una misma cosa, y discurrir sobre unas suponga
hacerlo también respecto de las demds.

Es por eso que todo andlisis que, desde ahora, se
emprenda en aras de examinar el especifico supuesto venido en

revision, debe partir de la necesaria aclaracién de que, mds alld de



esos innegables puntos de contactos que les da el compartir una
misma raiz, aqui no habrd mayor evaluacién gue la que reclaman los
estricios términos de la denuncia del 14 de enerc de este afio. Sus
imputaciones constituyen el {inico sendera de razonamiento de este
magistrado. Las conclusiones a las qﬁe puéda arribar o tendrdn més
vigor que las del sumario en las que fueron regueridas, sin mayores
pretensiones ni ulteriores efectos. En otras arenas se disputardn las
responsabilidades por el atentado de 1994, la de quienes oi)struyeron
el apartuno conocimiento de esa verdad, las consecuencias juridicas
de normas suscriptas por fuera de la Ley Fundamental y los motivos
que Levaron a la muerte al fiscal del caso AMIA. Cada una de ellas
serd objeto de su propia historia.

La que hoy nos convaca se centra en develar qué existis,

si s que algo hubo, detrds de ]a negociacidn que culminé con la firma

del Memordndum de Entendimiento entre Argentina e Irén en enero
de 2013. Si es cierto gue aquello que el gobierno anuncié como la
nica via para el avance de la causa AMIA no fue méds que un
. seductor caballo de Troya que, como ensefia la tradicién helénica,
llevaba consigo la destruccién de todo lo logrado hasta la fecha. O si,
como asevera el @ quo, ningin elemento que supere las meras
afirmaciones del denunciante pemiiten demostrar la veracidad de
aquel enunciado.
1X. El primer estadio en esta tltima direccién condujo al
Dr. Rafecas a asegurar que al menos una parte del plan delictivo
esbozado no habria Hegado a superar el wmbral minimo para su
punicién. Como la “Comisién de la Verdad” estamida por el pacto no
llegé a conformarse en razén de que el mismo tratado no alcanzé
vigor, no se registrd un principio de ejecucién de la ingenieria
delictiva que, segiin Nisman, se habria armado.
Aunque el andlisis dogmdtico realizado sobre el
punto resuita interesante a los efectos académicos, ni los antecedentes
legislativos, ni los jurisdiccionales apoyan los presupuestos sobre los

que se ha construido tal conclusién,
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Sobre el particular, le asiste entera razén al Dr. Gerardo
Pollicita. En la medida en que la Repiblica Argentina, tras la
suscripcién del tratado por su canciller, transité los demds estadios de
rigor logrando su convalidacién por el Parlamento nacional, ninguna
otra instancia que de si dependiera quedaba por satisfacer, mas que

aguardar idéntica conducta por parte de su contratante. Desde el

. mismo momento en que la ley 26.843 fue sancionada, la labor

argentina estaba agotada. Todo 1o que debia hacerse desde aqui estaba
cumplido. Lo demds, era una decisién sobre la cual las autoridades
locales carecian de cualguier ascendiente.

De hecho, esa fue la l6gica que inaugurd el decisorio que
psta Sala —por el voto concurente de sus vnicos dos miembros
convocados a decidir- emitié hace poco menos de un afio al tratar la
accién de amparo deducida contra aquel acto legislativo, en tanto
aprobaba un instrumento internacional que se reputaba contrario a la
Constitucién, Entonces claramente reconoci que “...es verdad que la
cabal entrada en vigor del acuerdo se producird tmicamente cuando
ambos pafses emitan en forma definitiva las normas aprobatorias del
tratado, mediante actos de los Poderes respectivos y, por iltimo,
intercambien las ratificaciones correspondientes. Mas, a nuestro pafs,
ya ningln trémite le queda pendiente. Sélo de ser aprobado por la
Repiiblica Isldmica de Irédn, como lo fue por nuestro Congreso
Nacional, y de generarse la entrega de notas reciprocas a gue alude el
texto del propio Memordndum, éste entrard en vigencia y serd
susceptible de ser llevado adelante todo lo que €l establece, surtiendo
los efectos que sefiala en cuanto a los derechos y ebligaciones alli
contraidas” {ver mi voto en causa CFP 3184/2013/CA1, “AMIA s/
Amparo — Ley 16.986”, rta. el 15/5/14).

Por eso es que al destacarse que nuestro pais ya no
conservaba un #mbito de dominio gubernamental propio sobre la
eficacia juwfidica del acuerdo, la accién de amparo resultaba
plenamente viable asi como ineludible una decisidn sobre el contlicto.

Una afirmaci6n distinta supondria censurar ]a resolucién evocada en



tanto habria realizado una declaracién en abstracto ante la ausencia de
un caso que habilitara la intervencién del poder judicial, Dicho
extremo, invocade por los abogados del Estado a la hora de recurmir la
resolucion, fue incluso recientemente rechazado por el fiscal general
ante la Cémara Federal de Casacién Penal (ver dictamen 828/2014,
emitido por el Dr. Rai] Pleé, el 30/10/14 en el marco de la causa CFP
3184/2013/GFCL1). .

De ahi que no sea posible compartir el argumento del

cual parte el a quo para rehusar la existencia de un delito que amerite
su investigacion. Sin embargo, ello no agota sin més la cuestién.
Lejos de toda idea maniques, el que no se comparta en este punto la
posicion del juez no significa sin mis la adscripcién a los agravios
del acnsador. Estos también tienen su yerro.
' El que los diversos puntos del Memordndum de
Entendimiento entre Argentina e Irdn, mediante Jos cuales se regula la
conformacién y atribuciones de una “Comisién de la Verdad”, pueden
ser objeto de los mds variados cuestionamientos no es un asunto
novedoso. Tanto los acnsadoves, publico y privados, de la causa
AMIA comg dos de los miembros de este Tribunal, habilitados para el
conocimiento del asunto, tuvimos ocasidn de destacar todas las
deficiencias de las que podfan ser destinatarios. Fallas tan graves que
resultaron  incapaces de sortear con  éxito el control de
constitucionalidad a} que fueron sometidos. Pero eso fue todo.

Que la “Comisidon de la Verdad” ne tuviese més
semejanza que su nombre con aquellos drganos que la precedieran,
que su funcionamiento careciera de reglas claras y de plazos
CONCretos; que no se .previefa un interrogatorio que alcanzara a todos
los imputados y con los efectos de una genuina indagatoria; que en la
construccién de “su verdad” se coriera el riesgo de aventar todo el
logro obtenido en la investigacidn del caso AMIA sen puntos mds que
discutidos, Pero ni esta Alzada, ni las querellas, ni aun el fiscal del
caso, aqui denunciante, aprecié en la letra del pacto un atisbo del

supuesto delito de encubrimiento que recién ahora se denuncié. Ni
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una sola sospecha, ni un solo interrogante fueron siquiera deslizados
en ocasion de debatirse la adecuacién de la norma a la luz de nuestra
Carta Magna. Todas las criticas danzaron en torno a su propio texto y
a la imposibilidad de admitir sus disposiciones, pero nadie hablé de
delito, tan s6lo de incorrecciones (ver en particular presentaciones de
fs. 231/68, 568/75 y 602/09 de la cansa CFP 3184/2013/CA1, “AMIA

. 8/ Amparo — Ley 16.986").

Es por ello que interrogar nuevamente los pasajes del
Memorandum en procura de encontrar alli algo méds que su oposicién
a la Consdticidn es errar el camino. Sus previsiones, es cierto, no se
adecuaban al orden juridico, mas nada en ellas advertia que esa pugna
se tradujese en el producto de un obrar ilicito. Volver sobre cada una
de las criticas que se le dirigieron al Memordndum, esta vez bajo una
pretension juridica distinta, no es mdas que reeditar una cuestién ya
zanjada, al menos por esta CAmara, escogiendo un terreno que desde
todos los dngulos le resulta extrafio. )

X. La segunda cuestién apunta a otro pasaje del Acuerdo.
Esta vez se trata de la denunciada necesidad, por parte del gobierno
argentino, de dejar sin efecto las notificaciones rojas que todavia hoy

pesan sobre los acusados del caso AMIA, de nacionalidad irani, a fin

" de lograr un acercamiento comercial con aquella Repiblica Islamica.

-Esa voluntad se habria cristalizado en el punto 7 del Memorandum,

tnico cnya operatividad no debia aguardar al intercambio de notas
reciprocas por los contratantes, por el cual se notificaba a Interpol
acerca de la suscripcion del convenio.

No es posible soslayar que en particular el citado articulo
no fue motivo de andlisis en ] marco del expediente donde tramitd la
via de amparo deducida por las instituciones judias y escoltada por el
Dr. Alberto Nisman. Sin embargo, no por ello tal disposicién qued
relegada de todo examen. Justamente, ella fue invocada para justificar
la actualidad del caso como objeto de contienda ante sede judicial.

Tanto en ocasién de acudir a esta Alzada via recurso de

apelacién, coma al contestar el traslado conferido, el Dr. Nisman



sostuvo que “el argumento acerca de que ain no existe un perjuicio,
actual ni inminente, dado que no se han puesto en prictica los
términos del acuerdo aprobado por la ley inconstitucional, no es
correcto atento a que al menos dos de los articulos del memorando de
entendimiento ya se han aplicado. Asi, en primer lugar resulta que el
punto séptimo del acuerdo es de tipo operativo y se ha puesto en
practica al poner en conocimiento del Secretario General de Interpol
los términos del entendimiento, como es de piiblico conocimiento y ha
sido ampliamente divalgado por los medios de comunicacién” (fs.
571 y 604vta. de la causa CFP 3184/2013/CA1, “AMIA s/ Amparo —
Ley 16.986”). Hsta serfa la tinica alusién que el fiscal hiciera del
citado pasaje normativo. Pese a que podfa ser el mds criticado de
todos, pues ya se habia puesto en marcha; que sus efectos podian sey
los mds inmediatos e incluso los mas temidos; y que sn inclusion
aparecia a simple vista como la més inapropiada, dentro del marco
regulado por el Memoréndum, nada més se dijo acerca de ese articulo,

Es asi que discurrir hoy sobre la mera literalidad del
pacto resulta a todas Iuces insensato, ;De qué sirve especular acerca
de su cardcter operativo, de sus términos o de la alusidn a Interpol en
un acuerdo entre dos Estados cuando todas estas cuestiones, presentes
desde enero de 2013 en el texto del Pacto, mmeca fueron objeto de

critica, ni siquiera cuando ese instrumento fue escrutado por el poder

judicial, y a instancias del mismo denunciante?
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entonces se carecia de los elementos que hoy se tienen y que
revelarfan la voluntad espuria escondida tras las convenientes palabras
del Memaorandum, Esto nos obliga a abandonar la contundencia de lo
escrito, para ingresar en el terreno de las alegadas nuevas probanzas
recogidas en la presentacion de enerc de este afio.

XI, Estas nuevas pruebas que develarian la verdad del

. pacto con Irdn son, en rigor de verdad, dos y ninguna de ellas puede

admitir el calificativo aludido. Una remite a la nota periodistica en la
que José “Pepe” Eliaschev alertaba, ya desde su titulo, que “Argentina
negocia con Iran dejar de lado la investigacion de los atentados”,
publicada en e] Diario Perfil en marzo de... 2011(!). Coetineamente
al inicio de las negociaciqnes que Nisman definid como ilicitas, dos
afios antes de la firma del Memordndum y cuatvo de la formulacién de
esta denuncia, ya existia una de las pruebas del delito que runca fue
anaticiado. De novedad, sinceramente, es poco 1o que se tiene.

El otro elemento nos conduce al resultado de las
intervenciones telefénicas. Un poco més cercanas en el tiempo, estas
se extienden, salvo algimas excepciones, a lo largo de todo el 2013
cuando el Memordndum, ya aprobado desde febrero de ese ailo,
estaba recorriendo distintos dmbitos judiciales en ninguno de los
cuales siquiera se sugirid la idea de un delito. Notese que el amparo
deducido por la AMIA. tuvo su paso no sélo por esta justicia criminal

federal, sino también por instancias contencioso administrativas e

“incluso ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Asimismo,

también debe repararse en que el producido de las escuchas no llegé a
conocimiento del denunciante tras el pronunciamiento de esta Alzada,
de mayo e 2(014. Por el contrario, los resultados de 1as intervenciones
telefonicas, cuya constante renovacién él misme iba solicitando al
juez de la causa AMIA, le eran acercados a la fiscalia a su cargo de
manera casi simultdnea al perfodo de la  auscultacion (ver
documentacion reservada en Sobre 5).

Con respecto a la primera prueba, el andlisis

efectuado por el a quo Ince impecable. Cuando las afirmaciones que



el periodista realiz6 en su articule son examinadas a la luz de cuanto

dijo en ocasién de prestar declaracién testimonial, es poco lo que
queda acerca de los inicios de la negociaci6n espuria que se habrfa
orquestado y que se sostuviera con tanta vehemencia. En el momento
en que el documento que se aducia oficial no Io es tanto, sino un
paper interno de la cancilleria iranf; cuando su idioma es el inglés y
no el farsi, como debié haber sido de ser una pieza de aquella
procedencia; y cuando este no reproduce las palabras adjudicadas al
ministro Timerman, sino un parecer de los interlocutores persas que,
alejados de revelar un desinterés argentino por resolver los atentados,
aludia a su impresién acerca de que nosotros querrfamos “dar una
vuelta de pdgina en las relaciones argentino-iranies”, la historia
cambia drdsticamente. Es evidente ahora que en ello radicé la
decisién de omitir toda invacacién de este elemento al tiempo de

examinar la constitucionalidad del Memorindumn de Entendimiento.

Su mencidn actual quizd obedecié a Ja idea de que, amalgamado a

otras probanzas, definiera un cuadro més convincente. He aqui el
tiempo de las escuchas.

Segin el denunciante, las intervenciones telefénicas
habrfan revelado el entramado oculto tras la generacién del acuerdo
con Irdn. Por expresas directivas de la Sra. Presidenta, el canciller
Héctor Timerman-habria negociado con aquel pais ayudar a gue sus
nacionales eludan Ios alcances de la investigacién por el atentado a la
AMIA a cambio de poder emprender tratativas comerciales entre
ambas Naciottes. Para ello se habrian abierto dos canales de
negociacion. Uno oficial, encabezado por el Ministro de Relaciones
Eﬁteriores; otro subterrdnes, en el cual Luis D’Elia, Fernando
Esteche, Ramén Allan Bogado, Héctor Yrimia y Jorge “Yussuf”
Khalil desempefiarfan sus propios roles, bajo las directivas de Ja
Primera Mandataria y que a ellos se vincularia via la participacion del
diputado Andrés Larroque. La finalidad de toda esta ingenierfa: la
obtencién de petrdleo. Su costo: el derrumbe de la cansa AMIA y la

impunidad de los acusados iranies.

R
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Al aproximarse al estudic de la presentacidn que dio
génesis a esta causa, con sus casi trescientas piginas y sus decenas de
comrmicaciones telefénicas prolijamente encadenadas a un relato que,
sin escatimar en adjetivos, exhibe una pulcra redaccidn, es atendible
verse seducido por lo gue se enuncia. Pero cuando uno se detiene y

avanza en sus detalles, los contornos de lo que se dice ya no son fan

. nitidos. Como si se tratara de un pase de ilusionista, en casos como

este es preciso analizar las cosas més de cerca para poder develar su
real entidad.

XIL. Ya el primer acercamiento nos conduce a la
imposibilidad de comprender cudles serfan los verdaderos
antecedentes del Memorandum de Enfendimiento suscripto entre
Argentina e Irdn en enero de 2013, pues son tantos los elementos que
sobre el punto brinda la demuncia que estos terminan enfrentandose
entre si a la hora de dar una respuesta. Notese que mientras la
presentacién que da impulso a este sumario alega que las

negociaciones emprendieron en enero 2011, con el viaje de Timerman

a Siria, en otro pasaje del escrito se asevera que fue en un travesia de

D’Elia a Irdn entre febrero y marzo de 2010 que todo tuvo su infcio.
En ese entonces, el nombrado, segﬁn el denunciante, habria sido

£

invitado por las autoridades persas “...para ir adelantindele la
solucidon politica ¥ la desvinculacion del tema AMIA y asi dejar de
lado las acusaciones de la justicia argentina y ~fundamentalmente- la
baja de las notificaciones rojas, en linea con lo histdricamente
postulado por Teherdn” (fs. 111vta.).

Esa misma disputa cronolégica se reitera en otros
fragmentos, sdlo que esta vez se adiciona un nuevo ingrediente. Ahora
ya no serfa una puja entre 2010 y 2011, sino ya el afio 2006, y no es
tan seguro que haya sido Irdn el autor del plan plasmado en la norma.
Asi, el dia de la firma del Acuerdo Khalil referfa en una
comumicacidn: “‘...lo tnico que sé, es que es el mismo documento que
hicimos nosotros hace seis afios y lo presentamos, tanto a la gente de

la embgjada de Irdn como a gente del gobierno...’, “...ese plan lo



hicimos con Fernando Esteche hace seis afios...’ ...Y a Luis D'Elia,

¢

le confesé: ‘...;Sabés quien me lo escribié a mi, ese dia, el
memorando ese, quién lo escribié?... Fernando...’, en alusién a
Esteche” (fs. 28vta./9). Sin embargo, D’Elia evoca otros tiempos y
otros autores, porque el mismo dia 27 de enero de 2013 le comenta a
Khalil que el convenio suscripto “..Es parecido a lo que nos
propusieron en el primer viaje a. Teherdn, gte acordds?...” (fs. 111).

Pero no dejemos que estds discrepancias nos
impidan avanzar en el andlisis cuando, frente al tenor de lo que se
denuncia, parecen meras cuestiones tangenciales. Lo importante es
que, segiin lo anoticiado, las intervenciones telefénicas demostrarian
que el principal objetivo del Memoréndum era la eliminacién de las
circulares rojas por parte de Interpol. Es asi que en el momento en que
Timerman no habria convencido- al Secretaric General de ese
orgapismo a dar de baja las citadas motificaciones, los iranies
perdieron todo interés por aprobar internamente el Acuetdo, postura
que incluso se mantendria al dfa de hoy.

En esta linea, quien fuera exhibido como el enlace persa
en nuestro pafs, Jorge Khalil, habria comentado a D’Elia al ser
preguntado de los motivos por los cuales a mayo de 2013 el pacto no
habfa sido aprobado que el problema es que “...hay un poquito de
desazén de alld, de alld, no sé porque, hay desazén [...] No gusts
algunas palabras que se dijeron eh, me parece... Me parece que el
ruso este de mierda [en alusién a Timerman] se mandé alguna” a lo
cual agregd que “.. estaba firmado algo, donde estaba el tema de las
cautelares también parece, pero bueno lo hablamos personalmente”
-sic- (Comunicacidn del 11/5/13, citada a fs. 58vta.).

Sobre el particular, varias cuestiones. Dejando de lado los
términos poco contundentes de sus expresiones, como anuncia el
reiterado “parece”, tal escucha, segtin se reconoce en otro sector del
escrito y no a continvacién del que se transcribié, precisa qué fue lo
que generd la desazén. All{ Khalil expresamente reconoce que “...no

gustd algunas palabras que se dijeron,., el comentario ese que dijo:
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‘|1A ver si ustedes se piensan que a mi mé gusta negociar con
fulanito?, con los iranies?’...eso quedé para el orto...”
(Comunicacién del 11/5/13 citada a fs. 98. Ver también fs. 172 del
Bibliorato con la inscripcién “Transcripciones 17). Ahora se
comprenden las razones de la Iégica omisién del denunciante. Nada
all{ aludia a las notificaciones rojas.

Por otra parte, la inferencia que de ellas se hace & ia
existencia de otros acuerdos secretos “donde estaba el tema de las
cautelares”, se enfrenta a su misma hipétesis de imputacién. Si el
Memordndum de Entendimiento fue, segin aduce, el canal escogido
por la Repidblica Argentina para prestar el auxilio propio del delito de
encubyimiento y, mas especificamente, su punto 7° el camino para la
eliminacién de las alextas rojas, gpara qué convenir otro acuerdo en el
cual estaria “el tema de las cautelares”? ;Acaso los preludios de ese
acuerdo no fueron lo suficientemente arduos, al punto que se habrfa
negociado durante dos afios, para reproducir sus alcances en oiro

- documento? Por lo demds, la suscripcién de ese oo pacto sin una
sola prueba de que este haya sido emitide, sélo puede lograrse bajo el

conveniente recurso, que por supuesto agqui se ha empleado, de

aseverarse que éste se mantuve en secreto. De.este:f
misma ausencia la nota més distinguida’

punto no hay otra manera de acampﬂﬁ:i la E

s6lo se demuestra a partir de la nad

Desde ofra dptica, cuL
gue el objetivo del Acuerdo-:‘.
levantamiento de las circulares rojas i
una, Ramén Allan Bogado le comenta
me dijeron ahf en la casa [alndiendo a la Sectets
Interpol va « levantar el pedido de cabmra ;
levantar ahora” (Comunicacién del 25/2}:/ 13

denunciante, eso no era todo, habfa mds. El dfa €ni




pacto con Iran e] Encargado de Negocios de ese pais en la Argentina
habria hablade con Khalil. Tal lo expuso este: “...yo ya estaba al
tanto, me dice. Son buenas noticias, me dice, y vas a tener mejores
noticias todavia, me dijo. Recién, recién, hace un ratito...”. Ahora, si
Khalil formaba parte de esa trama oculta del éncubrimiento, Jcomo es
posible que desconociera cudles eran esas buenas noticias que solas
debian traducirse. del nﬁsmo Memardndum que él mismo armé y, peor
atin, que esa informacién le fuera acercada por quien, se denuncid,
ninguna refacién tendrfa con la Secretaria de Inteligencia y, para
colmo, un mes después de la firma del documento?

La idltima comunicacién en esta linea es del dia 20 de
mayo de 2013, una jornada que ha develado conversaciones cuya
secuencia no tiene desperdicios. En la primera de ellas, Khalil le
reprocha a la actitud argentina el que Irdn adn no hubiese aprobado el
Memordndum, Asi le exponfa a D'Elia que “...De Vido tiene que
saber que Timerman no cumplié con algunas cosas, esto es asf de
claro, no cumplié con algunas cosas...”. Segin el denunciante esas
“cosas” no podian ser otras mds que el levantamiento de las alertas
rojas al que se habia comprometido. Tal incumplimiento de lo
acordado justificaba que Irin no aprobase el pacto. Sin embargo, en
esa misma conversacidn, antes del pdrrafo transcripto, Khalil le
aseguraba a su interlocutor, ante la preocupacién trasmitida, que “Lo
van a aprobar, eso lo van q aprobar... Lo van a aprobar Luis, vos
sabés cémo son los tiempos en Persia...”, con lo cunal no se
comprende ¢dmo, si Timerman habia fracasade con su parte del
convenio, el pacto iba a ser igualmente aprobado.

Minutos més tarde otra conversacién toma interés.
Ahora resulta que ese mismo 20 de mayo Irén sf aprobaba el
Memoréndum (f). Y asi Khalil le decia a su mismo interlocutor: ...
Te dije, boludo, que se iba a aprobar, que te quedes tranguilo...”. De
més estd decir que emtre wna comumicacién y la siguiente, las

notificaciones rojas permanecieron imperturbables.
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En este recorrido, una tfiltima parada. Esta vez las
palabras pertenecen a Luis D’Elia quien le advierte a Khalil “.. pero
hay un matiz acd, que va a generar quilombo... lo aprobé
Ahmadinejad, no lo aprobd el congreso irani”, Resulta curioso que
haya tenido que ser I'’Elia quien le advirtiese a Khalil que las cosas

no eran perfectas como las presentaba siendo que era este ltimo el

. enlace con la posicidn irani. Pero més extraiio afin es que toda esta

serie de primicias se desarrollaran cuando los periddicos eran los que
ese dia brindaban la informacién que ellos, como se ve, simplemente
reproducian (ver publicaciones evocadas en la misma denuncia de fs.
1/145).

Sin embargo, en este punto debe reconocerse la veracidad
de las expresiones de D’Elia. El Congreso irani, al menos hasta hoy,
no dio su aprobacién al Memordndum de Entendimiento. Pero quizd
ello poce importe. Al fin y al cabo, no se comprende tampoco cudl era
el interés de Irdn en fodo este asunto.

[

...Jas autoridades

£t

Por un lado la denuncia afirma que
iranies habian expresado su histérico interés por comerciar. Les
resultaba indiferente la aprobacion o no del Memorando de
Entendimiento”, para agregar después que “...1a Reptblica Isldmica
de Irdn estaba dispuesta a negociar sin necesidad de ratificar el
Memorando de Entendimiento porgue, a diferencia del gobierno
argentino, nada terfa que explicar a su cindadania” (fs. 50 y 51). Sin
embargo, los iranies no habrfan resultado tan filantrépicos.

A continnacién la denuncia sostiene que Irdn si
tenia un interés por la suscripcién del Acuerdo. Este serviria como
canal para que se dieran de baja las notificaciones rojas emiridas por
Interpol. Asi se afirmaba que “sin notificaciones rojas que desaciivar,
no habfia interés de Irdn para firmar ninglin acuerdo con Argentina®,

£

agregando que “...Ja disposicién séptima del Memorando de
Entendimiento fue el punto de partida para habilitar la baja de las
notificaciones rojas de Interpol, es decir, el primer paso para

garantizay la impunidad de los imputados” (ver fs. 55Ata.). Sin



embargo, esta disposicién, tinica operativa a sola firma del pacto, no
habria deparado los resultados anhelados. Ello motivd que Irdn no
diera aprobaci6n interna al Memordndum.

Sin embargo, resulta extraiio que, frustrada una parte del
plan, escogieran tramsitar ese camino pues, siempre segiin la misma
denuncia, el acuerdo preveia otras alternativas provechosas para los
iranies. En este sentido, y varias pdginas después, el demunciante
sefialo que el fracaso de aguel punto “...no significo la desarticulacién
del plan de impunidad”, adicionando que “...este revés no implic[d]
que el interés de Irin en el acuerdo haya desaparecido por completo”
(fs. 61). Aqui se inscribirfa la conformacién de la “Comisién de la
Verdad” como drgano encargado de elacubrar una hipétesis distinta
acerca de los verdaderos responsables del atentado a la sede de Ia
AMIA, y en la que ya no habria iranfes comprometidos. De tal modo
afirmaba que “el esquema gestado en el acnerdo permite contar con
herramientas para avanzar hacia este objetivo que, como se advierte,
es mucho mas amplio e importante que el simple cese de la vigencia
de las notificaciones rojas de Interpol” (fs. 64vta.).

Como se ve, en una postura realmente errdtica, Irén pasé
de no tener un solo interés en la firma del Acuerdo, a centrar su
atencion en una tnica condicién v culminar siendo la beneficiaria
auténtica y exclusiva de cada una de las previsiones de la nueva ley
que, sin embargo, finalmente nunca convalidé, Extrafio.

Este zigzag argumentative, en realidad, no hace mas que
atentar contra la imputacién que la denuncia procura construir,

demostrando que una vez que se come el velo de las palabras

empleadas en el Memordndum nada més queda.
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sintonia, las aclaraciones formuladas recientemente por quien ocupara
ese cargo durante los 1ltimos 14 afios, el Sr. Ronald Noble.

Por nota del 15 de febrero de 2013, Héctor
Timerman se dirigia al Sefior Secretario de aquel organismo
informdndole que “...Ia firma del Memordndum de Entendimiento, su

eventual aprobacién por parte de los drganos relevantes de ambos

. Estados y su futura enfrada en vigor no producen cambio alguno... en

el status de los requerimientos de captura internacional”
oportunamente formulados a Interpol desde la Argentina. Un mes
después, el consejero juridico de dicho ente le aseguraba al citado
ministro que “...dicho acuerdo no implica ningiin tipo de cambio en el
estams de la notificaciones rojas publicadas en relacién a los crimenes

investigados en la cansa AMIA”. Finalmente, un dia después de

' radicada la denuncia del fiscal Alberto Nisman, el mismo Ronald

Noble se dirigia por correo electrénico a nuestro canciller en los
siguientes términos: “...Mientras era Secretario General de
INTERPOL,, en cada ocasién que usted y yo hablamos y nos vimos en
relacion con las notificaciones rojas de INTERPOL emitidas con
relacion al caso AMIA, uvsted indicé que INTERPOL debia mantener
las notificaciones rojas en vigor. Su posicién y la del Gobiemo

argentino fueron consistentes y firmes”, tras lo cual ingresa en una

-expresa revisitn de cudles fueron esas ocasiones (ver, por todo,

Anexos 7, 8 y 11 de la documentacién aportada a fs. 386/419).

Todo ello a su vez se corrobora, como con
acierto destaca el a quo, en la informacién que el mismo Noble
brindé, via idéntico recurso electrénico, a dos periodistas que lo
consultaron sobre el tema y en la que mantuvo y enfatizd sus
afirmaciones acerca de que el gobierno argentino jamds buscé dar de
baja aquellas alertas rojas (ver publicaciones de los diarios “Pagina
12” del 18 de enero y “The Wall Street Journal” del dia siguiente, asi
como las copias de los emails enviados por Noble, aportado por el
autor de la primera de las notas citadas, Rail Kollmann, todo ello
obrante a fs. 437/56 y 458/61).



Inferencias versus declaraciones; sispicacias
versus documentos; especulaciones versus acontecimientos. La
balanza, sin lugar a dudas, no se inclina de m modo provechosa al
éxito de la denuncia.

Ni siquiera el mismo fiscal Pollicita en su
apelacién Iogra aportar algo de sustento que equilibre un poco més Ja
aotoria disparidad entre lo denunciado y 1o probado. Su agravio se
centra en reclamar que las deciaraciones de Noble sean canalizadas
via un acto judicial formal ~uua testimonial- ¥ no sélo mediante un
correo electrénico o a través de los dichos de un periodista. Sin
embargo, no brinds ni una sola razén que conduzca a dudar de la
veracidad del email acompafiado al sumario ni de los datos reflejados
en las publicaciones periodisticas que habiliten su pedido. Maxime
cuando, €l mismo reconoce, hasta el propio Nisman ciment gran
parte de su escrito en trascendidos periodisticos, formulando algo més
que una denuncia: era una presentacién del representante del
Ministerio Pdblico Fiscal de la cawsa AMIA en el marco del
expediente destinado a investigar las irregularidades acaecidas en su
seno (fs. 524vta./5).

En un iltimo intento por invocar algo més que
simples sospechas, el recurrente acude a wna interpretacién de la
reglamentacién interna de Interpol para demostrar que es falso que
s6lo el juez de la causa AMIA tuviese a atribucidn de anular Jas
alertas rojas, como el Dr, Rafecas asegurara en su decisorio. Una
correcta hermenéutica del art, 81 del Reglamento de Interpol sobre el
Tratamiento de Datos, ¥ no una sesgada como habria heclio el @ quo

“ei b

e
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Es tentador ingresar en el andlisis exegético de la norma,
a fin de extraer los correctos alcances de cada una de sus
disposiciones. Pero es mejor dejar ese ejercicio para otros 6rdenes que
si lo requieran. En principio, resulta suficiente el desarrollado por una
de las defensas (ver presentacién de la defensa de Héctor Timerman
de fs. 732/51).

. El verdadero interés de este pumto radica en otras
dimensiones. Pues si bien, segiin el texto de la reglamentacién y la
interpretacion del fiscal, esa posibilidad de suspender o anular las
circulares rojas existe y es real, el recurrente omite acompafiar una
referencia fundamental. En su apelacién, el acusador no brinda un
solo dato por el cual pueda deducirse que alguien del gobierno
argentino, o incluso del irani, hubiese ejercido algiin acto destinado a
“forzar” la activacién de esa fac'ultad del Secretario General de
Interpel. Ningiin elemento se adiciona a la sola mencién de esa
atribucién, existente con o sin Memorandum de Entendimiento de por
medio, mds alla de la mera referencia a la firma del citado convenio.
Una vez més, nada que supere la misma literalidad de la norma que ha
sido ya examinada a luz de nuestro orden juridico.

X1V. Esa misma ausencia probatoria, que el Dr. Rafecas
~ advirtié en su pronunciamiento y que el recurrente no logré colmar, se
reproduce al tiempo de indagar acerca de aquel otro punto que iba a
dotar de impunidad a los acusados jranfes. Se reitera la idea de la
creacién de la “Comisién de la Verdad” como promotora de la
generacion de una nueva hipétesis que liberara de toda mécula a
aquellos imputados. Para ello se insiste en los nombres de quienes
habrian operado para avanzar en la construccién de ese otro
responsable (Khalil, Bogado, Esteche, Yrimia), en Ia finalidad de esta
mecdnica (“...quieren consiruir un nuevo enemigo de la AMIA, el
nuevo responsable de la AMIA...”; “La esencia del nudo, el niicleo
del nudo... es la inocencia de Irdn”; “..vamos a la limpieza
nuestra”; “...alguien va a salir con la,..con la cara manchada de

acd” y esos no iban a ser los iranies pues, decia Khalil, .. jgcémo va



a ser parda el lado nuestro, boludo?! Si nosotros estamos sentados en
la mesa...”); las mmiltiples opciones que se habrian barajado (“...ellos
estdn denunciando que fueron ellos mismos los del autoatentado...”;
o bien “...una conexién de fachos locales”, “.. .si se cae la trafic,
olvidate, se cayé todo...no solamente se cayd, sino que se da
vuelta...”); y en los roles gue cada uno habria de desempeiiar en este
plan encubridor (Diria Bogado -“... Yrimia. .. es empleado mio ese...”
y Esteche sefialarfa 1a fuente de informacidn fue el abogado podia
brindar que “...puede servir bien concreto para cualquiera de las
tesis distintas de... lercer pais o lo que fuera, cualquiera de las cosas
que vayan a resolverse va a servir porque es informacién™) (cfr. por
todo fs. 66/70). Esos son los extractos mas destacados de las pruebas
de las que se basa la depuncia. Sin embargo, en ningiin pasaje de la
presentacién se especifica lo realmente importante: cudl fue en
definitiva Ia hipétesis ficticia ni cudl el aporte concreto que a su
armado hicieron las personas citadas en ella.
En este punto el recurrente se explaya sobre el andlisis
_dogmitico del delito de encubrimiento ¥ abunda en el examen de sus
elementos tfpicos, sobre toda el aspecto intencional del acto, mas no
brinda ni un solo dato concreto en el cual pueda verse plasmada esa
“ayuda” alcanzada por la citada figura penal que exceda, nuevamente,
el texto mismo del pacto. Pues si bien es cierto que, como el mismo
fiscal indica, serfan las escuchas telefénicas las que aportarian esos
elementos adicionales, ya no es el g quo ni e] suscripto quienes nos
vemos impedidos de admiriras seriamente, sino que ni siquiera el
mismo recurrente les concede aptitud probatoria. Nétese que él mismo
admite que las conversaciones registradas “...pueden tener... una
entidad indiciaria de utilidad para valorar con mayores elementos la
hipdtesis de la denuncia®. Ergo, hoy estas conversaciones, va lejos de
ser una pretendida evidencia de la comisién de un delito, sélo puede
aspirar a Ia eventual posibilidad de servir como indicio en tanto otros

elementos sean incorporados a la causa. Ciertamente es poca la
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fortaleza que el mismo acusador les ha reservado {fs. 529 —destacado
agregado-),

Y no es para menos cuando se aprecia que la denuncia va

exirapolando distintos pasajes de una conversaciénm para, puntos

suspensivos mediante, engarzar del modo mds conveniente su

contenido, sin importar su hora ni su fecha, como si, al igual que en

_clertas novelas populares de hace algunos afios, uno pudiera ir

armando la crdnica escogiendo la escucha que se desea poner a
continuacién,

O bien se combinan comunicaciones telefénicas
con otros discursos distanciados por meses, pero que son exhibidos
como parte de un mismo y tinico contexto, de forma tal que todo
remita a una misma alusién: se estd hablando del encubrimiento (ver
fs. 51vta. y s5., 120 y ss. asi como las antes citadas).

Y qué wvalor pueden tener comunicaciones
telefonicas en las que los interlocutores, como bien sefiala el a quo,
describen formar parte de un dmbito de acceso de restringido, de toma
de decisiones, de una “mesa chica”, no proyectando més que el eco de
noticias periodisticas ¢ bien mma fabulada idea de ser operadores sin
poder de conviccion. Sélo asi puede comprenderse que el dia 27 de

septiembre de 2013, horas antes de la reunién de cancilleres que iba a

tener lugar en el seno de las Naciones Unidas, aparezca un presuroso

I’Elia necesitado de hablar con Khalil pues tenia “...un mensaje
urgente del gobierno argentino, para pasar para alld urgente, antes
de mafiana... Estoy en la Casa de Gobierno ahora.., Vayamos a la
Embajada... no hay asunto mds importante que éste, creémelo...” (fs.
89). Que dichc mensaje, segiin otra escucha de Khalil, era que “...
necesita que el gobierno irani junte con el gobierno argentino
mafiana anuncie la conformacién de la ‘Comisién de la Verdad’...
que por favor lo anuncien en conjunto maiiana en la reunién. .. gue se
defina el dia de la reunicir;'-dg la ‘Comisién de la Verdad’ v también
que se defina el dia, en el mes de enero, en que el juez argentino

pueda vigjar a Teherdn...” (fs. 89vta.). Pero que, sin embargo, el



TR —

mismo Nisman reconociera que “Aquel sdbado 28 los cancilleres
tuvieron dos reuniones, con consultas intermedias a sus mandatarios.
No se intercambiaron las notas reversales. El tratado no euntrd en
vigor. No se definié ningin plazo respecto de la ‘Comisién de la
Verdad’ ni sobre las audiencias de Teherdn. No hubo ningin anuncio
conjunto, Ninguna autoridad iranf declaré nada oficialmente” (fs. 90).
La gestion de 1’Elia, jun verdadero éxito! ‘

XV. Quizé esa resulte ser la consecuencia légica cuando,
como sostiene el decisorio venido en revisién, los protagonistas del
“sofisticado” plan carecen de las cualidades que se adjudican y, por
tanto, de las atribuciones necesariag para lograr lo que anuncian. He
ahf la respuesta al por qué ninguna de sus predicciones ni gestiones
encontré mdas repercusién en los hechos que la misma realidad que los
precedia en el camino, divulgada al unisono, con todos sus aciertos y
todos sus esrores, por los medios de comunicacidn. Asi se entiende
que el denunciante haya afirmado que “...existe una correlacién entre -
la realidad y las cuestiones que se mencionan en estos intercambios
[telefénicos]”, aunque no en el sentido propuesto, esto es, que €50
“fortalece la calidad probatoria de este material y le otorga la
necesaria cantundencia”, sino en que no demuestra otra cosa mas que
la reprocuccién de una fuente a la que cualquier habitante del mundo
podia acceder (fs. 14vta.). Como se ve, el orden de los factores ‘si
altera el producto.

En este marco se comprende que se aluda como “vélido”
operador de este plan de encubrimiento a alguien que, como D’Elia, el
mismo denunciante tildara de inverosimil en ocasién de recibirle
declaracién testimonial en el marco de la causa AMIA pues, como el
Nisman dijera, su versién de los hechos del atentado “...huérfana de
todo sustento, queda reducida a una teoria disparatada y antojadiza
que cae por su propio peso y no amerita un mayor analisis” (fs.
110vta. con cita de fs. 379/80 del Legajo 416 formado en el marco de
la causa AMIA). O que sea una persona a la que sus mismos

compafieros denigran y desmientenn. As{ comentaba Khalil,
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refiviéndose a D’Elfa “...s0s un garca le digo, me dice cuando salga
un negocio .con Irdn volvemos a hacer negocios que esto que lo otro,
no no conmigo no ne no hacés mds negocios le dije, y te voy a decir
otra cosa, no te hagas muchas ilusiones de hacer negocios con Iran...
no ho no sabés, patadas voladoras le di, de todos lados...”. Pero

también tenemos a un Esteche comentandole a Khalil, nuevamente en

. referencia a D*Elia “...que no haga el canchero, que no haga el que

entra a Casa Rosada... el que menos puede entrar @ Casa Rosada es
€l” (Comunicaciones de los dias 23/7/13  y 20/11/12, fs. 17 y 398
del Bibliorato identificado como “Transcripciones 17).

También se entiende que la conexidn local con las
autoridades iranies reposara en Jorge Khalil, a quien no solo se lo vio
ya algo desorientado el dia en que, supuestamente, Irdn aprobaba el
Memordndum —“es una vergiienza que me tengan que avisar los
argentinos en vez de qvisarme vos” le habria cuestionado a un par-
sino al que, ademads, debian indicarle qué pauta de conducta tenia que
seguir para no comprometer el acercamiento de ambos pafses (fs.
98vta./9). Y ni qué decir cnando, en referencia a 51’. mismo, Khalil
recuerda ante un tercero 1ma charla con D’Elia porque éste “...queria
saber qué pasaba con el memordndum (risas), éste se piensa que yo
soy Steven Spielberg, no sé 007... y yo qué sé gué pasa con el
memordndum flaco, sé tanto como vos del memordndum le digo”. A
confesion de parte... {Comuricaciones de los dias 20/5/13 y 23/7/13,
fs. 156 y 17 del Bibliorato identificado como “Iranscripciones 17).

Del mismo modo cuadra que el secreto agente de
inteligencia se comunicara via electrénica con una casilla abierta en el
sitio yahoo con su nombre y apellido, asi como gue pueda ser hallade
en la exclusiva red social “Sémico” y que sus contactos en la
Direccién Nacional de Aduanas le hayan valido hoy una denuncia de
la Secretaria de Inteligencia, por haber invocado falsamenie su
perienencia a ese organismo (ver fs, 122, 123 y 125vta. y causa
11.503/2014 del registro del Juzgado Federal N° 9).



Por lo demds, poco puede decirse acerca de los
aportes efectuados por Esteche e Yrimia, cuya imputacién se funda en
el “...ammado de la falsa hipétesis que debia desplazar a la gue
involucra a los iranfes encubiertos” y en que “...colabord y suministrd
informacién a los agentes iranfes en Argentina, que aport para la
construccién de la nueva hipétesis falsa e hizo avanzar el plan
encubridor”, siendo dicha hipdtesis tan ficticia que ni la demuncia
misma pudo dar cuenta de su existencia (ver fs. 128vta./9).

Por tltimo, nada resta por sefialar vespecto de los otros
tres imputados cuando ninguna de las escuchas telefénicas los tiene
como actores, y cuando ninguna de las probanzas e imputaciones
logra demostrar la menor vinculacién con los hechos denunciados
que, como se dijo, no provenga de los actos oficiales relativos a la
negociacién, suscripeién y  aprobacién del Memordndum de
Entendimiento inconstitucional, mas no cifminal.

XVI En efecto, al fin de cuentas, y examinadas esas
pruebas que se reputaban novedosaé,-:i_l;lgda hay més alld que aguel
documento que, desde todas sus implicancias, con todos sus defectos
¥y todas sus virtudes, fue analizado. En esa oportunidad se concluyd
que sus efectos no podfan admitirse por desafiar preceptos
elementales de nuestra Ley Fundamental, pero nada alertaba en su
texto la comisidn de un delito.

Es verdad que el fiscal Pollicita aclara que no fue
posible entonces hacer una denuncia, como la que origina esta causa,
por no existr pruebas de ese obrar espurio. Pero es cierto que esa
carencia se mantiene inconmovible al dfa de hoy (fs. 522/3).

El Memordndum de Entendimiento pudo ser un
fracaso para la diplomacia argentina, un error para los anales
legislativos, una desilusién para quienes creyeron ver en su texto el
avance de la investigacién por el atentado, pera de allf a ver forjado
en €l un maquiavélico plan por encubrir a los responsables de las

cientos de victimas de la voladura de la-AMIA existe un abismo.
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En una desgracia o en un accidente, ni cada herida
atendida en un nosocomio ni cada colisién automovilistica significan
la comisién de un delito de lesiones o de una tentativa de homicidio.
Algo mds debe adicionarse a la mera causacién exterior de un dafio o
de un peligro. Algo que demuestre una voluntad dirigida al logro de
un provecho ilicito.

. Del mismo modo, aqui también es necesario que se

alegue mucho mds que el desatino de aquel pacto; que evidencie que,
efectivamente, él estuvo dirigido a un fin muy distinto gque el
esclarecimiento del caso AMIA. Sin embargo, ninguno de los
elementos aportados en esta causa cumple con esa exigencia. Ni las
declaraciones encontradas, ni las escuchas recortadas, ni los discursos
contradictorios.
o Esa carencia probatoria, que €] mismo recurrente admite,
no puede ser sorteada mediante la senda propuesta, esto es,
inaugurando una pesquisa para obtener una prueba gue no se tiene. Es
la presencia de una evidencia la que debe motivar la promocién de
una investigacién penal, ¥ no a la inversa, habilitando Ta mds coactiva
de las actividades estatales para obiener algo gue justifique su actuar.

Y no hay razén alguna que permita apartarse de esa
directriz. Ni siquiera aquella invocada por el recurrente y reiterada por
¢l Dr. Moldes ante esta sede. Pues es cierto que a la sociedad debe
trasmitirse el mensaje de que las instancias judiciales han agotado
todos los recursos y herramientas para que su resolucién lo sea con la
mayor claridad, transparencia y equidad (fs. 518), como también lo
es el que “...]la desvinculaci6n exprés de funcionarios poco lugar deja
al ideario de justicia en las expectativas sociales y en la imaginacién
populai” (fs. 698). Sin embargo, del mismo modo debe reconocerse
que los estrados penales no son las tablas de un teafro ni sus
expedientes el celuloide de una pelicula, o que upa persona deba
guedar sometida a los influjos de un proceso criminal sin ctra razén

mas que la publicidad de su figura.



No debe olvidarse que “la instruccién compromete el
honor, la reputacién y la iranquilidad de una persona legalmente
inocente, que puede resringir su libertad o afectar su patrimonio, o
alejarlo de su actividad ordinaria o de su familia, dejando a ésta en el
desamparo; que, en fin, puede adquirir las formas y la severidad de
upa pena, causando la deshonra y la ruina irreparables” (Vélez
Mariconde, Alfredo, Derecho Procesal Penal, Lemer ediciones, 2a.
ed., Buenos Aires, 1969, T. 1, pdg. 386, citado en Fallos 327:5863).

Es por ello que en un precedente mucho mas reciente que
el invocado por el Sr. Fiscal General, y que fue suscripto no por dos,
sino por los tres jueces de esta Sala 1, expresamente se sefialé cuanto
aqui se ha dicho. Asi se record6 que toda pesquisa debe desarrollarse
con racionalidad y pradencia, de modo de aventar todo riesgo de
lesionar las garantias de las que goza todo justiciable ¥ que los hechos
y probanzas de un supuesto delito, mas alld del l6gico avance de la
causa, deben estar incorporados al fijar el ohjeto procesal de las
actuaciones de forma de evitar que esta se convierta en lo que se da en
llamar wna excursion de pesca. De otro modo, se dijo “nos
encontrariamos {rente a la paradoja de que, en lugar de profundizar
una investigacién a fin de coryoborar o descartar tna circunstancia
sospechosa gue pueda presentar relevancia jur{dico penal, lo hariamos
‘por las dudas’, a fin de localizar algiin elemento sospechoso. Esta
subversion del orden ldgico de toda encuesta es la que se ha registrado
en el caso. No se califica de prematura la decisién del Tnez a quo
porque éste haya descartado intempestivamente un cuadro CATg0SO
preexistente, ni se pretende ahondar en la recoleccién de pruebas
porque las que ya existen alertan sobre un delito que reclama sancién.
Se postula una minuciosa y detallada exploracidn. .. con la esperanza
de que de ella brote en algin momento alguna mécula que permita
sospechar Ja comisién de un ilicito. Y de allf una reiteracién del ciclo.
Idear nuevas diligencias que, en su curso, engendrardn otras, con e}
caro precio de avasallar garantias constitucionales” (Sala I, CRP
12438/2008, 1ta. el 17/7/14).
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Y es esto lo que propone el Ministerio Piiblico Fiscal.

En esta direccién el mismo acusador se confiesa al
sefialar que “...si a partir de las medidas propuestas surgiera una
evidencia de lo dicho en la denuncia en couanto a que las autoridades
buscaban que con la Comisién se acabase la imputacién contra Irdn,

es decir si se verificara el dolo de encubrir, ello serfa suficiente para

. sostener una acusacion® (fs, 521 —destacado agregado-). Como se ve,

la prueba no existe hoy. Flla, se espera, surgiria de las medidas
propuestas en el requerimiento de instruccién.

De tal forma, sin mds argumento que la premura de
su cierre, pero sin hacerse cargo de la orfandad probatoria gue hoy Ia
caracteriza, los recurrentes insisten en mantener abierta y en actividad
una persecucion penal con el anhelo de que, alguna vez, en algin
momento, algo demmestre que el Memorandum estavo inspirado en
una voluniad delictiva. En rigor de verdad, una aspiracion semejante,
frente a los antecedentes repasados, sélo puede traducirse en un tinico
plazo definitorio: la perpetuidad. Pues si nada existi6 en el afio 2013;
si nada fue invocado en el 2014 y hoy, 2015, nada pudo ser acercado,
¢qué esperanzas puede haber de que el transcurso del tiempo logre
revertir esta situacién? Por el contrario, cuanto mds uno se aleje del
momento en due habria tenido lugar ese alegado plan delictivo,
menores pueden ser las expectativas por obtener algo a lo cual puedan
aferrarse los acusadores en pos de conservar vigente su posicidn.

De ah{ que la decision del magistrado de grado constituya
la tfnica respuesta vélida frente a los términos en los que fue
formulada la denuncia de enero de este afio y que, por tanto, merezca
ser aqui homologada.

Por lo demis, el restante punto resolutive, también
cuestionado por el recurrente, se presenta adecuado. Si bien los
elementos colectados no han resultado id6éneos para sostener el tenor
de lo anoticiado en este marca serfan, por el contrario, aptos como
evidencia de aguellos otros hechos investigados por el titular del

Juzgado Federal N® 9. Pues no es posible soslayar que las (nicas



probanzas que aqui han podido reunirse con un viso de seriedad son
aquellas que desafiaron los términos de la denuncia al demostrar que
las cosas fueron exactamente opuestas a las invocadas. En esa
enfrentada posicion es que se hallan, justamente, aquellos elementos
vinculados con el alegado estado de agente de inteligencia que
Ramén Allan Bogado aparentemente ostentaba, y que es 1o que se
debate en aquella causa.

Por todo o expuesto es que, en los estrictos términos en
los que fue deducida la apelacién del fiscal Pollicita y efectuada la
peticién del Dr. Germdn Moldes (art. 454 del C.P.P.N. —ver
particularmente petitorio de fs. 700-), voto por confirmar la resolucién
recuirida en cuanto dispuso la desestimacidn de la denuncia, asf como
el restante temperamento dictade, con la més absoluta conviccién de
que ello refleja la correcta cristalizacién del derecho.

Y ello por cuanto el cieire de este proceso muy distante
estd de significar la clausura de la investigacién por el caso AMIA,
del mismo modo en que la declaracién de inconstitucionalidad del
Memordndum de Entendimiento entre Argentina e Irdn, solicitada par
las mismas instituciones de la comunidad israelita, lejos estuvo de
implicario. Por el contrario, tanto wna decisién como la otra no
significan sino un paso més en pos del avance por alcanzar la verdad
de }o acontecido el 18 de julio de 1994. Empezar por separar la paja
del trigo es contribuir a que nada obstaculice 1a adecuada canalizacién
de los legitimos reclamos de las victimas, el castigo de los
responsables del méximo atentado terrorista del que nuestro pais tenga
memoria, y Ja realizacion del ideal de justicia.

1D do R. Freiler dijo:

Comparto Ja solucién que mi estimado colega propicia al
Acuerdo en el voto que antecede, pues la desestimacion de las
presentes actuaciones de conformidad con o normado por el articulo
195 del CPPN se evidencia ajustada a derecho y a las constancias de

la causa.



Poder Judicial de 1a Nacién

CAMARA CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL - SALA 1
CFP 777/2015/CAL

Conforme se desprende del requerimiento de instruccién
elaborado por el representante del Ministerio Prblico Fiscal, Dr.
Pollicita, el objeto procesal de este sumario consiste en dilucidar la
existencia de “,..un plan delictivo destinado a dotar de impunidad a
los imputados de nacionalidad iranf acusados en dicha causa (el
atentado a la AMIA), para que eludan la investigacion y se
. sustraigan de la accion de la justicia argenting...”, segin lo

denunciade por el entonces fiscal a cargo de la UFI AMIA, Dr.
Alberto Nisman. En aquella presentacion se sostuvo que lo que se
pretendfa, corncretamente, era, por un lado, la eliminacién de las
alertas rojas -emanadas de Interpol- que pesaban sobre aguéllos y, por
el otro, la creacidn de una Comisidn de la Verdad que, eventualmente,
introducirfa una “pista falsa” a fin de desviar la pesquisa. Dicho plan
se habrfa materializado medianie la suscripcién del Memorandum de
Entendimiento estre ambos paises, el dia 27 de enero de 2013.

Para una mayor claridad expositiva, seguiré el
mismo orden de razonamiento que ha transitado el juez de grado.

1.

Con respecto a la cuestibn vinculada con la
creacién de una Comision de la Verdad, el a quo sostuvo que, atin de

" ser cierta la hipotesis sostenida por la acnsacién, lo cierto es que se
Arataria de actos preparatorios no punibles, pues no habria existido
principio de ejecucidn del delito denunciado. Dicha postura fue
cuestionada por el recurrente, quien entendi6 lo contrario.

Abora bien, para dilucidar la controversia aqui
planteada, y determinar si las conductas demmciadas habrian superado
o no el umbral de los actos preparatorios, para adentrarse ya en el
terreno de la relevancia juridico penal, debemos examinar con
detenimiento la figura penal escogida por los acusadores, y analizar
los sucesos investigados a Ia luz de los elementos que la componen.

Segiin el texto legal, el primer inciso del articulo
277 del codigo sustantivo reprime a quien “ayudare a alguien a eludir

las investigaciones de la autoridad o sustraerse a la accién de esta”.



El niicleo del tipo objetivo es, entonces, la “ayuda”, la asistencia o
colaboracién que se presta a una persona, con la finalidad de
entorpecer el accionar de la justicia y, de ese modo, mejorar su
situacién procesal. Recuérdese que se trata de un delito comtra la
administracién ptiblica, que afecta la correcta administracién de
justicia.

- Segin el recurtrente, “... la ‘ayuda’ que se
denuncia habria consistido en la creacién de una Comisién de la
Verdad y en su ratificacién en sede legislativa...”.

Dicha tesis no puede ser admitida. En los términos
en los que fue efectuada la denuncia formulada por el Dr. Nisman, la
creacién de tal Comisién tenia como finalidad la introduccién de una
nueva pista, basada en pruebas falsas, tendientes a redireccionar la
investigacién del atentado a la mmtual de la AMIA, v alejar a los
investigadores de la hipdtesis segin Ia cual los autores del atentado
serian los ciudadanoes iranies que fuercn identificados en el marco de
aquellas actuaciones.

Resulta evidente que para conseguir tal cometido,
una muktiplicidad de factores debian producirse. En primer términao, el
Acuerdo Internacional debia ser aprobado por los Parlamentos de
ambas naciones, pues sdlo entrarfa en vigor una vez intercambiada la
tltima nota verbal entre ambas, dando cnenta del cumplimiento de
aquellas formalidades. Luego de ello, debfa conformarse la aludida
Comision y sus miembros debian establecer sus reglas de
precedimiento, que tendrfan que ser aprobadas por las partes,
Posteriormente, luego de revisar la evidencia que ambos paises debian
aportar, de conformidad con el procedimiento por ellos mismos fijado,
debfan elaborar una recomendacién “sobre cdmo proceder con el
caso”. Segin la vision de los acusadores, seria allf donde se
introduciria la mentada “pista falsa”,

De mas estd decir que nada de ello ocurrid. Fl

Acuerdo ni siquiera ha superado la primera de las etapas indicadas en

et
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el pérrafo que antecede; no ha sido aprobado por el Poder Legislativo
de la Repiblica Islamica de Irén, por lo que nunca entrd en vigor.

Asiste razén, entonces, al -juez de grado: no ha
existido principio de ejecucion.

En modo alguno puede sostenerse, como lo hace el
apelante, que la sola creacién de la Comisién pueda configurar una
“ayuda” en,los términos del delito de encubrimiento, pues ninguna
mejora en la situacion procesal de los acusados se produciria a rafz de
ello. Contraxiamente, el primero de los actos que podrfa tener
relevancia juridico penal seria la introduccién de aguella nueva -y
falaz~ hipétesis con relacion a la antoria del atentado terrorista en Ia
sede de la AMIA.

Conforme se desprende del texto del
Memordndum, la Comisidn tenia por finalidad “Nevar adelante una
revisién detallada de la evidencia” y “emitir un informe con
recomendaciones sobre cémo proceder con el caso”. El sucesp que
aqui se ha denunciado implicaria la desnaturalizacion de aquella
legitima finalidad para la que el organismo fue creado; sus miembros
~cuya identidad se desconoce, toda vez que no ha llegado a existir-, en
Jugar de cumplivr con la funcién gue les seria encomendada,
elaborarian la correspondiente recomendacion faltando a la verdad,
sosteniendo una versién falaz -~gue también se desconoce- de los
hechos investigados, que habria sido construida con la especifica
finalidad de desviar la investigacion del atentado.

El delito de encubrimiento, en la modalidad de
favorecimiento personal -cuya esencia, como ya lo sefialé, consiste en
prestar una colaboracién a fin de mejorar la sitnacidén procesal de una
persona gue estd siendo investigada penalmente-, comienza a
ejecutarse una vez que el autor lleva adelante una conducta concreta
que tienda a entorpecer el accionar de la justicia.

En virtud de lo expresado en los parrafos que

anteceden, disiento con la postura esgrimida al respecte por mi



colega, el Dr. Ballestero, y comparto la argumentacién desarrollada
por el juez de 1a anterior instancia.

Mas alla de ello, resta sefialar que el Memordndum
de Entendimiento ha transitado, en el 4mbite nacional, diversas
etapas: ha sido suscripto por el Poder Ejecutivo, luego aprobado por el
Congreso de la Nacién y posteriormente examinado por el Poder
Judicial, a raiz del planteo de.inconstitucionalidad formulado. A lo
largo de ese camino, ha sido objeto de variados cuestionamientos por
parte del entonces fiscal a cargo de Ja UFI AMIA y de quienes ejercen
el rol de parte quereflante en aquella investigacién. Sin embargo, ni el
acusador pdblico ni los acusadores privades han expresado en ningiin
momento -hasta Ja presentacién de la demmcia que motive Ia
formacién. de este sumario, dos afios después de suscripto aquél-
sospecha alguna vinculada con su posible relevancia juridico penal.

Ello me lleva a preguntarme ;cudl es el motivo que
llev6 al fiscal Nisman a formular su denmuncia en este momento?
Ninguno de los elementos de juicio a los que hace referencia en su
. presentacitn resulta novedoso: nj el texto del Memorindum, ni la nota
periodistica publicada por el fallecido José “Pepe” Eliaschev ~que data
de hace varios afios-, ni atin las escuchas telefénicas sobte las gue
apoya su version de los hechos - que eran remitidas a 1a fiscalia a su
cargo de manera casi simultdnea a su grabacién-.

2.

La segunda cuestién que debe ahora abordarse se
vincula con la pretendida finalidad de eliminar las denominadas
alertas rojas -emitidas por INTERPOL- que pesaban -y atin pesan-
sobre los acusados iranies.

Al respecto, comparta la argumentacién
desarrollada tanto por el juez de la anterior instancia como por mi
colega preopinante en cnanto a que los elementos incorporados en la
denuncia resultan insuficientes para ameritar siquiera el inicio de una
investigacion penal. Ninguna de las circunstancias aludidas por el Dr.

Nisman -receptadas Inego por el Dr. Pollicita en el requerimiento de
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instruccién elaborado de conformidad con lo normado por el articulo
180 del C.P.P.N.- permite sustentar razonablemente la hipdtesis
sostenida por ambos representantes del Ministerio Piiblico Fiscal.

El minucioso anélisis desarrollado tanto por el juez
de la anterior instancia como el Dr. Ballestero me exime de mayores
comentarios al respecto,

. Tampoco los agravios introducidos por el Dr.
Pollicita como por su colega ante esta Alzada, Dr. Moldes, aportan
ningin argumento que permita desvirtnar tal conclisidén, habida
cuenta de que se vinculan, esencialmente, con la necesidad de ahondar
la pesquisa a fin de obtener aguellas probanzas que permitan
comprobar la hipétesis contenida en la denuncia.

Sin embargo, el acusador no ha mencionado
elemento de juicio alguno que otorgue suficiente verosimilitud a la
hipétesis planteada por esa parte, de modo que la profundizacién de la
encuesta por &l solicitada se evidencie justificada. .

Como bien lo destacé mi colega precpinante, si el
minucioso y detenido andlisis de las constancias incomporadas al
legajo conduce -como ocurre aqui- a la desestimacion de la denuncia,
resulta inadmisible que, en razén de la gravedad de los sucesos que
conforman el objeto procesal, se pretenda, de todos modos, 1a apertura
de una investigacion penal, con todas las consecuencias que ello
implica ~per se- para quienes estin siendo sometidos a proceso. En
ese caso, nos encontrariamos frente a una suerte de “excursicn de
pesca”. En su voto, el Dr. Ballestero hizo referencia a un antecedente
de esta Sala donde se sefialé, precisamente, que “...nos
encontrariamos frente a la paradoja de que, en Iugar de profundizar
una investigacion a fin de corroborar o descartar una circunstancia
sospechosa que pueda presentar relevancia juridico penal, lo
hariamos ‘por las dudas’, a fin de localizar algin elemento
sospechoso” (CFP 12438/08, rta. 17/7/14). Aquellas consideraciones
lucen aplicables al caso que ahora nos ocupa.

3.



En otro orden, corresponde recordar que el articulo
176 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn dispone que “La
denuncia deberd contener, en cuanto fuere posible, la relacién del
heche, con las circunstancias del lugar, tiempo y modo de ejecucion,
y la indicacién de sus participes, damnificados, testigos y demds
elementos que puedan conducir a su comprobacién y calificacién
legal™.

Al respecto, nuestro Mé&ximo Tribunal establecié
que la denuncia no debe ser general y vaga sino contraida a los
hechos denominados y especiales con expresién de las circunstancias
que puedan guiar al Juez en su investigacién (Fallos 1:40).

De igual modo, Jorge A. Clarid Olmedo, con cita
del referido fallo, explica que el Superior Tribunal sostiene la
inadmisibilidad de las llamadas denuncias genéricas por no contraerse
a hechos especificos y determinados {(conf. “Derecho Procesal Penal”,
t, IT, Rubinzal -~ Culzoni Editores, Buenos Aires, 2004, pag. 429).

La lectura de la por demds extensa denuncia que
. motivd la formacidn de este sumarjo permite advertir que no se ajusta
a las exigencias previstas por la normativa aplicable.

En primer término, advertimos que la presentacién
elaborada por el Dr. Nisman evidencia una antojadiza concatenacién
de diversos elementos de juicio que no revisten, en si imismos,
relevancia alguna, perp que son encadenados de forma tal que simulen
demostrar la hipétesis delictiva sostenida.

Ello fue explicado con claridad por mi colega en el
voto que antecede. Allf se cuestiond la linea argumental seguida por el
denunciante sobre la base de engarzar de modo caprichoso fragmentos
de distintas conversaciones telefénicas -acaecidas en diferentes fechas
y mantenidas por diversas personas- y vincularlos con ciertos hechos
politicos que tuvieron lugar, para arribar a una determinada
conclusién que constituye, en realidad, el propio punto de partida del

denunciante. Se trata de la falacia de la afirmacion del consecuente.
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Asi, se constmyen afimmaciones dogmaticas sobre
la base de premisas que en modo alguno autorizan siquiera a inferir
las conclusiones a las que alli se arriba.

Del mismo modo, la presentacién evidencia
algunas contradicciones, pues sostiene simultAneamente wvarias
hipétesis alternativas. Si bien mi colega en el voto que antecede se ha
, ocupado de_ detallarlas con precisidn, cabe destacar, entre tales
contradicciones aguellas vinculadas con los posibles antecedentes del
Memordndum de Entendimiento -aparecen mencionadas al menos tres
alternativas- , con el interés de la Repiiblica de Irdn en el Acuerdo
-que en algunos parrafos se afirma mientras gne en otros se niega- y
con las manifestaciones vertidas por algunos de los protagonistas de
1as escuchas telefénicas que, si bien son sindicados como los autores
del supuesto acuerdo espurio, lucen sorprendidos frente a las noticias
que van surgiendo con respecto a la suscripcidn del Tratado.

No puede soslayarse que la demuncia que aquf
examinamos no ha sido radicada por wn particular, en ejercicio de la
facultad que otorga el articulo 174 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacién. Por el contrario, ha sido formulada por un funcionario del
Ministerio Piiblico Fiscal, por lo que constituye un acto de gobierno
que, como tal, debe ajustarse a los requisitos formales
.correspondientes.

Asi como el articulo 123 de dicho cédigo impone
al juez la obligacién de motivar sus sentencias, el articulo 69
establece, especificamente, que “los representantes del ministerio
fiseal formulardn, motivada y especificamente, sus requerimientos y
conclusiones...”.

Esas exigencias no se verifican en la pieza procesal
suscripta por el fiscal Nisman.

En anierjores ocasiones esta Sala, aungue con su
anterior conformacién, ha alertado respecto del riesgo de admitir
denuncias gue carezcan de razonabilidad y verosimilitud: “La simple

suposicién de un delito no autoriza a formular denuncia, pues la



ley requiere que el denunciante haya presenciado dicha comisién o
tenga conocimiento de su perpetracién por otro medio, ofreciendo
asi las necesarias garantias de seguridad y seriedad como para
disponer la insiruccién del sumario en base a suponer verosimiles
los hechos contenidos en la denuncia. Seria sumamente peligroso
instruir sumarios en base a denuncias fundadas en  hechos
puramente imaginarios o simplemente su;vuestos, porque con ello,
ademds del perjuicio injustamente producide @ las bersonas
implicadas, podria darse lugar a que la denuncia se transformara
en medio eficaz de persecucién para satisfacer bajos sentimientos de
venganza ¢ lucro como consecuencia de la intolerancia que tanto
ofiisca y perturba a los espiritus” (conf. esta Sala I C.N° 30.041, reg,
n° 701, rta. el 27/08/98 y sus citas: Abalos, R. W. “Derecho Procesal
Penal”, t. I, Ed. Juridicas Cuyo, Mendoza, 1993, pags. 201/202),

Por lo demds, cabe tener en cuenta que la firma de
un Tratado con una potencia extranjera es una de las facultades que
nuestra Constitncién Nacional reconoce al Poder Ejecutivo y que tal
conducta, per se, no puede ser considerada constitutiva de un delito
penal, como ha acaecido aqui, salvo que existan serios indicios que
autoricen a sospechar razonablemente lo contrario.

~ No es funcién de los Magistrados referirnos al
mérito, a la conveniencia o a la oportunidad en la que se desarrollan
los actos de goblerno de otro poder del estado, sino determinar la
existencia de conductas con significacién juridica y, en su caso,
deslindar las responsabilidades penales que, en virtud de ello, puedan
corresponder a sus autores.

En el escenaric descripto, se impone la
homologacién de la desestimacién de las presentes actuaciones en
virtud de lo normado por el articulo 195 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién, por lo que expido mi voto en ese sentido.

4,

En otro orden, disiento con el temperamento

adoptado en el voto que antecede en relacién con el punto dispositivo
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IT de la resolucién en crisis, pues es criterio sostenido de esta Camara
qre la extraccién de testimonios decidida por el a quo resulta
inapelable, pues se vincula con la intervencion de uno u otro juez con
idéntica competencia y jurisdiccién (en este sentido, ver causa n°
36.496, rta. 6/9/04, reg. n° 842, entre muchas ofras).

Las excepciones a esa regla conciemen a agravios
. constituciongles, como por ejemplo: la obstaculizacion del ejercicie
del derecho de defensa (art. 18 C.N.); o el avasallamiento de la
garantia del juez namral —como consecuencia de la dispersién o
schreacumulacién de hechos, antes varios o un fnico juez; o el riesgo
de multiple persecucion por un mismo hecha {(art. 33 C.N. y 2 del
C.P.P.N.), todos ellos extremos que no se advierten en el caso sub
exaimire.

Ese es mi voto.

1 Edu G. F ijo:

I- El Sr. Fiscal, Dr. Gerardo Pollicita, apel6 la
decision obrante a fs. 465/99, que (I) desestimd las actnaciones por
inexistencia de delito y (II) remitié testimonios de las partes
pertinentes al Juzgado Federal n® 9 -donde tramifa la causa n°
11.503/14~, por la posible comisién de los delitos de trifico de
influencias, nsipacion de autoridad y otros, por parte de Ramén
-Allan Héctor Bogado.

II- Sobre la i [0n penal alidade
supuestos en gue procede desestimar sy iniciacion.

(1) Cuando la fiscalia promueve una investigacion
penal, el juez tiene tres posibilidades: davle curso, declararse
incompetente para entender en la causa o desestimarla. Tales las
variantes que prevé el art. 180, iltimo parrafo, del Cédigo Procesal
Penal. |

(2) Con respecto a la primera opcidn, debe tenerse
en cuenta que lo 1inico que se exige para iniciar una investigacién es

que exista una hipdtesis de tipo criminal que no resiulte inverosimil



(ver de la Sala 1, causa n° 33.175 “N.N. s/ desestimacién”, reg. n°
36.107 del 31/5/13).

Y en esto no hay que confundir los conceptos:
verosimil es aquello que tiene apariencia de verdadero, porgue es al
mismo tiempo posible y congruente, porque respeta una serie de
reglas 16gicas y de la experiencia y porque tiene un nivel aceptable de
coherencia entre-los diferentes elementos que lo constituyen. Esto no
implica que se trate de una situacién real o verdadera, lo verosfmil
tiene siempre un cardcter meramente indiciario, nunca deﬁnitivo, ala
hora de explicar una cosa.

La l6gica de avance de un proceso penal podria
explicarse sencillamente de este modo: lo que es “posible” (es decir,
verosimil) determina el inicie de la investigacidn, lo que es
“probable” conduce al procesamiento de un individuo o a su envio a
juicio y la “certeza” es lo dnico que permite su condena; al tiempa que
la certeza o la duda (agotados todos los esfnerzos probatorios) es lo
que [leva a su sobreseimiento o absolucién,

Por ello es que se dice que la verosimilitud, como
requisito legal para la apertra de una investigacién “no expresa
conocimiento o grados de conocimientos, ya que éstos son
suministrados por los elementos de prueba de la asercién sobre el
hecho. La verosimilitud prescinde de los elementos de prueba y -en el
proceso- es relevante en momentos anleriores a la adquisicidn de
pruebas” (Taruffo, Michele “La prueba de los hechos”, Ed. Trotta, 3°
Edicién, 2009, 188).

Es justamente por tales razones que resulta un
objeto central de la instruccién el de comprobar si existe un hecho
delictuoso mediante las diligencias conducentes al descubrimiento de
la verdad. Asf lo dice expresamente la ley (art. 193, inc. 1°, del
CPPN) y asi lo entiende la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, al
sostener que “En el procedimiento penal tiene excepcional relevancia
y debe ser siempre tutelado el interés piblico que reclama la

determinacidn de la verdad en el juicio, ya que aqué! no es sino el
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medio para alcanzar los valores mds altos: la verdad y la justicia”
(Fallos 313:1305, entre muchos otros).

Y en esa direccién, la etapa preparatoria, por
definicién, no sirve sélo para corroborar la hipdtesis criminal, sino
también para descartarla (ver en tal sentido, Maier, Julio B. J.

“Derecho Procesal Penal. Tomo II. Parte General. Sujetos

. Procesales”, Ed. del Puerto S.R.L., 1° edicién, 1° reimpresion, Bs.

As., 2004, pag. 159), con el importante aditamento de que en caso de
haber existido imputados, se dicte su sobreseimiento con la expresa -
mencion de gue la formacion del sumario en nada afecta el buen
nombre y honor del que gozaren (art. 336, dltima parte, del Codigo
Procesal Penal de la Nacion).

{3) Como contracara de lo anterior, frente a la
denuncia de un suceso que se presenta como verosimil, la
desestimacién del caso sin dar inicio a la investigacion corresponde si
-y s6lo si- 1a descripcién del hecho resulta suficiente para concluir en
su atipicidad; esic es, su falta de adecuacién a cualquier delito
tipificado en el Libro II del Cadigo Penal o en leyes especiales
(Franciseo J. D'Albora “Codigo Procesal Penal de la Nacion”,
Segunda Edicién corregida, ampliada y actualizada, Ed. Abeledo

“Perrot, Bs. As., 1996, pig 234/5).

Pero ese juicio acerca de la “atipicidad” que
permitird vedar validamente el comienzo de la instruccion, esa falta de
correspondencia de lo narrado en el escrito promotor del fiscal con
alguna figora ilicita, tiene que resultar en forma palmaria de la mera
descripcion allf efectuada, sin que se requiera debate scbre cuestiones
subjetivas ni que existan hechos controvertidos. La falta de prueba del
hecho demunciado no resulta una vazén vilida para resolver de ese
modo (ver Navarro. Guillerme R. y Daray, Roberto R. “Cédigo
Procesal Penal de la Nacién. Andlisis doctrinal y jurisprudencial.
Tomo I, Ed. Hammmurabi, 5° ed. Actualizada y Ampliada, Bs. As.
2013, p. 80).

Se trata, como se ve, de supuestos restringidos.



Notese, por ejemplo, que mayoritariamente suele
aceptarse incluse el anoticiamiento anénimo como disparador del
proceso penal, sin que se observe en ello un obsticulo para darle
inicio (ver de Ja Sala II de esta Cémara, causa n° 21.855 “Granillo
Ocampo”, reg. n® 23.737 del 27/5/05, causa n® 20.890 “Perematen”,
reg. n° 22,208 del 23/3/04; y de la Sala I, ver causa n° 36.663
“Cabezas”, reg. n° 132 del 16/9/04; asimismo ver De Luca, Javier
“Demmcia Aunénima”, La Ley , 1991-D, Secc. Doctrina, . 895 y 85.).

Por todo ello, es constante la tendencia
jurisprudencial de esta Camara Federal a revocar desestimaciones de
denuncias dispuestas por los jueces de primera instancia, cuando
existe en la causa una hipGtesis plausible de ser investigada y medidas
pendientes para comoborarla ¢ descartarfa. Para no  ser
sobreabundante, me limitaré a remitirme a algunos de los muchos
ejemplos de lo expuesto, sea en casos de alta, media o baja gravedad
institucional (ver de la Sala I, causa n® 44.260 “Espinoza, Fernando s/
desestimacién”, reg. n° 769 del 13/8/10, causa n® 48.337 “Gonella,
- Carlos s/ desestimacidn de denuncia®, reg. n° 568 del 28/5/13, causa
n° 48.321 “Gils Carbé, Alejandra M. s/ desestimacién de denuncia”,
reg. n° 567 del 28/5/13, causa n® 48.020 “N.N. s/desestimacién de
denuncia”, reg. n° 808 del 11/7/13; y de la Sala II, causa n° 28.088
“N.N. s/ desestimacién”, reg. n° 30.193 del 4/8/09, causa n® 28.611
“Chionetti, Fabidn s/ desestimacién de demmcia”, reg. n° 30.928 del
29/12/09, causa n® 30.202 “Dieguez Herrera, Esteban s/ desestimacion
de denuncia”, reg. n® 32.865 del 11/5/11, causa n°® 32.853 “Moareno,
Guillermo s/ desestimacién”, reg. n° 35.808 del 14/3/13, causa n®
32.874 “Banco Central de la Repiiblica Argentina s/ desestimacién y
ser querellante”, reg. n°® 35,812 del 18/3/13, caunsa n° 32.987 “De Blas,
Gustavo s/ desestimacién de denuncia”, reg. n® 36.039 del 13/5/13,
CFP n°® 139/2014/CA1 “Manes, Silvia y otros s/desestimaci6n”, reg.
n° 38.023 del 22/8/14). '

111- a hipdtesis _de 1 cali S

argumentos del juez para desestimar la posibilidad de investigarig.
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La desestimacién apelada no ha sido resuelia con
arreglo a los principios que invoqué en el Considerando anterior. En
consecuencia, tonfigura un supuestc de arbitrariedad de las
sentencias, al apartarse de la solucién normativa que -en base a las
constancias de la cansa- resultaba aplicable al caso (ver doctrina de la

Corte Suprema sobre el punto, en Palacio, Lino E. “El recurso

. extraordinarip federal. Teoria y técnica”, Ed. Abeledo Perrof, 4°

Edicién actualizada por Alberto F. Garay, Provincia de Bs. As., 2010,
p. 179},

Me explico:

(1) Los argumentos del juez de primera instancia
para negar la apertura de la instruccién giran en torno a dos ideas
principales;

, a) la primera, que incluso de ser cierta la hipotesis
del acusador piblico, los hechos denunciados no habrian tenido
principio de ejecucién y serfan, por esa razon, irrelevantes para el
derecho penal, cualquiera fuera el encuadre escogido;

b) la segunda, que ya en esta instancia previa al
comienzo de una investigacion, existirian informaciones que echarian
por tierra la veracidad de lo planteado en el escrito promotor.

Ambas afirmaciones son refutadas en la apelacién
de la fiscalia, que las calificé de prematuras.

(2) El primer aspecto a revisar tiene que ver con
una cuestién que, de inicio, parece s6lo dogmaética, pero en realidad
no lo es,

Es dificil distinguir dénde radica la diferencia entre
un acto preparatorio de un hecho (simacion que no es punible) de su
rvomienzo de ejecucion (que si es punible). Tan es asi, que se trata de
una de las discusiones més polémicas en el campo de la doctrina penal
¥ que reproducir todas las posiciones existentes al respecto ameritaria
extenderse demasiado sin beneficio a la solucién que cabe adoptar
aqui (ver Zaffaroni, Eugenio “Derecho Penal. Parte General.”, Ed.
Ediar, 2005, pag. 807 y sgtes.).



Sin perjuicio de ello, tocaré determinadas
precisiones gue, por su incidencia en el caso, es imprescindible
repasar.

Para empezar, hay que reconocer que, a pesar de
todas las férmulas desarrolladas hasta ahora, parece que no se puede
determinar nunca de modo realmente exacto el limite entre una y otra
cosa (etapas del iter crirminis) en términos dogmdticos, sino tan sélo
describirlo de modo aproximado. De ahi que se haya propuesto que el
modo mds simple de remediar lo anterior resida en formar grupos de
casos que muestren de modo expresivo cdmo habria que proceder
(Stratenwerth, Giinter “Derecho Penal. Parte General [ E] hecho
punible”, 4° Ed. totalmente reelaborada, 1° reimpresiém, Ed.
Hammurabi, Bs. As., 2008, p. 342).

No ohstante, hay cierta coincidencia o aceptacién
mayoritaria en que pueden formularse determinados lineamientos
bésicos para establecer con algin grado de niformidad cusndo hay
comienzo de efecucion.

Asi, para determinario, hay que tener en cuenta
tanto (1) e! plan del autor -aspecto individual o subjetivo- como (2) el
grado de peligro cercano que para el bien juridico representa la
accion realizadora -aspecte objetivo- (ver Righi, Esteban “Derecho
Penal. Parte General”, 1° ed., 2° reimpresidn, Ed. Abeledo Perrot, Bs.
As., 2010, pag. 418).

Es decir, en ese juicio acerca de cudndo una
conducta ha superado o no el 1fmite delgado entre lo que no es prmible
(porque qued6 en la esfera del mero pensamiemto o de los
preparativos) y 1o que si lo es (porqﬁe trascendio a los hechos, aunque
20 se haya consumado}, no puede dejarse de lado ni la pauta subjetiva
que $e Concentra en tratar de descubrir cudl ha sido la finalidad o
intencién del agente, ni la pauta ohjetiva que se atiene al dato de la
realidad que proporciona el peligro comido merced a la conducta
desarrollada par el sujeto, pues ambas pautas o criterios habrdn de

brindar una aproximacién adecuada para la solucién del caso.
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Y en ese sentido, el problema aqui es que, despacio
pero con seguridad, a lo largo de los afios hemos aprendido a través de
la experiencia forense que para lograr una distincién vélida y 1itil entre
lo que no tuvo principio de ejecucién y lo que si consiituye tentativa
punible o bien entre este \ltimo estadio y su consumacion, esas
pautas deben necesariamente conjugarse con criterios probatorios
. idéneos, como son aquellos gue tienden a precisar el sentido

equivoco o univoco de una conducta o el peligro concreto y no
abstracto resultante de la misma en las particulares circunstancias
de cada caso (ver en este sentido Creus, Carlos “Derecho Penal. Parte
General”, 5° Ed. actualizada y ampliada, 3° reimpresion, Ed. Astrea,
Bs. As., 2011, pag. 422).

En definitiva, no puede llegarse a ninguna
conclusion adecuada sobre esos aspectos si no se conocen todas las
particularidades del caso concreto que toca resolver.

(3) La premisa anterior tiene una consecugncia
directa y ldgica respecto de la solucién que ahora se revisa.

Es que, al haberse desestimado la posibilidad de
abrir la investigacién sin dar curso a las pruebas requeridas por el
fiscal, no es posible esclarecer si, como alegd esa parte, existié una

" intencién -por razones de alineamiente polifico o ideol6gico o por
yazones de conveniencia comercial, o por otros intereses no conocidos
afin pero que la investigacién podrd develar- de encubrir a los
presuntos autores del atentado a la AMIA facilitindoles un
procedimiento que dilatara sine die su juzgamiento y que les
permitiera obtener rapidamente el cese de las difusiones rojas de sus
capturas a través de Interpol o, por el contravio, si la dnica finalidad
gque persiguieron los funcionarios estatales fue lo que ellos
interpretaron como un avance del proceso penal seguido en esta
jurisdiccién merced a la posibilidad de interrogar a los snspechosos a
través del mecanismo previsto en el Memorindum de Entendimiento.

En consecuencia, tampoco sabemos si las

conductas de los aquf demmnciados se exhiben come equivocas o bien



como unfvocas en orden a una de esas dos finalidades, de acuerdo al
supuesto riesgo generado merced al compromiso suscripto de crear
una Comisién especial paralela al proceso judicial y de Ia
comunicacion a Interpol de aquél, con caracter previo a su entrada en
vigencia, aspecto éste sobre el cual volveré més adelante.

Frente a este panorama, la conclusién de que los
hechos no habifan trascendido de meros actos preparatorios carece del
respaldo probatorio necesario; es, por ende, infundada.

{4) Para ser mds claro;

La hipétesis del acusador piiblico -en resumidas
cuentas- consiste en que habria existido una maniobra destinada a
ayudar a persdnas de origen irani con captura ordenada en la causa
AMIA a sustraerse de la accion de la justicia argentina y a dotarlos de
impunidad (fs. 317/51).

Esa versién de los hechos conté con premisas que,
a su modo de ver, ameritaban iniciar la instruccién.,

Asi, segiin planted, la firma del Memoréndum de
Entendimiento del 27 de enero de 2013 entre los representantes del
Poder Ejecutivo de Irdn y la Argentina -después ratificado por la
Legislatura de este pafs- estarfa inmersa en la maniobra de
encubrimienta denunciada, més alls de la versién oficial al respecto,
Tal extremo surgiria de elementos previamente colectados; en
especial, de escuchas telefénicas obtenidas en el marco de la causa
AMIA y de la propia letra del acuerdo, cuyas particularidades, con
arreglo al plan delictivo, permitirfan que se dejen sin efecto las
Notificaciones Rojas de Interpol libradas con relacidn a algunos de los
imputados en dicha investigacién.

Para establecer el alcance de esa -supuesta-
operacién (para lo eual era imprescindible conocer quiénes pudieron
ser sus eventuales participes), Ia fiscalia requirié Ja produccién de
variadas y numerosas medidas. Entre ellas: obtener declaraciones
testimoniales de funcionarios pdblicos nacionales y extranjeros,

periodistas y particulares; procurar los Hstados de llamadas entrantes ¥
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salientes de invelucrados en la demuncia (con detalle sobre los lugares
de activacion de celdas); realizar enfrectuzamientos de
comunicaciones; conseguir informes sobre los abonados telefdnicos
fijos y méviles utilizados por miembros del drea de Presidencia de la
Nacion, del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, del
Ministerio de Planificacion Federal y de la Secretaria de Inteligencia;
. constatar los movimientos migratorios de los denunciados con destino
a Jrdn, Siria, Suwiza, Francia, Etiopia, Estados Unidos y Venezuela y
recabar datos sobre los medios usados para afrontar esos viajes;
agregar documentacién sobre el memorandum de entendimiento, sus
negociaciones previas formales e informales, sus demds antecedentes
de todo tpo y de los registros de los debates parlamentarios sobre su
ratificacién; obtener los registros de visitas de la Casa Rosada, del
Ministerio de Planificacién y de la Secretaria de Inteligencia; procurar
informacién sobre cables diplométicos publicos o secretos -o
similares- relacionados con los hechos entre representantes de
Argentina, Irdn, Israel, Siria, Etiopia, Venezuela, Estados Unidos,
Suiza y Francia; pedir informes sobre la comitiva que acompaiid al
Canciller de la Repiiblica en viajes vinculados al memordndum para
después escuchar el testimonio de sus integrantes; lo propio respecto
de los representantes argentinos en la ONU; requerir la normativa de
Interpol sobre notificaciones rojas; intervenir determinadas cuentas de
correo  electrdmico; allanar domicilios; e incorporar constancias
relativas al trdmite de extradicién de Hadi Soleimanpour con el Reino
Unido.

Ninguna de esas prnebas se produjo, porque el juez
les rest6 relevanria a la hora de desestimar el caso. Pero dicha
omision ne es inpcua para su solucién; es central. Primero, porque
nadie estd en condiciones de aventurar cndl serd el resultado de
aquéllas. Segundo, porgue de eso mismo dependerd, en definitiva, la
decisién que en el momento oportuno quepa adoptar en la causa.

Es que, si se trata de determinar si concurrid 1na

ayuda a imputadoes por la comision del atentado a la AMIA para eludir




la accién de la justicia, no es lo mismo que un grupo de personas sin
injerencia decisoria a nivel estatal mencionen sn inmtencién de
favorecerlos o su opinién respecto de circunstancias que conducirian a
lograr ese propdsito, a que efectivamente hayan existido; con tales
fines, negociaciones paralelas que involucren a altas autoridades
argentinas e iranfes, derivadas em wn acuerdo informal pero
subyacente al formal entre ambos pafses que, segin lo planeado,
servirfa de instrumento para concretar &l resultado buscado.

En esto hay que apelar al sentido comtin. Resulta
evidente que el nivel de peligro para el bien jwidico (la
administracién de justicia, para el supuesto del art. 277 del CP
invocado por el juez) no serfa igual en ambas supuestos y que
tampoco lo seria el grado de desarrolle al que amibé el plan de los
eventuales antores; todo més alld de que el resultado buscado no se
hubjera concretado por razones ajenas a sus voluntades: sea esto
tltimo porque io estipulado en el Memorandum de Entendimiento no
se llev$ adelante debido a que, en relacitn a Irdn, no fue aprobado por
la totalidad de sus autoridades competentes o, respecto de Argentina,
fue declarado inconstitucional ordendndose ademds una medida
cautelar para que no se ponga en préctica lo convenido mientras
trapsiten las  eventuales vias recursivas que contra ese
pronunciamiento pudieren ser deducidas; sea porque Interpol decidié
mantener la difusién roja de las capturas de los principales implicados
pese a la comunicacidn prevista en el Memorandum ¥ a eventuales
gestiones que pudo haber efectuado Irdn a partir de ello, sobre lo que
nada se averigud hasta el presente.

Al respecto, debe resaltarse que la Iipétesis del
fiscal tiene que ser analizada en forma global y no fragmentada en
partes, ya sea examinando la entidad de las escuchas telefénicas por sf
solas, el memordndum dnicamente por su leira y estatus juridico, o las
declaraciones priblicas de los denunciadas sobre el mantenimiento de
las alertas rojas de Interpol prescindiendo de lo que -se alega- pudo

buscarse no oficialmente.
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Y en esa tarea hay gque considerar que, por
paturaleza, la instruccidn tiende a precisar la imputacion, que durante
su desenvolvimiento es fluida y puede experimentar modificaciones y
precisiones; de alli que durante este procedimiento el objeto resulta
construido y es modificable, hasta quedar fijo en la acusacién -o en su
caso, cuando se la descarta- (ver de Ia Sala 11 CCCF, causa n° 33.070,.
. Teg. n° 36.246 del 27/6/13 y causa n° 28836, reg, n° 31.410 del
13/5/10; de la Sala IV de la CFCP, causa 3771 del 4/12/03, reg. 5390;
asimismo, Maier, Julio B. J. “Derecho Procesal Penal. Tomo II. Parte
General. Sujetos Procesales”, Ed. del Puerto S.R.L., 1° edicién, 1°
reimpresién, Bs. As., 2004, pag. 36), sin gque pueda -menos todavia
cuando ni se inicid una pesquisa- limitarse el analisis a sélo un
eventual encuadre tipico que pueda encontrar la hipotesis planteada
-aunque sea ése el sugerido por el demunciante- o incluso descartarse
otras explicaciones penalmente relevantes sobre cémo sucedieron los
acontecimientos, recortando o ampliando el circulo de sus eventuales
responsables.

El problema, como se ve, no es sdlo tedrico; es,
antes que nada, probatorio. Es que, como se ha dicho antes de ahora,
“Una denuncia formulada en estos términos lejos estaba de
promocionar un debate meramente juridico como el desarrollado. De
-haber sido plenamente comprendidd e hipotéticamente acreditada se
percibiria que aquellos argumentos no son suficientes para explicar,
en soledad y de modo satisfactorio, la inquietud trasladada por el
denunciante...” (de esta Sala, causa n® 48.321, ya citada).

Al soslayar esa simple cuestion, el juez omiti dar
curso a la investigacién como correspondia, mediante un decreto
simiple, pues asi lo manda la ley. En cambio, efectud un andlisis de
fondo sobre los hechos que, ademds de extempordneo, carecia de los
elementos minimos de respaldo para ser realizado fundadamente.

IV- Sobre algungs interrogantes particulgres.
Todo lo que dije hasta aca es suficiente para

dejar sin efecto la desestimacion apelada. Sin embargo, frente a las



afirmaciones que en aquella se realizaron, interesa hacer hincapié en
algimos interrogantes que presenta el caso.

(1) La resolucién apelada destaca que sélo el juez
de ]a causa AMIA tenfa facultades para pedir que se dieran de baja las
notificaciones rojas de Tnterpol. Cité en apoyo de su posicidn el
articulo 81, inciso 2°, del “Reglamento de Interpol sobre el
Tratamiento de Datos”. .

Sin embargo, la fiscalia consigné en su apelacién
una parte de ese mismo articulo (inciso 3°, apartado “c”) que fue
pasado por alte por el Juez a quo. En aguella se establece que serd
atribucién de la Secretarfa General de Interpol la de anular una
notificacion roja cuando “la notificacién " ya no cumpla las
condiciones minimas para su publicacién”.

Hizo notar también que segin el art. 82 del
Reglamento “Las notificaciones rojas se publicardn (...) para
solicitar la localizacién de una persona buscada y su detencién o
limitacién de desplazamiento con miras a su extradicion, entrega o
aplicacién de otras medidas juridicas” para después concluir que “...

la firma del Memordndum de Entendimiento, al evidenciar la




.........
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Sea gue se acredite o no esa variante de Jos hechos,
es claro que descartarla como inverosimil sin producir ninguna prueba
al respecto resulta arbitrarie, por los siguientes motivos:

a) por un lado, porque como propicié el apelante,
debe evaludrsela en forma global con el resto de las circunstancias
alegadas -sobre el tenor de las negociaciones paralelas- y advertir la
. relacién directa que tienen con las medidas pedidas por el acusador y
no ordenadas como consecuencia de lo decidido por el juez.

b) por el otro, porque asi se prescinde de
considerar:

b.1. que no se ha explicado cabalmente afin cudl
fue la finalidad de convenir en el Memordndum 1na comunicacién
expresa a Interpol, organismo emisor de las difusiones rojas de las
capturas pedidas por el juez de la causa —que, en los hechos, eran el
real motivo que impedia el libre traslado fuera de su pais de algunos
de Ios imputados en la causa AMIA -, ni la necesidad de hacerlo antes
de que el acuerdo tviera vigencia mediante el tratamiento y
aprobacién parlamentaria de ambos paises, ni -especialmente- cudles
eran esos “requisitos exigidos por Interpol con relacién a este caso”.

b.2. que, como sefialé la fiscalia, los antecedentes
del caso demuesiran una situacién distinta de la reflejada por el Juez a
quo €n la resolucién apelada: hacia el afio 2004 el Comité Ejecutiva
de Interpol anuld las difusiones rojas de las capturas de varios de los
imputades —por pedido de Irén y pese a que Argentina defendi6 la
posicién contraria- cuando supo de las nulidades decretadas por la
intervencién en el caso de un “juex destituido por corrupcién®
(fuente; http://www.interpol.int/es/Centro-de-

2054, icias/20 04

Mieniras fanto, en el afio 2007, cuando el juez
argentino insistié con el alta de las difusiones rojas, Interpol rechazd
tres de ellas; aprobando las restantes “Tras examinar los documentos
escritos y atender a las explicaciones verbales que han presentado las

OCN de ambos paises...” (fuente:



http://www interpol.int/es/Internet/Centro-cie-
prensa/Noticias/2007/PR00S).

(2) En sintonia con lo anterior, el recurrente pone
el foco en otros aspectos de la letra del Memordndum de
Entendimiento que, evaluados en conjunto con las demas situaciones
invocadas en el requerimiento de instruccién, clertamente dejan
interrogantes en pie.

Por ejemplo, se pregunta por qué, si el abjetivo del
acuerdo era tener una herramienta para obtener la declaracién de los
imputados con pedido de captura, sélo se incluyé entre los
comprendidos por aquél a quienes contaban con alertas rojas de
Interpol y no a owros cuyo sometimiento a procesc era igual de
importante y estaba igual de postergado.

Concretamente dice en su dictamen: “Nétese qLie
de los ocho imputados iranfes cuya declaracion indagatoria ha sido
ordenada en la causa, en el punto 5 del acuerdo que regla las
“Audiencias de Teherdn” tnicamente se incluyé a los imputados con
notificacién roja de Interpol, cuyo cese -conforme lo relatado- era
esencial para Irdn y asf se habia acordado. No exisie explicacion
l6gica para entender por qué las autoridades argentinas aceptaron
que solo se prevean audiencias respectos de aquellos cuyas
notificaciones rofjas podian caer, dejando de lado a los restantes
imputados iranies con captura judicial vigente, ordenada por el Sr.
Juez Federal, Dr, Rodolfo Canicoba Corral”.

Las dudas sobre este punto ameritaban, como fue
pedido por la fiscalia, recabar los antecedentes ¥y hegociaciones
previas -formales o no- del acuerdo, para detectar si se esgrimieron
razones para proceder del modo descripto. _

Sin investigar nada al respecto, sélo queda espacio
para la incertidumbre. Se soslaya asi el objetivo mismo de la
instruccién (art. 193 del CPPN).

(3) Tal curso de accidn es ineludible, también, por

otro motiva.
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Tanto en su requerimiento de instruccidn como en
su apelacion, el representante del Ministerio Piiblico Fiscal hizo
hincapié en “afirmaciones falaces” que se habrfan realizado en el
iratamiento parlamentario del Memordndum. Invoca la cuestidn
porque -segiin entiende- resulta un signo més que, analizado con los
restantes que presenta el caso, ameritan dar inicio a la etapa de
. coleccion de pruebas.

No me voy a extender demasiado sobre esio;
bastard con recordar que expuse las discordancias apuntadas por la
fiscalfa cuando me expedi respecto de la inconstitucionalidad del
acuerdo y, en particular, cuando analicé los argumentos esgrimidos
para justificar la necesidad de creacién de una “Comisién de la
Verdad” (conf. mi voto en CFP 3184/2013/CA1 “AMIA s/ amparo ley
16.986, 15/5/14),

Precisé allf en el Considerando Sexto, luego de
analizar los antecedentes existentes en la tradicion juridica
internacional sobre la materia abarcada por el Memordndum, las
diferencias existentes entre yma Comision de la Verdad y aquella que
en escuetos términos describe dicho instrumento, y destaqué que era
imperioso sefialar “que a tenor de cuanto se expuso en los pdrrafos

" precedentes y de los trabgjos existentes en la materia que se citarony
.a los que en honor a la brevedad me remito, el organismo creade por
el Memordndum de Entendimiento no es una Comisién de la Verdad
del tipo de las que la tradicién juridica internacional conoce ...".

A ello agregué, en aguel entonces, que: “Para
finalizar este acdpite Sexto es preciso hacer dos consideraciones
adicionales en punto a sendos antecedentes invocados tanto en el
Mensaje de Elevacién del proyecto de ley aprobatoria del
Memardndum de Entendimiento cuanto en la discusidn producida en
el marco de la sesién plenaria de las Comisiones de Relacicnes
Exterfores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia y
Asuntos Penales del H. Senado de la Nacidn, del 13/2/2013 (conf.
versidh taquigrdfica en hitp:// eventos.senado.gov.ar:88/ 12227 . pdf).



Como se verd, uno de tales antecedentes no
guarda ninguna relacién con lo que se convine en el Memordndum de
Entendimiento, y el otro es, cuanto menos, inexacto en base a las
constancias obrantes en autos (....)

En punto a la reiterada invocacion del caso
“Lockerbie”, expligué las razones por las cuales “...las diferencias
con lo que se acords entre los Cancilleres de Argentina e Irdn son,
pues, sustanciales y tan evidentes que 1o merecen mayor andlisis”,

Y en relacidn a la igualmente reiterada recurrencia
a lo que habria supuestamente decidido la justicia britdnica sobre el
pedida de exoradicién del entonces Embajador de Irdn en Argentina al
tiempo del atentado & la AMIA expligué las razones por las cuales
entendia “necesario dejar sentado que lo que consta en la causa en
relacidn al trdmite de extradicién de Hadi Soleimanpour es otra cosa
bien distintu de la que se afirmd en la discusién parlamentaria.,.”.

Asiste a mi juicio razén a la fiscalia en punto a que
la determinacién de las reales intenciones que Hevaron a la

suscripcién del Memordndum de Entendimiento v, en su caso, de los
alcances de la contribucién de la conducta de cada uno de los
demmciados al supuesto plan criminal, no puede prescindir del
adecvuado esclarecimiento de las razones por las cuales tales
justificaciones fueran ensayadas y tomadas por vilidas.

) En la resolucién que se apela, el juez fue
categdrico al restar valor probatorio de cargo a las escuchas de las
conversaciones telefénicas mantenidas entre algunos de los
imputados, descartando incluso que Ramén Allan Héctor Bogado
(constante interlocutor de Yussuf Khalil) tuviera realmente las
vinculaciones e influencias a nivel gubernamental que decfa tener en
las comunicaciones que lo involucraban. Es mds, extrajo testimonios
frente a la eventualidad de que tales “mentiras” constituyan otros
delitos (punto dispositivo IT).

El criterioc fue impugnado por la Fiscalia,

considerdndolo prematuro hasta tanto se investigne, a través de las
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medidas por esa parte requeridas, cudnto habia de cierto o de falso en
las expresiones del denunciado.

No me detendré a efectuar aqui disquisiciones
profundas scbre el mérito probatorio de las comunicaciones
interceptadas, sino tan solo a sefialar que asiste a mi juicio razon a la

Fiscalia en cuanto al cardcter prematurc de la conclusién definitiva a

. la que arribé el Juez de la instancia anferior.

Tal criterio es apresurado, en primer lugar, porque
segiin ha trascendido existen comunicaciones grabadas en el marco de
la intercepcion en cuestin, que ain ne fueron puestas en
conocimiento de la justicia. Pero principalmente, porque el examen de
los elementos que s{ se tuvieron a la vista prescindié de aplicar un
principic elemental: las escuchas telefénicas son una medida
instrumental de Ja pesquisa y carecen de valor como prueba auténoma
a efectos de afirmar la existencia de la conducta atribuida a la persona
imputada de un delito. Por ende, es necesaric que ese tipo de
evidencias se relacionen con otras que justifiquen o fortalezcan los
indicios construidos en base a ellas.

Si lo anterior ha sido sostenido por pacifica
jurisprudencia, que lo aplica a estadios més avanzados del
enjuiciamiento -al revisar antos de procesamiento, por ejemplo- (ver
de la Sala II, causa n°® 13.230 “Cabrera”, reg. n° 14.208, del 20/5/97;
causa n° 12.647 “Requena”, reg. n® 13.753, del 26/11/96; causa n°®
11.916 “Salvatierras Limpias™, reg. n° 12.963, del 21/3/96 y causa n°
11.732 “Rentarfa”, reg. n° 12.649, del 15/12/95, entre muchas otras)
muche més tiene que ser considerado cuando se trata de expedirse en
un momento como éste, donde ni siguiera se ha dado apertura a la
instruccién y se adolece de tales elementos de confronte.

Asignarles a tales escuchas valor probatorio de
cargo o restarles entidad a punto de descartarlas, resulta en esta
instancia, arbitrario.

Un solo ejemplo -de las mualtiples conversaciones

interceptadas- es claro y resulta de contrastar la tesis de la denuncia



con la conversacién mantenida el 20 de mayo de 2013 entre Vussuf
Khalil y Luis D"Elia, de la cual surge:

: “(Yussuf) Hola LUIS (Luis) Que hacés Yussuf?
(Yussuf) Bien, todo bien (Luis) Bueno mird, acd estuve hablando con

“el quia” (Yussuf) Si (Luis) Ellos estdn dispuestos a mandar gente de

YPF con nosotros dos (Yussuf) S (Luis) A hacer negocios alld
(Yussuf) Bien (Luis) Estd muy .interesado en cambiar lo de aquello
por granos y carne alld, eh? (Yussuf) Bueno (Luis) Y...cémo es?
Ahora tienen un problema politico, necesitan que se apruebe el
memordndum si? (Yussuf} Y si, estd clarito este tema LUIS...,yo te lo
dije el otro dia, manifestaste lo que te dije? (Luis) Si, Yo les dije hace
10 dias y me dijeron que en 30 dias se aprobaba (Yussuf) No, no, yo
te dije que el memordndum se iba a aprobar.. yo te lo dije a vos, pero
que lo estaban retrasando por esa cuestidn (Luis) No...no, ahf hubo
alguna...Conté lo que vos me contaste, el incidente que hubo (Yussuf)
Si (Luis) Y...la reunidn fue porque lo pidié LA JEFA, eh? {(Yussuf)
Bueno (Luis) Estamos al mds alto nivel (Yussuf) Quiere decir que
estamos bien (Luis) Si, si, re bien (Yussuf) Bueno, ahora mismo
(LUIS) Ahora, si-a nosotros no nos aprueban el memo ese, quedamos
como unoes pelotudos alld, viste? (Yussuf) Si no lo aprueban? Lo van
a aprobar, eso lo van a aprobar (Luis) Bueno, pero a la brevedad lo
tienen que aprobar, viste? (Yussuf) Lo va a aprobar, LUIS, vos sabés
como son los tiempos en PERSIA y aparte las Idgicas que no se
cumplen, o sea ... eeeeh ... DE VIDO tiene que saber que
TIMERMAN no cumplié con algunas cosas, esto asi de claro, no
cumplié con algunas cosas, pero no importa, yo ahora mismo lamo
alld, le digo que estamos ... te dijeron el lugar que quieren ir ?
(LUIS) No, no, yo le dije los 2 lugares, y bueno, ahf vemos eh?
(Yussuf) ¥ bueno...vamos para el otro lado...vamos al LIBANO

(LUIS) Yo creo que los nuestros se van a sentir mas cémodos.en
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Que, primero aprobar el memo, decis vos? (LUIS) Y...si, s, no es
muy complicado dijo (Yussuf) Bueno, dale...dale dale...listo,
hablamos LUIS (LUIS) Nos vemos (Yussuf) Te llamo” (ver fs. 197/8
del cuadernillo acompafiado a Ja causa a fs. 269 por 1la UFI AMIA).

Si el tenor de esa conversacion es un invento de los
interlocutores o algo sin ninguna importancia, o si por el contrario ese
, comentario gs un elemento de juicio que engarza razonablemente
deniro de la demincia formulada al Ministro de Relaciones Exteriores
de haber convemido con los representantes iranies algo espurio y
contrario a lo ordenado en la causa AMIA sobre las alertas rojas de
Interpol, es una cuesﬁén de hecho gque no puede definirse por la
negativa sin practicar aquellas medidas de prueba pedidas
expresamente por la Fiscalia al tiempo de requerir la instruccién del
sumario, como la de obtener informacidn, entre otras, de parte irani,
sobre lo que fue motivo de negociacién y de cualquier gestién que
dicho Estado pudo haber hecho ante Interpol, cuyo eventual fracaso
-en la hipétesis de la acusacién- pudo ser la razén de la postergacién
del tratamiento del Memorandum por parte del parlamento de ese
pais.

Por demés, el tenor de otras conversaciones
* intervenidas no pudo ser minimizado o desatendido. Voy a ciiar, a
.modo de ejeraplo, solo dos casos:

- Segiin el fallo emitido el 8 de noviembre de 2006
por el Juez Federal Rodolfo Canicoba Corral, donde ordend la captura
nacional e internacional de Mohsen Rabbani, entre otros, .el
magistrado sostuvo que el nombrade “... ha sido el actor central en

la preparacion y efecucion del atentaéio. Los elementos de prueba
provistos por la investigacicn permiteri% dtribuirle un rol protagdnico
en la logistica local del atentado perjpiféti’a'do el 18 de julio de 1994
contra la sede de la AM.IA.” (del ‘expédient 66196 “Cop
Juan C. y otros s/ asociacién ilicita”,
n° 6).




Pues bien, antes y después de la firma del
Memordndum de Entendimiento, el aqui imputado Yussuf Khalit
mosird tener contacte fluido con Mohsen Rabbani, incluso
interiorizdndolo de los avatares de aquél en la Argentina (Ver, por
ejemplo, Conversacion del 14 de mayo de 2012, referida a fs. 28 del
cuadernillo acompafiado a la causa a fs. 269 por la UEI AMI;
Conversacién del 27 de febrero de 2013, transcripta en Archivo B-
1003-2013-02-27-125331-24,  Origen: 1133156908, Destino:
Desconocido, Cd. 297; Conversacién del 20 de mayo de 2013,
transcripta a fs. 198/9 del cuadernillo citado).

Frente & ello, el uivel de representatividad que
habyia tenido el denunciado Khalil respecto de uno de los principales
imputados en el caso AMIA es un baremo que, ceando menos, no
puede ser desatendido. Méixime, si se lo relaciona con las
vinculaciones e intereses que decian tener en esferas gubernamentales
argentinas otros de sus frecuentes interlocutares.

- En ese particular contexto, hay ofras

. referencias que tienen que llamar la atencién. Notese, en esta linea, las

que surgen de la conversacién registrada en las escuchas del Abonado
3315-6908, en punto a que: “(HD) Hoy los volvi locos, nosotros
tenemos un video, viste ? Del atentado (Y) si (HD) Y ... (Y) Bueno, no
hablemos tanto por teléfono ...” (Fecha CD 25/2/2013, Fecha Transac
27/2/2013, CD n° 295, Hablan Yussuff y “HD").

Ni el interlocutor de Khalil ni la veracidad ~o no-
de la alusién formulada por aquél son conocidos hasta ahora, pero
semejante dato es claro que no pudo quedar relegado al elvida.

V- Conclusiones.

Recapitulando lo desarrollade, puede resumirse
todo lo dicho del siguiente modo:

(¥) Ni la denuncia ni el requerimiento fiscal tienen
por finalidad probar los hechos que se alegan delictivos; para eso —o
para lo contrario- sirve la instrceién. Hubiera correspondido darle

curso —sin adentrarse en un andlisis dogmdtico o probatorio propio de
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ofras instancias- pero ello no se hizo, apartandose la decisién de la
solncién normativa prevista para el caso.

(2) Basta con decir, ahora, que —sea que a la postre
resulte corroborada o descartada- la hipétesis de la fiscalfa, analizada
en forma global y no fragmentada, cumple con el requisito minimo de

verosimilitud y es susceptible de ser investigada. Y la omisién de

. hacerlo no es inocua, ni para un andlisis de indole tedrico ni para

confrontar y evaluar los indicios colectados con cardcter previo a la
demuncia.

Fs mas, con el curgo de la pesquisa y sin exceder
su cbjeto ptimigenio, podrian presentarse alternativas diferentes a las
planteadas por el fiscal v el juez sobre como sucedieron las cosas,
quiénes fueron sus verdaderos protagonistas y cudl la relevancia penal
de sus conductas.

La decisién apelada veda invalidamente que se
recorra ese insoslayable proceso de conocimiento. .

(3) En ese contexto, hasta tanto se avance en la
biisqueda de la verdad, s6lo quedan en pie los interroganties que el
taso, a la fecha, ciertamente exhibe. He puntualizado sélo algunos de
ellos, para dimensionar el tenor de esas dudas y los cursos de accién
gue -para intentar despejarlas- son, ademds de prudentes, obligatorios
(art. 193 del CPPN),

Asi, frente a hechos de significativa gravedad
institucional como los de esta causa, es preciso recabar las evidencias
del modo més ripido posible, para que sean presentadas y
argumentadas en un acto piblico, como es una sentencia judicial,
prouunciada en tiempo y forma procesalmente oportunas.

Ya se perdid demasiado tiempo para instruir la
causa como correspondia; lamentablemente no parece ilogico suponer
que la demora haya incidido negativamente en la eficacia del
procedimiento de procura y coleccion de deferminadas pruebas

pedidas por la Fiscalia (ef. allanamientos). Es obligatorio e




impostergable activarlo decididamente en aras de evitar que ese
perjuicio devenga insalvable.

{4) Resta nna itima reflexién.

No es dable prescindir en el anglisis de aguellos
otros documentos (referidos en la resolucién apelada) que el Dr.
Nisman habfa dejado firmados en una caja fuerte de su Fiscalia, pues
justo es reconocer que su contenido -a primera vista- no es compatible
0 coherente con cuanto adujo al tiempo de formular la denuncia que
encabeza este expediente,

Me Hmitaré a decir sobre ello que tengo la
seguridad de que no estdn dadas las condiciones para dar una
explicacién definitiva a esa situacién, cuando no se conocen arin,
fehacientemente, los pormenores de la factura de tales instrumentos,
las razones de su conservacién en caja de seguridad y no se han
obienido todavia el resto de las probanzas a que antes aludi con las
cuales confrontarlos,

Insisto: es iniciando la instruccién y dando carso a
las medidas de prueba que devienen pertinentes que podran

esclarecerse todos los interrogantes en pie. Negar su apertura no sélo

es incorrecto, contrarfa lo estipulado por la ley (arts. 123, 180 y 193
del CPPN).
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CAMARA CRIMINAL Y CORRECCIONAX FEDERAL - SALA 1
CFP 777/2015/CAL

- CONFIRMAR los puntos dispositivos I y II de
Ia resolucién de fs. 465/99, en tanto desestima la denuncia que diera
origen al presente expediente por inexistencia de delito (art. 180 del
Caodigo Procesal Penal de 1a Naci6n), y ordena remitir testimonios de
las partes pertinentes del sumario, y de la documentaci6n reservada, al
Juzgado Federal N° 9, Secretaria N® 18, para su incorporacion a la

. causa niro. 11.503/14 del registro de ese Tribunal.

Registrese, hagase saber conforme las Acordadas
nro. 31/11 y 38/13, comuniquese a la Direccién de Comunicacién
Piiblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (conf. Acordada
N® 15/2013 y 54/2013 de esta Camara) y devuélvase a la anterior
instancia.

Sirva la presente de atenta nota de envio.
JORGE L. BALLESTERO
(por su voto)
EDUARDO R. FREILER EDUARDO G. FARAH
{por su voto) (en disidencia) G
Ante mi: IVANA S, QUINTEROS

Secretaria de Cémara
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A s/ planteo de
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: bie ferés pay. culcizr del doctor Moldes
por objetar y descalzﬁcar do umentacrén de vztal Importancia para esta
defensa”, y demostraba la pérdida de objetividad para intervenir en este
caso.

| En segundo lugar, sostuvo que las manifestaciones
pablicas efectuadas por el Dr. Moldes -donde expresé que la muerte del
fiscal Alberto Nisman era una muerte politica, vinculada con su trabajo, y




declaré que la denuncia que motivé la formacién de este legajo fue un
. “acto de valor” que “le costé la vida”-, “expresan la opinidn previa que ya

tiene el Fiscal sobre la denuncia”.

que la Asociacién

recusado, y adhirié

diputado Larroque. Iguélme;lte, en"--apoyovde':su--postura{; éestacé que el dia
4 del corriente mes y afio, su defendido denunci6é al Fiscal General en
orden a “un plan criminal realizado con el objeto de sembrar pruebas (en
las presentes actuaciones} falsas con la finalidad de suspender el juicio
AMIA”.

II.
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A su turno, el Fiscal General, Dr. Germén Moldes,
postulé el rechazo del planteo intentado, a través de la presentacion glosada
a fs. 628/53. Alli sostuvo, con respecto a la presentacién de la Dra.

diren modo alguno denota su

1
LA

uicio con relacion a
archa del 18 de

iclllan con su

- Bl articilo'1207de:1a Constitucién Nacional, 5raiz de la
reforma del afio 1994, dispone que el Ministerio Piblico “...zene por
Juncién promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad, de
los intereses generales de la sociedad...”.

Ese precepto fue Juego receptado en el primer articulo
de la Ley Orgénica del Ministerio Ptiblico -N° 24.946-, como su misién




‘

principal. Siguiendo esa misma linea, en el articulo 25 se incluy6 entre sus
funciones, el “velar por el efectivo cumplimiento del debido proceso

- legal.

legir que los

concebido de una manera deterniindda; se comprende l&fosibz’lidad de que
las personas que ejerceﬁ el oficio de fiscales sean excluidos de cumplir esa
funcion por ragones similares a las de los jueces y por las mismas vias
(temor. de parcialidad que provoca la recusacion o la excusacion)...” (op.
- " cit., tomo II “Parte General Sujetos Procesales”, pag. 44).




Podon » Judscial do los Nisn.

No obstante, resulta evidente que tal deber de
objetividad, en virtud del rol que cumple el fiscal en el proceso, no puede

identificarse, sin mds, con la imparcialidad que se exige a aquellos que

tienen la funcidn.de juz

dificil pI‘GOISlon, -nuestro‘-Mammo‘ ::Trlbunal 8¢ (ha ocupado del tema en el
fallo “Quiroga”, donde precisé que “a pesar de que el Ministerio Piiblico
Fiscal es una de las ‘partes’ en la relacion ‘triangular’ en la estructura de
nuestro sistema criminal, sus integrantes tienen el deber de actuar con
objetividad, ello implica que deben procurar la verdad y ajustarse a las

Dpruebas legitimas en sus requerimientos o conclusiones, ya sean contrarias




o favorables al imputado” (Fallos 327:5863, considerando 30, voto del Dr.
Maqueda). ‘
En las palabras de D’Albora, “la ley le requiere actuar

conforme a un criterio de.obj

curar, no solo las

medidas adversas aliim
resultarle favo
Procesal Pen:

evitar el avance de la mvestlga on:

AMIA, conclusion que la letea

del ncubmmento i élf'atentado ala
recusante:desprende dé.l hecho de que el
nombrado no ha impugnado el sobreseimiento de un grupo de imputados,
en el marco de la causa que tramita ante el juzgado federal n® 4. A su
criterio, el impulso de la presente denuncia resultaria funcional a aquel

objetivo.
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Tal argumento no puede ser admitido, pues la genérica

alusién a la conducta de Moldes -consistente en haber consentido una

resolucién de mérito en el marco de un proceso ajeno al presente- resulta

.aquella a la que arriba la

terpotie apelac

:_]uez-dé pnmera -mstahcxa, ino el agenteﬁscal de

USO OFIGIAL..

la iniciacién de eéfe Sumario,:: :
consideraciones al respecto (art. 55 inciso 8 del C.P.P.N.).

| 3. Los dos argumentos restantes serdn tratados en forma
conjunta, pues la critica que en viriud de ellos se efectu6 es, esencialmente,
la misma. Nos referimos a la denuncia que el Dr. Moldes formulé contra la

Procuradora del Tesoro de la Nacién -junto con otros fumcionarios-, en




virtud de una presentacién efectuada en el marco de estas actuaciones, v a
las manifestaciones piblicas que verti6 ante diversos medios de
comunicacién social, a raiz de la marcha llevada a cabo el 18 de febrero del

afio en curso.

_demostraban

Lo mismo oie ‘Gon las- declaaciones piblicas del
funcionario, pues si bien sostuvo que la denuncia del fallecido fiscal
Alberto Nisman habfa sido “ur acto de valor (que) le costé la vida”, no se
expidio sobre la verosimilitud de la hipétesis delictiva contenida en aquélla,

Cabe aclarar que aun si hubiera sido asi, y el Fiscal

General bubiera adelantado -por fuera del proceso- alguna opinién con
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respecto al caso en el que ahora le toca intervenir, esa circunstancia
tampoco ameritaria su apartamiento, pues, tal como lo argumentamos al
inicio, la objetividad que le es debida -a diferencia de la imparcialidad que

e impone el deber de ajustar

onsqiie aqui propiciamos,
entendemos necesario” sefalar ‘gué.os térrinos empleados por el Dr.
Germéan Moldes para referirse a algunas de las personas que revisten aqui
el rol de imputados resultan, cuando menos, desafortunados.
Concretamente, nos referimos a la adjetivacién del diputado Larroque

como “uno de los diputados estrella que son el sostén del gobierno en el




congreso”, y a la mencién de algunos de los restantes denunciados como
“una secundaria galeria de tristes persongjes de sainete”.

Tales afirmaciones contienen un vocabulario que parece

més propio del terreno de la; .Y DO se condice

i racteristicd de nuestro

sistema politico que se apoya §0bre-la:base:d -Ia“‘forxhacién de partidos

politicos.
Sin perjuicio de ello, cabe aclarar que la actuacion
funcional de la Dra. Abbona esta siendo analizada en el marco de un

proceso ajeno al presente, por lo que nada cabe expresar al respecto.
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De hecho, la forma en la que se expresé en esa
denuncia, asf como también las declaraciones plblicas a las que nos

referimos uf sypra demuestr e el Dr. Moldes es también un activo

militante de sus.pf argo, dicha circunstancia no
’ 14 'E'. e

it
.1sca1;;€‘xe éiLgl (Iiin esta

impulsar, iaromqY_;ﬁ: a-actiacion la udicatura -1 'allx que la garantia de

imparcialidad-cox;s't'ituya v exigl e del tribunal mas no de los
miembros del Ministerio Ptiblico Fiscal, de quienes la ley reclama un obrar
“objetivo”, “en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la
sociedad” (arts. 1 y 25 de la ley 24.946).

Sin caer en la utopfa de que para ser objetivo el sujeto

deba abandonar todo aquello que le es propio (ideas, creemcias o




preferenéias personales) al extremo de alcanzar aquello que Thomas Nagel
llam6 “el punto de vista de ninguna parte” (“the view from nowhere™), ni el
otro extremo de confundirla con la imparcialidad (que reclama del juez st

falta de interés en el pleit

formulada por el DrMoIde Procuradora del Tesoro

de la Nacién, Dra. Angcliﬁa Abbona; ¢on'-base en una presentacion
realizada en este proceso.

Al respecto, basta con resaltar que la doctrina es clara
coando establece que mo procedera el apartamiento del fiscal si fue
denunciante por imperativo legal (ver Navarro, Guillermo R. y Daray,
Roberto R. “Cédigo Procesal Penal de la Nacién. Analisis doctrinal y
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_)urlsprudenclal Tomo I, ed. I—Iaxmnurabl, 5° ed., actualizada y ampliada,
Bs. As., 2013, p. 345).

Asf, como el proceder del miembro del Ministerio

Pablico solo reve

tak

r normativo de poner en

conocimien odfan ser delictivos

(ver arts. 443, 453 y..'454 del PPN elzuso 0 no de aquella facultad en

“un proceso distinto al presente, no revela, por si sola, animosidad o pérdida

de objetividad alguna en los sentidos sugeridos por los incidentistas,
méxime cuando, conforme explicé el recusado, habria aplicado un criterio

propio, general y de prictica habitual en ese tipo de supuestos.




Va de suyo, entonces, que no se extrac de lo anterior
signo alguno de falta de neutralidad por parte del Sr. Fiscal General.

(3) Lo propio debe afirmarse con relacién a la denuncia

o:.confra ¢l Fiscal

m—

atribuye la abogada de Larrbque."

Debe tenerse especialmente en cuenta que el objeto del
sumario estd cefiido a los hechos delimitados por el requerimiento de
instruccion formulado por el acusador pidblico a fs. 317/51. Partiendo de
esa base, las expresiones invocadas que, como se dijo, no alundicron a la

denumcia del Fiscal Nisman sino a su trigico fallecimiento, no alcanzan a
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demostrar por qué motivos concurririan los extremos alegados, en especial
cuando la ley exige que el “inferés” sea particular, concreto v directo
(Navarro y Daray, obra citada

A e yatlana erramouspe; defotisor i
> del Cédigo Procesal Perial de;‘i%i Naci6n

2. DISPONER que cintintien las actiiaciotios ségtn su

USC OFICIAL.

¢ 1a CSIN'Y 54/13 de esta

FDO. EDUARDO R. FREILER —~ EDUARDO G. FARAH — JORGE 1.
BALLESTERO

ANTE ML IVANA QUINTEROS
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Resolucidn PGN N° 2 8 5 /15,
Buenos Aires, 13 de febrero de 2015.

VISTAS:

Las atribuciones conferidas a la Procuradora General de la Nacién por el
articulo 120 de la Constinucién Naciopal y por Ja Ley Orgénica del Ministerio Péblico
(ley n® 24.946);

Y CONSIDERANDO QUE:
.
En sepriembre de 2004 se dispuso la creacién de una “Unidad Fiscal para actuar

de rmanera conjunta ¢ alternativa con las Fiscalfas que correspondan, en I tramitacién

de Ia causa principal en que se Investiga el atentado ocunrido el 18 de julio de 1994
contra la sede de la AMIA, en témite ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal 6, y en todas las demds causas que guarden relacién con ese
hecho, asi como aquellas relacionadas con el encubrimiento u obstaculizacién de &
accién de la Justicia de la que pueda surgir prueba conducente al mismo objetive” (cfr.
Resolucion MP n° 84/04).

La reciente y lamentable muerte del tmlar de esta dependencia, doctor
Albervo Nisman, ~ cuyss circunstancias afin se desconocen y se encuemran en plena
mvestigacién—; la alisima relevancia social e mstitucional de los hechos que
conforman su objeto de trabajo; asi como la intolerable impunidad de los responsables
del awentado y de su encubrimiento, 2 mis de 20 afios de sucedido, imponen la
necesidad de darle una mmediata y adecuada continuidad operativa a la direccién de ese
equipo de trabajo. Todo ello, a su vez, exige robustecer afin mds su estruciura, en Huea
con el compromiso intemacional asumido por el Estado argentino ante ks victimas y
familiares del aventado (of. Decreto 812/05, dictado en el marco del caso n® 12.204 gue
tramita ante la Comisidn Interamericana de Derechos Fumanos).




Diferemes razones me persuaden de Ia conveniencia de que sea un equipo
de fiscales con dedicacién exclusiva el que asuma en esta nueva etapa la direccion de fa
Unided Fiscal AMIA. En particular, sélo una Integracién plural de su virularidad
asegurard la complementariedad de diferantes enfoques juridicos ¥ experiencias previas,
y permitixd una division de tareas ~ y de responsabilidades— acorde con ka extensidn,
complefidad y diversidad de ls distintas actuaciones en las que debe intervenir ests
unidad especializadas.

. ; 5

En funcién de las consideraciones anteriores, las/os funcionarias/os
designadas/os para desempefiarse 4 cargo de Ja Unidad Fiscal AMIA, de mobjetable
| tayectona, tanto profesional como académica, y con destacada expeniencia en casos de
criminalidad compleja, son: la doctora Sabrina Namer, Fiscal de la Procuracién General
de Ja Nacién, el doctor Patricio Sabadini, Fiscal Federal de Resistencia, Chaco, el doctor
Roberto Salura, Fiscal Pederal de Reconquista, Santa Fe; y ¢l doctor Juan Murray,
Secrerario  Federal de San Nicokis, Buenos Aires, que se desempefiard como
coordinador de la Unidad Fiscal,

—1II-

Se encomienda 2 las/os funcionasas/os seleccionadas/os Ja elaboracibn ¥
elevacién a la suseripta, en un plazo no mayor 2 30 dias, de un programa de desempeiio
que, en funcidn de criterios de eficiencia, fructifique la experiencia del equipo de trabajo
y establezca un esquema de divisién de wmreas que maximice la actividad de I Unidad
Fiscal AMIA.

Finalmente_, serin vectores que deberin guiar el deserpetio de los
. responsables de este grupo de tabajo, por un lado, la coordinacién entre ellos, Ja

interaccibn con los querellanges ¥ familiares de las vicrimas de] atestado, y la
wansparencia y objetividad en su actuacidn,

Por ello, y en ejercicio de las atnbuciones conferidas por Ia Ley Orgénica del
Ministerio Pdblico (ley n°® 24.94¢);
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LAPROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Articulo 1% DESIGNAR como tinulares de Ja Unidad Fiscal AMIA a L doctora
Szbrina Namer, Fiscal de la Procuracién General de la Nacién, al docror Parricio
Sabadind, Fiscal Federal de Resistencia, Chaco, y al doctor Roberto Salum, Fiscal
Federal de Reconquista, Santa Fe,

Articulo 2% DESIGNAR como Goerdinador de la Unidad Fiscal AMIA al doctor
Juan Patricio Murray, Secretario Federal de San Nicolds,

Articulo 3% ENCOMENDAR a Lis/o0s funcionarias/os designadas/os las labores
mencionadas en el punto ITI de la presente.

Articulo 4% DISPONER, cuando corresponda, los reemplazos de los magistrados
mencionados en sus respectivas Fiscalfas,

Articulo 5% Protocolicese, publiquese yhégase saber.

Mm Mvuﬂm







Al sefior Secretario General de la
Oxganizacién de las Naclones Unidas,
Sefior Ban -Ki-moon

s/d.

En rof condicion de Fiscal Nacional en lo
Criminal de Instruccién a cargo de la Fiscalia ndrmero 43, con
sede en la calle Tucuman 966, pise primero, de ésta Cludad
Auténoma de Buenos Aires, tengo el honor de dirigirme al sefior
Secretario de la Organizacion de Jas Naciones Unidas en relacion
a la causa gue Heva el ndmerc 3993, caratulada mgerte dudosa
(sticidio-suicidio indocido u homicidio), en 1x qgue se investiga el

decesc de quien en vida foera el Fiscal Natslio Alberto Nisman.

E hecho tragico en que perdid la vida ef fscal
Nisman, -quien cumpliera funciones a cargo de 1a Fiscalia AMIA-,
tuvo Jugar €l dfa 18 de enero del afio en curso, cuando en horas
de Ia noche fue hallado su cuerpo en el interior del bafio del
depattamento que habitaba ubicado sobre la calle Azucena
Villaflor 450, piso 13-2, -Torre Boulevard- del Complejo
denominado Le Parc, en Puerto Madezo, de &te medio.
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Desde wose momento, ipmimera cantidad de
medios de prueba se han practicado en pos de lograr el
esclarecinsiento de lo ocurride, y, de ese modo, Hegar a la verdad,

Anoticlada por el secretario de la Fiscalia, doctor
Bernardo Chirichells, me constituf inmediatamentes en el
departamento del doctor Nigman, parz tomar conocimiento, de
manera directs, no stlo del tugar en que se produjo el hecho que
me ocupa, sino también de todas fas circunstancias que rodearon

el suceso que enhuto al pais y al mundo entero.

A mi arribo, ya en ¢! sitio, esto es 1a vivienda
que ocupaba ¢l doctor Nisman, se hallaban efectivos de Ia
Prefectura MNaval Argentina asl como lambién la madre de

Nisznan, la seffora Sara Garfankel, quien se hallaba jumnto 2 una

ast como Lidia Garfunkel -tis de Nighi
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hallaba ¢l departamento ¢s2 noche, la noche en que Nisman fue

hallado muzerto en el interior de su finca.

En pos de poner orden v logar una mayor efectividad
en el trabajo que se encomendo al personal de las distintas dreas
investigativas, dividi 1a tarea en dos grandes grupos el personal
de la Policia Federal estuvo abocado al trabajo puraments
criminalistico, al que aludiré en parrafos sigulentes; en fanto el
personal perteneciente a la Prefectura Naval Argentina, se ocupé
de toda la documentacion que dispuestas en carpetas, en gran
medida, fue encontrada sobre la mesa del living comedon
papeles sobre Jos que estuvo trabajando el fiscal Nisman dade
que como era sshido por fodos el dfa lumes siguiente iba 2
realizar una presentacion relativa a la denuncia que habfa
formalizado contra Ia Presidenta de la Nacion, doctora Cristina
Ferpandez de Kichrner, asf como el Canciller Timerman, y otras

personas del goblerno nacional,

Adl, ¢l grupo de agentes policiales perteneciente a la
Policta Federal llevé adelante, como diie. todo lo relativo al
trabajo de video filmacion y fotografia: se raaterializaron la toma
de las huellas papilares en ¢l interior de todo el departamento, se
procedio a la incautacion por parte de personal de la Divisién
Apoyo Tecnologico del materfal tnformatico como de celulares
de Nisman, también intervino la Division Balfstica de la Policfa
Federal v el cuerpo de Nisman fue examinado por la médica

legista de la Policia Federal, doctora Piroso.

Luego el cuerpe de Nisman foe trasladado a la Morgue
rudicial, sitto en que se.le practicé la necropsis, la’que tuvo inicio
a las 08.00 horas.
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Entre las medidas de prieba mds imi::dﬂantea se
encuentran la de Microscopia Blectronica de Barrido en pos de
hallar testos de fulminantes que hublesen quedado sobre las
manes de Nisman -la que arrojo resuitado negativo- enorme
cantidad de declaraciones testimoniales no solo de Ios familiares
¥ amigos de Nisman sino también de las personas que Hevaban
adelante su custodia ésta solo ambulatoria y no de cardcter
domicliario ~diez en fotal, personal que trabais cor 6l en I
Fiscalia que investiga el caso AMIA, algunas personas que
cumplieron funciones en la $SIDE como Diputados de fa Nacion,
vecinos que ocupaban los pisos superior e Inferior v el contigno,
todos ellos pertenecientes a Ta Torve Boulevard: vecinos estos que
no pudieron aportar ningtin dato de interds a Ia pesquisa,
gfcétera,

La pericia que dispuse en lo que toca al material
informatico 1o fue con focha 5 de febrero del afio en curso. Eg
refacién a esta prictica pericial debo manifestar que pese al
tiempo transeurrido desde su intcto atn no ha concluido debids
& diversas presentaciones formuladas en el marco de la causa, en
particular, por la parte querellante, Tambi€n ests ordensda la
préctica pericial relativa a las imdgenes obtenidas y que tienen
gue ver con el ingreso y egreso de personas por los puestos de
seguridad al Complejo Le Parc, imdgenes captadas dias previos
comy contempordneas al trdgleo suceso que 1os tene avocados.

En el expediente, tal como sefialé antes se levs
adelante la antopsia del cuerpo de Nisman, la que concluyo el
dia 1% de enero del corriente afio, mas o menos a las 10.00
horas,
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El cuerpo permanecié en la Morgue Judickal hasta
el dia 27 del mismoe mes momento en que fue solicitada su
entrega por los familisres de Nisman.

Con fecha 4 de marzo del presente adio, la
guerella presentd en la causs un informe que se tituld: “Informe
sobre: - Andlisis de la evidencia del lugar del hecho, de Ia
operacion de autopsia y pericias complementarias’, “Equipo

interdisciplinario Criminalfstico-Forense de la Querella’.

Dada lasg diferenclas existentes enbre lus
afirmaciones que contienen dicho informe, el de la querella, con
las que fueran plasmadas por el doctor Di Salvo, médico
tanatélogo que realizé la autopsia, dispuse la concrecion de una
Junta Médica, la que comenzard el proximo 27 de Abtil y va a
ser coordinada por ¢l Decano del Cuerpo Médico Forense, doctor
Roberto Godoy. a fin de gue los médicos de parte juato con los
oficiales, deliberen acerca de las cuestiones estrictamente
médicas; ello, con ¢l objeto de tener de un modo més claxe y
preciso, de ser factible, lo sucedido en torno a la muerte de
Nisman. Esta misma junta ya habfza sido éispue;s'ta para ¢l dfa 30
de marzo del aho en curse. Ja cual no pudo concretarse debido a4
presentaciones cfectuadas por la parte quevellante, debiendo la
suscrita estar a la espera de las resoluciones de la sefiora juez de

instruecion, doctora Fabiana Palmaghini.

Asimistno estd dispuesta la concrecion de una
pericia criminalistica a lievarse a cabo por personal de la Policfa
Federal y en Ja que participard ¢l perito de parte propuesto por
la querelia.:". Este estudio se cenfrard en las proyecciones de

rsanchas de sangre y se ceffirtd al bafio en que fue hallado
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Nisman. Integrars ta¥ diligencia una ins;)ecéién ocular en ¢l lugar
del hecho, Ja cusl tendrd lugar el proximo dia 23 del mes en
curso, a las 14.00 horas.

También di intervencidn al persomal de la
Divisin Fraudes Bancarios de la Policia Federal quien realizard
un pormencrizado y minueioso estudio relative a las conexiones
que existicron entre los poseedores de los diversos teléfonos v
aparstos de radio méviles v que fueran captadas por las distintas
antenas qoe se encuentran ublcadas préximas al complejo Le

Pare.

Personal del Laboratorio Quimico de la Policia
Federal veaterializo estudios de ADN que permitiesen determinar
el perfil genttico; préctica llevada a cabo sobre las prendas que
vestia Nisman al momento de ser encontrade, el arma su
cargador, balas, proyectil y vaina, las que arrojaron de manera
categdrica gue dicho perfil correspondia a Nisman, Asimismo se
llevé a cabo un estudio del mismo tenor sobre fay prendas y
ofros efectos incautados en el domiclic del imputade
Lagomarsing, sobre los gne se concluys que no se aévirﬁé la
presencia de sangre,

ta Division Operaclones Teenicas Especiales de 1a
Policia Federal Argentina -DOTE-, Hevd adelante una prictica en
el Complejo Le Pare, con ¢l objeto de determinar no sole o
relativo a todas las camaras de filmaciones del lugar, asf como su
funcionamiento, sino también lo atinente a la existencia de
posibles puntos ciegos que permitan el paso de coalguier
persona sin ser vista. En lo que toca a esto wlttmo, fut informada
por el Titglar de dicha Division que la diligencia arrojo
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resultado positivo por cuanto fueron advertidos gue tal complejo
posee varios puntos clegos: niunerosas cémaras fueta de
funciohamiento, ¢ Inexistencia de ellas en lugares tales como el
ascensor principal, escalera, entre otras, asf como la posibilidad
de ingresar al complejo por lugares de acceso que no permifen

visualizar ¢l ingreso o egreso de persomas al lugar.

Para concloir tan sélo diré que incansable hasta

el presente han sido el frabajo efectuado, lo cual ha implicado wn

 denodado esfuerzo en busca de lograr el esclarecimiento de lo

acaecido en relacitn 4 ta muerte del doctor Nisroan.

Trabajo sin cesar con la firme esperanza (ue
sodas }as medidas de pruebas descritas y que se encuentran en
vias de concrecion, conduzean a un final que posibilite tener la
certeza necesaria que permita saber a la suscrita, come al resto
de Ia ciudadanta argenting, v el mundo entero, que sucedio ¢f dia
en que Nisman, aparecio muerto ¢n ¢l interior del bade de sa

departarnetto.

Sin mas, saludo 2l sefior Secretaric General de la
Organizacion de las Naciones Unidas. con mi mas distinguida

conslderacitn.
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Buenos fires, @ de sepriambre de 2014,

VIS8,
Elarticuls 120 de ta Constioucidn Naciasal ¥ bas funiciongs enconwadadas 4

a sefiors Procerador General de b Macidy por i Ley Qeginica del Minisgerio PSblico
(e n® 24946,

¥ CONSIDERANDO QUE-:
R

Lus magiswadas ymagistedos de este Miniserio Piblico Fisca son quienes,
Jeuta 2 sus colaboradoras/es, covidisnamente FEDIOSATIZAR & ES CIgATISID ént cada
caso #n el que fes woa intervenic Son eses personas hs que ponen en miarha yejecutan
has peliivas criminates que desde esta Procu et General de Ja Nacidn e disedian para
perseguic penalmente el erimen orpanizado ¥ otras formas de defincuencia de foerts
Hnpacto t nuestra sociadad,

¥n ese comewo, e fime decisidy de suschpta activar todos [os
dispasitivs institucionales exiventes para velar, 2 través de v owsaridades que
correspondan, por b seguridad de Jos fueprantes de sy Ministeaino Pablico Fiseal cuya
integridad fisiea o psfunica —¥ I de sus familiss— pueds verse en resgn por
cimastancias propias del desempefio de su fancidn,

En efecto, son frecuentes y variadas las medides que s¢ adoptan en pos de
ese cometido, 2 instancias de esta Procmmcién Gesral de I Nacidn, Fsas disposiciones
o solo se ordenan fremee 2 situaciones en las gee un bocho concrto devela
incerapestivamente un riesan especifico pam uit persona o dependencia de sz
orgamsmo, sine mmbitn cundo bs cameterlstions de tlguna fevestigacibn o acto
procesal aconsejan wmar recandos pars prevenir peligros que podidan afectar a las/os
agentes que mtervendrin en el cage,

Consecwenmemente, o partir de ke noticls de una siuacidn de peligro ea
WM 3 un immgranee de este organismo se disparn yn procedimienta que, en
conrdinacin cos le awoddades del Ministeric de Seguridad de la Nacidn, habifis b
evaluacibn wemien del riespo especifico del que st vate y b implementecidn de fas
mudiclas ads adecuadas pam su efectiva nsutralizacin,



En funcién de ello, msuba courisl que lswfos swgistadasios de oste
Miisterio Pildico Fiscal conmniquen opormmamente ¢ I Seqretards Geseral de
Coorfinacion Institucional de esta Procuracida General de Ja Nacidn toda cirenmstanciz
que haga presumiir que oorve nesgo i segunidad, Iz de sus colaboradotes/es o jade
Tarrulia.

N B .

Tody In dicho wa en Ines, a su vez, con compromisos Iternacionales
asuridos por bns Estarlos en muterda de derechos humanos.

En tal septiclo, tal corno ba sefalade ko Corbidn lomesmercsna de
Derechos Hnvanos, wn atentado contm wn opemsdor de jussiche en razon del
complinviento de s deber revists uma espenial gravedad, por &l hecho misme en contra
de st pexsana pero tambiée por el efecto Inthmilante y amedrenrador que puede rener
sobre otres operadores de justicia el tesgo de que queden impunes casos relacionados
con violaciones de devechos humanos ¥ e gonersl, of menoscabo que cawsa en fa
conflanza de kos ciudedanos en las instituciones dek Bstdo encagades de adiiniserar
unpartc prsniciz {IDH, Gaesatias pars la fndependencia de las y Jos operadores de
Justicia, Hacia el fortalectmieno del Acceso 2 la Jusvicta y el Earado de Desecho en ks
Américas, 7 de diclambre de 2013, pdes. 167). En ese iforms, fa CIDH “insta a los
Bstados 4 empresder tna polirics efectiva de prevencidn y proteccifn para los y los
operadores de pusticia, B cusl jaclum el desanolle de investigaciones prosas,
exhaustivas y diligentes de las amenazas, hostigamientos, stenusdos, asesitmos s coni
cuande su vida privada es viokoeda o tavés de escuchas o intercepcianes Hegales do
s comumicaciones. La Comisidn considera que utto de ks pasos esenciales es que los
Escados coepten oon informacion estadisticz ¥ un mgiwro sobre fos atagues e
indaidaciones e comera, de [ ¥ los operadores de justicis, con el objertve de
identificse patrones v logrer identificer fas foentes ded vesgo para ofrecer medides do
proteccitn idéness y efectivas (parr. 165},

Por su parte, b Corte Imeramericana de Derechos Flymuanos ha sostensdo
que "o Esrado debe gamndzar que funclonwios jadicides, fiscales, invesupadorss, ¥
demds operadopes de jostiein custmen con un sistema de seguddad vy proeeccién
adecusado, tomando s cuenza lay citcunyanctas de los casos & su cargo yel lugar donde
s encoemtean bborapde, que les permity desempedior sus Funciones eon fa debida
diligencia® (Corte IOHL Coo de fa Masaoe de & Rodwls V5. Chlomiin. Fosdo,
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Reparaciones y Costas. Sewencia det 11 de mayo de 207, Serie CiNa, 163, pér. 297).

Estas tilimas referoncias repulean inedud®los 4 la hors de delinear las
poliicas dz ¢ste orgmisme para dar complimiente son su deber de proveccidn de sus
integrazees, por chcunsmncias propiss del ejercicio de su funcidn. En efecw, a
prapésite e s consideraciones de la Comisidn resefiadas, es qua se ha instreido 2 la
Dirtcién de Andlitis Crirningl v Plartficacion estratfgica de esta Procureridn General
det da Decidn para que leve adelante un regisro de actos muimidaterios o arentadag
conira I seguridad de fiscales y persomas dllegadles, de cuyo andlisic cotwinuo se espera
b dereceibn de parrones comunes ¥ demds cirennstancios gue favorezcan las medidas
tle proteceitn e mvestigacién pas este ipo do supuestos,

Digtinta es I siruacién, puede advertioss, de b denominada Eedemaid sove
for extdvbns pinings selatis & b sqgoreded pare b fisorles  sus frrnilias, actoptada por I
Asociacion Tmernacianal de Fisenles (Intermacianal Assaviation of Prosecators, 1A%,
en mazo de 2008, en Hebinld, Finbndia (disponible en fmg/Swawise:
sexTonoglpsnackne/ Resmses Diovn mensavinn/ LAD- Sandaeds/ Prosecyion-
wh-Prosecwns/ Saadards-Protecionot-Pavivsima il e,

La incoaporacitn de ¢se documento 2 fa reglamentacibn nterma de esce
organsme ha side soliciada en va par de ooasiones 2 est Procuragibn General de ls
Nacion, Es preciso sefishr que esa institucidn internacional ha desconocide 1z
scberanfa agerning sobre lis Tshie Mabvinas, Bsa foe la razbn por b cunt ¢l ergonces
Procurador Geneal de o Nucidn, doctor Eswban Right, decidif desvincodar a este
Menistario Pibbco Fiscal de 1 YA el 12 de jutio de 7010, Bse &5 el morivo wmbién por
el que Is Procuracibn no adberird a aingdn documento adoptade en el seno de ssa
ssociacion, mds 2lld de destacar que les medidas peneriles peevistas en ln denominngy
Dedaracitn sobye fos stivelives stisivres velaiivs @ s seperihd pava Jos fisoddes ' sou foomilins doy b
1AP se encuentran holgadarente comprendidas por los disposiivos de seguridad que
garantiva esta mstitucidn a mavés de lns apenchas del Estado que colabomn con o
Ninisterio Pdblico Fiscal enla moarec,

La reivindicscién de [a sobernia amgentina sobie gse terdrorio constinge
wia polied de Estado fundanwaral que fnvoluer a todas by awenidades piblicas yno
admite, siquieta tangeacialments, Ju posibiidad de cousemtir b decisién de v
Insviwacibn gue icorpors como mismbio a un pretendido “departamento legal de las
Falldand Tslangls”,

Porwado elie, en gjercicio de us potestades conferidas por ey n® 24.946;




SO

LA PROCURADORA GEINERAL DE LANACION
RESUELVE:

Artieudo 1°- EXHORTAK o las/os magistradas/ os de este Ministexio Miblico Feoat
pera que oportupamente compaiquen a 3 Secrewidi Genenal de CGoordinecién
Institucions! toda cifcupsiancia quer haga presum#r que puede Correr MEsgo su
segunidad, L do sus colaboradoras/es o I sus fanilias, 2 fin de proceder en Jos térrnngs
sefiatados en los considerandos,

Anticulo 2% Protocolicese, higase saber i aportunantents, archivese.







