w20, Juil 2012 16:57 MISSION DE BOLIVIE GINEVE W 1995 . o

Misién Permanente del
Estado Plurinacional de Bollvla
Ginebra

MBNU 154/40

La Mision Permanente del Estado Plurinacional de Bolivia ante las Naciones Unidas
y los Organismos Internacionales en Ginebra, saluda muy atentamente a la Oficina
del Alto Comisionado para los Derechos Humanos y hace referencia a la Carta de
Alegacion Al G/SO 214 (3-3-16) BOL 2/2012 de fecha 23 de abril de 2012, mediante
la cual, la Relatora Especial sobre independencia de magistrados y abogados,
solicita informacion respecto al proceso penal seguido contra |a sefiora Gaby Candia

de Mercado.

Sobre el particular, se adjunta a la presente, el Informe del Estado sobre las
Observaciones presentadas por el Estado Plurinacional de Bolivia referente a la
solicitud de la sefiora Gabriela Knaul y solicita respetuosamente, a la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos, transmitir el documento a la Relatora en

mencion.

La Mision Permanente del Estado Plurinacional de Bolivia ante las Naciones Unidas
y otros Organismo Internacionales en Ginebra, hace propicia la oportunidad para

reiterarle las atenciones de su mas alta consideracion.
Ginebra, 20 julio de 2012

Sefores: _
OFICINA DEL ALTO COMISIONADO
PARA LOS DERECHOS HUMANOS
Ginebra, Suiza
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INFORME DE ESTADO

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL ESTADO PLURINACIONAL DE
BOLIVIA DENTRO DE LA SOLICITUD PRESENTADA POR GABRIELA KNAUL
-RELATORA ESPECIAL SOBRE LA INDEPENDENCIA DE MAGISTRADOS Y

ABOGADOS

El Ministerio de Relaciones Exteriores en representacion del Estado Plurinacional
de Bolivia, en uso de sus atribuciones conferidas por la Ley N° 1444 de 15 de
febrero de 1993, tiene a bien transmitir sus observaciones a los antecedentes
referidos en la Nota AL G/SO 214 (3-3-16) de 23 de abril de 2012, referida al
Proceso Penal contra la Ex Alcaldesa del Municipio de Nuestra Sefiora de La Paz,
Departamento La Paz-Bolivia, Sra. Gaby Candia de Mercado.

1.- ANTECEDENTES

De acuerdo a la referida Comunicacién de 23 de abril de 2012, la Relatora
Especial sobre la independencia de Magistrados y Abogados de la Organizacion
de las Naciones Unidas, presenté informacion relacionada al Proceso Penal contra
GABY CANDIA DE MERCADO, resaltando los siguientes extremos:

» En enero de 1998, se inicid un proceso penal contra la referida Ex
Alcaldesa, por la expropiacién de terrenos. En el marco de dicha
causa, se dictd sentencia condenatoria el 03 de febrero de 2004,
librada por la Corte Superior de Justicia del Distrito de La Paz.

» En fecha 11 de marzo de 2004, la Sra. Candia presento recurso de
apelacion, cuya resolucion se halla pendiente a la fecha. Asimismo,
sefiala que no se le permiti6 acceder a  dicha Garantia
Constitucional. ' ‘

» El 27 de octubre de 2010, presenté una solicitud a la Corte Suprema
de Justicia alegando el respeto a la doble instancia (en los Casos de
Corte), sin recibir a la fecha, pronunciamiento alguno.

Asimismo, la referida Experta Internacional solicita respuesta a los siguientes
~ cuestionamientos: '

1. "¢Son exactos los hechos a los que se refieren las alegaciones

presentadas?
2. ¢Cudl es la situacion actual de la Sra. Gaby Candia de Mercado?

! Ley N2 1444 de 15 de febrero de 1993, articulo S, numeral 9.8, “E| Ministerio de Relaclones Exteriores, tiene
las sigulentes atribuciones y funclones (..) Atender y proteger (...) los intereses del Estado en ell..)
extranjero”
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3. (Cuando se prevé la proxima etapa del proceso en contra de la Sra.
Candia?

4. 4Se ha tomado en cuenta en el ambito del proceso la carta del querellante
Sr. German Monroy de fecha 16 de febrero de 2011, en la cual él mismo
explicaria que el proceso habia sido politicamente motivado?

5. ¢Se considera que se han respetado todas las garantias procesales en el
proceso en contra la Sra. Gaby Candia asf como los estandares
internacionales sobre la independencia de la judicatura y, en particular, los
Principios Basicos sobre la Independencia de la Judicatura?”

2.- OBSERVACIONES DEL ESTADO BOLIVIANO AL PRESENTE CASO

A objeto de aclarar los cuestionamientos presentados por la Relatora Especial,
corresponde responderlos en el mismo orden que fueron planteados, segin la
Nota AL GO/SO 214 (3-3-186). '

A la Pregunta 1

Segun el Informe D.J.-U.P.J. N° 277/12, elaborado por la Unidad de Procesos
Jurisdiccionales-Direccién Juridica del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz,
en fecha 8 de octubre de 1997, mediante Resolucién Municipal N° 443/97 se inicié
un procedimiento de expropiacion irregular de un supuesto terreno de 10.000 m2

- ubicado en la Zona de Santa Barbara, cuyo costo ascendié a un total de Bs.
8.744.000 (Ocho millones setecientos cuarenta y cuatro millones de bolivianos), a
favor de Juan Antonio Cuenca Eyzaguirre, formalizandose dicho acto juridico, a
través de la Escrifura Publica N° 730/97 de 10 de octubre de 1887 con la
intervencion como Méxima Autoridad Ejecutiva, de la Ex Alcaldesa Gaby Candia
de Mercado y el Beneficiario. '

A tiempo de registrarlo ante la Oficina de Derechos Reales del Departamento de
La Paz, se evidencié que dicha propiedad se hallaba a nombre del Sr. Rodolfo
Lovo Vargas, por lo que, debié regularizarse, suscribiéndose un nuevo
documento de aclaracion y complementacién con el Municipio de La Paz,
estableciendo la Cancelacion de la Partida N° 01318780 y habilitando la Partida

N° 01234923,

Pese a las citadas irregularidades, se procedié al correspondiente pago por dicha
expropiacion, a favor de Raul Gonzalo Salas Hernandez, Representante Legal del
Sr. Juan Antonio Cuenca Eyzaguirre, quien en varias oportunidades fue
apoderado de la Ex Alcaldesa Gaby Candia. Asi, se debe aclarar que el citado
terreno no fue considerado de necesidad y utilidad pdblica; asimismo, no se
establecié con caracter definitivo y efectivo, la ubicacion de dicho terreno y su




20. Juil 2012 16:57 MISSION DE BOLIVIE GIAEVE N1995 P4

¢

extensién, causando un dafio econémico considerable al Gobierno Auténomo
Municipal de La Paz.

Asl, el 29 de enero de 1998, la entonces Honorable Alcaldia Municipal de La Paz,

ahora Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, presenté querella criminal contra
GABY ESPERANZA CANDIA DE MERCADO, ARMANDO ASIN IMANA, CESAR
QUIROGA SORIA, JUAN ANTONIO CUENCA EYZAGUIRRE, RICARDO
ALMEIDA PALLARES y RODOLFO LOVO VARGAS, por los delitos de Peculado
Culposo, Malversacién, Cohecho Pasivo, Uso Indebido de Influencias, Beneficios
en Razén del Cargo, Asociacién Delictuosa, Uso de Instrumento Falsificado,
Falsedad Material, Falsedad Ideoldgica, Estafa, Estelionato y otros.

De conformidad con el articulo 265 del Antiguo Cédigo de Procedimiento Penal?,
el referido proceso penal cumpli6 el procedimiento de Caso de Corte, con todas
las formalidades de Ley, librandose la Sentencia N° 0001/2004 de 03 de febrero
de 2004 emitida por la Sala Plena de la Corte Superior de Distrito de La Paz,
declarando a la Sra. Gaby Candia de Mercado, autora de los delitos de
Malversacion y Uso Indebido de Influencias, con una condena a 8 afios de presidio
y a los otros acusados, a diferentes periodos de condena.

Ante dicha Resolucién, las Partes presentaron Recurso de Apelacion, de
conformidad con el Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal’ a pesar que el
Tribunal Constitucional en la gestién 2004, senté jurisprudencia para los casos
iniciados antes de enero de 1999 (antes de la reforma boliviana al Cdédigo de
Procedimiento Penal) con Ia aplicacion de las normas contenidas en el anterior
Cadigo de Procedimiento Penal, aplicando en dicho caso, tinicamente el Recurso
de Casacion. Asl, se devolvieron obrados a la Corte Superior de La Pagz,
generdndose un conflicto de competencias entre dicha Instancia y la Corte
Superior de Cochabamba (debido a la naturaleza de los recursos y las instancias
jurisdiccionales competentes).

Mediante Resolucién N° 29/2008 de 02 de septiembre de 2008, la Corte Superior
de Distrito de La Paz, dispuso la remisién de antecedentes a la Corte Suprema
de Justicia, a efectos que ésta se pronuncie sobre el referido conflicto de
competencia.

Dicho conflicto, fue resuelto con el Auto Supremo N° 02/2011 de 13 de enero de
2011, librado por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, disponiendo la

2 Cédlgo de Procedimiento Penal aprobado medlante Decreto tey N2 10426 de 23 de agosto de 1972,

*Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal aprobado con Ley N2 1970 de 25 de marzo de 1999,
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devolucion de la causa a la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, a los
fines de continuar con su tramitacién con celeridad.

Sin embargo, corresponde resaltar que las dilaciones en el presente. proceso
fueron originadas por la Sra, Gaby Candia de Mercado y Cesar Quiroga Soria,
quienes interpusieron Acciones de Amparo Constitucional y suscitaron otras
emergencias procesales. Destaca la Resolucién N° 419/2006, por la cual, la Sala
Civil Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de Chuquisaca, denego la
tutela, invocada por la Sra. Candia, disponiéndose su remision al Tribunal
Constitucional, el cual con Sentencia Constitucional N° 443/2010-R, aprob¢ la
citada Resolucién, manteniendo vigente el Auto N° 56/2006. ’

De forma paralela el Sr. Cesar Quiroga Soria, presentd Amparo Constitucional
contra el mismo Auto 56/2008, ante la Corte Superior de Distrito de Chuquisaca,
instancia que a través de la Resolucién N° 586/2006 de 06 de diciembre de 2006,
concedi6 el recurso, disponiendo su nulidad y requiriendo a las Autoridades
recurridas pronunciarse sobre el conflicto de competencias, suscitado entre las
Cortes Superiores de los Distritos Judiciales de La Paz y Cochabamba.

Elevada la inusual Resolucibn al Tribunal Constitucional, con Sentencia
Constitucional N° 0432/2010 de 28 de junio de 2010, se resolvi sus revocatoria,
denegando la tutela solicitada por el Sr. Quiroga, estableciendo que el citado

- caso, debi6 resolverse a través de un Recurso Directo de Nulidad y no un
Amparo Constitucional.

A la pregunta 2

Actualmente la Sra. Gaby Candia, se encuentra en libertad, gozando de todos sus
derechos y garantias previstos en la Constitucion Polltica del Estado Plurinacional
de Bolivia. '

A la Pregunta 3

Actualmente el Caso se halla bajo competencia de la Corte Superior de Distrito de
La Paz, cumpliéndose el procedimiento establecido por Ley, siendo atribucion de
dicha Instancia legal, las determinaciones jurisdiccionales correspondientes,
segn el citado Auto Supremo N° 2/2011 de 13 de enero de 2011.

A la Pregunta 4

Segin consta en obrados y antecedentes resultan innegables, los ilicitos
cometidos por la Sra, Gaby Candia, los cuales fueron procesados y sancionados
por las Autoridades Jurisdiccionales competentes y dentro de Procesos Legales,
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Se debe aclarar ademads, que el Sr. German Monroy, redactor de la citada Nota
de 16 de febrero de 2011, actuaimente recibié fres sentencias condenatorias, en
casos de delitos de corrupcidn, una de ellas, debidamente ejecutoriada.

A la Pregunta 5

Segun los antecedentes referidos precedentemente, se mﬂere que las Instancuas
Judiciales resolvieron, en el marco de sus competencias legales, el Proceso
Penal, Apelaciones y/o Recursos y Conflictos de Competencia suscitados dentro
de dicho Proceso de manera oportuna, resaltando que en ninguna de estas etapas
se desconocieron los derechos a la defensa, debido proceso y uso de recursos
legales y garantias de la Acusada. Asimismo, resulta evidente que la Sra. Candia,
ejerciendo dichos derechos, presenté una serie de acciones judiciales a objeto de
desvirtuar las acusaciones en su contra, dilatando el curso del proceso e incluso
pretendiendo promover su extincion.

CONCLUSIONES

El Estado boliviano solicita a la Experta Internacional, se valoren todos los
extremos expuestos en el presente escrito y los contraste con la informacion que
fuera recibida de fuentes no oficiales, a fin de evidenciar que en ningin momento
se vulneraron los derechos humanos de la Sra. Gaby Candia de Mercado, puesto
que las acciones promovidas dentro el citado proceso penal y las actuaciones
procesales de las Autoridades Competentes bolivianas, se hallan respaldadas
legalmente por la normatwa interna boliviana.
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AUTO SUPREMO: 92/2006 FECHA: 7 de septlembre de 2008

EXP. N°: 185/2005

PROCESO: Conflicto de Competencias

PARTES: Suscitado enlre a Sala Plena de la R. Corte Superior del Disrito Judicial de La Paz y la Sala Plena -
de la'R. Corte Superior del Distrito Judicial de Cochabamba, dentro del proceso penal en Caso de Corte
seguido por la H, Alcaldfa Municipal de La Paz, conlra Gaby Esperanza Candia de Mercado, Armando Asin
Imafia, Cesar Antonio Quiroga Soria, Juan Antonio Cuenca Eyzaguirre, Ricardo Aimeida Pallares, Rodolfo
Lovo Vargas, Rall Gonzalo Salas Henandez, Roberto Gerardo Sanchez La Fuente, y Ricardo Robles
Viscarra, por los llicitos de peculado culposo, malversacién, cohecho pasivo, uso Indebido de influencias,
beneficios en razén del cargo, asociacion delictuosa, uso de Instrumento falsificado, falsedad material,
falsedad ideolbglca, estafa, estelionato, @ incumplimiento de deberes.

VISTOS EN SALA PLENA: Ei conflicto de competencia suscitado entre la Sala Plena de la Respetable Corle
Superior del Distrito Judicial de La Paz y la Sala Plena de la Respetabla Corte Superior del Distrito Judicial
de Cochabamba, dentro del proceso penal en Caso de Corte seguido por la Honorable Alcaldfa Municlpal de
La Paz, contra Gaby Esperanza Candia de Mercado, Armando Asin Imafa, Cesar Antonio Quiroga Soria,
Juan Antonio Cuenca Eyzagulrre, Ricardo Almeida Pallares, Rodolfo Lovo Vargas, Ravl Gonzalo Salas
Hernandez, Roberto Gerardo Sanchez La Fuente, y Ricardo Robles Viscarra, por [os illcitos de peculado
culposo, malversacion, cohecho pasivo, uso indebldo de influenclas, beneficios en razén del cargo,
asoclacion delictuosa, uso de instrumento falsificado, falsedad materlel, falsedad ideoldgica, estafa,
estellonato, e incumplimlento de deberes, previstos en la sancién de los articulos 143, 144, 145, 146, 147,
132, 203, 198, 199, 335, 337, y 154 del Cédigo Penal, los antecedentes del proceso, el Informe del sefior

Ministro, doctor Juan José Gonzdlez Osio, los antecedentes, y

CONSIDERANDO: Que, revisados los antecedentes del cuaderno procesal se evidenclan los siguientes
extremos: ,

1.- A ralz de la denuncia (fojas 1 a 2) y posterior querella penal (fojas 303 a 306) instaurada por la Honorable -
Alcaldia Municipal de la ciudad de |a Paz, |a Sala Plena de la Respetable Corte Superior del Distrito Judiclal -
de La Paz, en aplicacion del articulo 266 del Codigo de Procedimiento Penal de 1972, a fojas 433 a 435y
vuella, trat4ndose de un proceso que goza de caso de corte, pronuncid Auto Inicial de la Instrucclén contra

los imputados nombrados, para mas tarde a fojas 13.483 a 13.515 y vuelta, dictar sentencia de primer grado,
declarando probada la excepcion de faita de tipicidad y materla justiciable, opuestas por el coprocesado
Roberto Sanchez La Fuente, disponiendo su exclusion de julcio, improbadas las excepciones de prescripcion
opuestas por los coprocesados Cesar Antonio Quiroga Soria, Armando Asin Imafia, Ricardo Robles Viscarra,
Ricardo Almelda Pallares y Gaby Esperanza Candia de Mercado.
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En relaclén al fondo de la causa, esta resolucién declara:

- Gaby Esperanza Candia de Mercado, autora de los delitos de malversacion y uso indsbldo de Influencias,
tipificados por los articulos 144, y 146 del Cédigo Penal, condenandola a la pena de ocho afios de presidio a
cumplir en la Carcel de Mujeres de Miraflores de Ia cludad de La Paz, y a trescientos dias multa, a razén de
Bs. 50.- por cada dia, més el pago de coslas y responsabilidad civil a favor del Estado, & ser regulados en
ejecucidn de sentencia y absuelta de pena y culpa por los delitos de pecutado culposo, cohecho pasivo,
beneficlos en razén del cargo, asociacién delictuosa y uso de instrumento faisificado, previstos y sanclonados

por los arliculos 143, 145, 147, 132y 203 del Cédigo Penal.

- Armando Asin Imafia, Cesar Antonlo Quiroga Soria, autores del delito de uso indebido de influencias
tipificado y sancionado por el articulo 146 del Codigo Penal, condenandolos a la pena de cuatro y dos afios
de presidio, respeclivamente, a cumplir en el Penal de San Pedro de la cludad de La Paz y una multa de clen
dfas para el primero y doscientos dfas para el segundo, a razén de Bs. 20 por dla, absolviendolos de pena 'y
culpa por los delitos de peculado culposo, malversaclon, cohecho pasivo, beneficios en razédn del cargo,
asociacién delictuosa y uso de Instrumento falsificado, previstos por los arliculos 143, 144, 145,147,132,y

203 del Codigo Penal.

- Juan Antonio Cuenca Eyzagulrre, autor de los delitos de falsedad Ideol6gica, uso de instrumento lalsificado,
estafa y estelionato, previstos y sancionados por los articulos 198, 203, 335y 337 del Codigo Penal,

hup://juris.poderjudicial.gob.bo/plena/as200601092.htm 11/06/2012
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merito a la Senlencla Conslitucional referida, dispuso que los procesos referidos iniciados con anterioridad aj
1° de junio de 1999, debfan ser tramitados de acusrdo al criterio expuesto por el Tribunal Constitucional,

- Que con anterloridad al 1° de junio de 1989, se habrfan dictado otras disposiciones como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos de San José de
Costa Rica, que establecen "El derecho de recurrir del fallo ante el Juez o Tribunal Superior”, habiéndose
pronunciado en base a eslos postulados las Sentenclas Constitucionales Nos, 1062/2000 de 13 de
noviembre de 2000 y 0958/2003 de 8 de julio de 2003, eslableclendo el derecho al recurso de apelacion
contra respluciones pronuncladas en casos de corte, sobre la base de que el derecho a recurrir del failo o
decisién de un Juez o tribunal, forma parte constilutiva de la garantla del debido proceso establécida por los
articulos 16 de la Conslilucién Polllica dsl Estado y 8° -h) de la Convencién Americana de Derechos -
Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, Sentenclas Conslituclonales cuya caracterlstica de
vinculatoriedad obliga a sy cumplimiento, no hacerlo significaria vulneracién a las garantias y derechos de un

debido proceso.

- Que al poseer la mencionada Sentencia Constilucional N° 038/2000 y la Clrcular N° 29/2000 emitida por la
Excma, Corte Suprema, una data anterior respecto de las Sentencias Constilucionales Nos. 1062/2000 de 13
de noviembre de 2000 y 0958/2003 de 8 de Julio de 2003; no pueden ser aplicadas en el proceso, mas atn,
si se toma en cuenta que la Sentencla Constitucional N° 1062/2000 ai referirse al derecho de apelacién en
caso de corte contra fallos dictados en vigencia del anliguo Cédigo de Procedimiento Penal, deja de lado Ila
posibllidad de interposicién del recurso de casacion, no siendo atendible el fundamento do Sala Plena de fa
Corte Superior de Cochabamba, cuando refiere que en visla de que el proceso penal fue iniciado e} 10 de
marzo de 1996, debla aplicarse la disposicién contenida en el articulo 270 del Cédigo de Procedimlento
Penal de 1972, por haber sido declarada inconstitucional esta disposicién precisamente por la Senlencia

Constituclonal N° 038/2000.

- Que, Sala Plena de la R, Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, concedié en forma legal la apelacién
formulada fanto por la H. Alcaldla Municipal de La Paz, cuanto por los co-procesados, acluando con plenay
absoluta compelencia, habiendo perdido esta compelencia después de haber dictado el auto de concesion
de alzada por lo que cualquier tramitacién con posterioridad al auto de fojas 13.692 serfa arbilraria e ilegal.

5,- Mediante memorial de foJas 13.768-13.769, el coprocesado César Antonio Quiroga Soria, solicita a Sala
Plena de la Corte Superior de La Paz, declinatoria de competencia con similares fundamentos que los
alegados por Ia procesada Gaby Esperanza Candla de Mercado, impelrando declinar competencia y remitir
actuados ante la Corte Superior de Cochabamba Por ser esla -a Juicio suyo- la competente para el
conocimienlo dei asunto.

6.- Medlante auto cursante a fojas 13.786, Sala Plena de la R. Corte Superior de La Paz, con el argumento
de haber pronunciado sentencia en el proceso penal instaurado por la H. Alcaldfa Municipal de La Paz contra
Gaby Esperanza Candia de Mercado y otros, por los delitos de malversacién y otros, y habiendo planteado
los procesados y Ia entidad querellante recurso de apelacién conlra dicho fallo, que fueron concedidos en ef
efecto suspensivo por anle la R. Corte Superior de Cochabamba, aquel Tribunal tlena suspendida su
jurisdicclén y competencia para el conocimiento de cualquler asunto al haber finalizado el proceso en primera

instancia.

7.- Radicada la causa ante la R, Corte Superior de Cochabamba decreto de fojas 13.791 vlta; la Sala Plena
pronuncia el auto de fojas 13.793-13.794, de 19 de abril de 2008, a lravés del cual y con los fundamentos
contenidos en esa resolucién, se declara SIN COMPETENCIA para sustanclar y resolver los recursos de
apelacion concedidos por Sala Plena de la R. Corle Superior de La Paz, al considerar en lo principal del
fundamento, que al tratarse de un proceso que goza de "caso de corte", equivocadamente se concedi¢ el
recurso de apelacion, cuando en aplicacién de la Ssntencia Conslitucional N° 038/2000 y la Circular N°
29/2000 de 22 de agosto de 2000, emitida por la Corte Suprema de Justicia, deblé plantearse recurso de
casacion conforme la normativa contenida en el articulo 265 y siguientes del Codigo ds Procedimlento Penal
de 1972, haclendo alusién a la Sentencia Constitucional N° 0856/2004-R de 4 de junlo de 2004, que
resolviendo un caso analogo al de autos, establece que: "En Casos de Corte iniciados con anterioridad al 1°
de Junio de 1999, corresponde su tramitacion conforme a la normativa prevista en el Cédlgo de
Procedimiento Penal de 1 .872", disponiendo en definitiva la Sala Plena de la Corte Superior de Cochabamba
la davolucion de antecedentes al Tribunal de Origen, ' :

8.- Que la resolucldn descrita en el punto anterior, molivé el auto que cursa de fojas 13.803 a 13.804,
pronunciado por Sala Plena de la R. Corte Superlor del Distrito de La Paz, en el que en virtud a los datos
precedentemente descritos, y al considerar a su homéloga de Cochabamba compelente para la resoluclon de
los recursos de apslacion formulados por los coprocesados ¥ la entidad querellante, debldamente concedidos

http://juris.poderjudicia].gob.bo/plena/asZOOGOl092.htm 11/06/2012
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por ante el Tribunal de Cochabamba, suscité de oficio conflicto de competencia, por lo que remite actuados
ante el Supremo Tribunal para que dirima el conflicto entre [a Sala Plena de la R. Corte Superlor de
Cochabamba y la Sala Plena de la R. Corte Superior de La Paz, todo de conformidad a los articulos 11y 15
del Cédigo de Procedimlento Civil y 65 numeral 17) de la Ley de Organizacién Judicial,

CONSIDERANDO:; Que, analizados los antecedentes del cuaderno procesal se arriba a las siguientes
concluslones:

1%.- El proceso penal iniciado por ia Honorable Alcald(a Munlcipal de La Paz, conlra la ex Alcaldesa Gaby
Esperanza Candia de Mercado y otros, por los delitos de malversacién y otros, tuvo como origen la denuncia
y posterior querella de la entidad edilicia cuya data es de 10 de febrero de 1998, mereciendo el tramite
eslablecido para procesos que gozaban de "caso de corte" para el Juzgamiento de determinados funcionarios
pliblicos en razén de su jerarguia, conforme a la disposicion contenida en el numeral 7) del articulo 103 de la
Ley de Organizaci6n Judicial, siguiendo el procedimiento previsto por los articulos 265 y sigulentes del
Cédlgo de Procedimiento Penal de 1972.

22 .- La Sentencia Constitucional N° 038/2000 de 20 de junio de 2000, declaré la Inconstitucionalidad de la
atribucién 72 del articulo 103 de la Ley de Organizacion Judicial, asi como declar6 Inconstitucionales los
articulos 265, 266, 267, 269, 270 y 271 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Interpretando el alcance de esta Senlencia, ¥ en virtud a que éstos sélo podian causar efectos a futuro, comao
dispone el articulo 33 de la Constitucién Polilica del Estado; la Corte Suprema de Juslicla emili6 Ia Circular
N° 28/2000 de 22 de agosto de 2000, para normar la tramilaclon de los procesos que gozaban de "caso de
corle", disponiendo que aquellos procesos que hubiesen sido iniciados con anterioridad al 1° de junio de
1999, fecha desde la cual deja de tener vigencia la Constituclon Politica del Eslado de 1.987 por el inicio de
la actividad jurisdiccional del Tribunal Constitucional, deberan ser tramitados y concluidos ante el Tribunal
que aprehendi6 conoclmlento, es decir, las Cortes Superlores de Justicia, segun prevision del articulo 128 de
la Constitucién Polltica referida, inciso 7° del articulo 103 de la Ley de Organizaclén Judicial y siguiendo el
procedimiento establecido por los articulds 265 y slgulentes del Cédigo de Procedimiento Penal de 1972.

3°.. Gaby Esperanza Candia de Mercado, a fojas 13.763-13.765, en lo principal de su fundamentacién refiere
que sustenta su derecho a formular el recurso de apelacién contra la sentencia de primer grado en las
Sentenclas Conslilucionales Nos. 1062/2000 de 13 de noviembre de 2000, 0958/2003 de 8 de julio de 2003,
que reconocieron el recurso de apelacion contra las resoluciones pronunciadas en casos de corte; sin
embargo, de la lectura de la referida Sentencia Constitucional, se infiere que esta tiene como base la
Sentencia Constituciona! N° 047/00 Ril de 5 de jullo de 2000, Ia que efeclué una interpretacion
contextualizada de las normas de! Cédigo de Procedimiento Penal, estableciendo que en los procedimientos
que gozan de caso de corte, es permitido el recurso de apelacion “unicamente” contra el avto iniclal de la
Instrucclén o contra el auto de rechazo de querella. Es mds, ia Sentencia Constitucional N° 0856/2004-R, de
4 de Junio de 2004, establece que: "en los procesos con caso de corte sélo procede el recurso de casacion
ante la Corte Suprema por determinacion del articulo 270 del Cédigo de Procedimlento Penal de 1972" (sic),
Sentencia Constitucional que es considerada por este Tribunal a momento de resolver ¢! conflicto de
competencias suscitado entre las Cortes Superiores de Cochabamba y La Paz en sus Salas Plenas, de
donde resulta ser erronea la fundamentacién del auto de fojas 13.802-13.804 de 17 de mayo de 2005,
pronunciado por la Corte Superior de La Paz, cuando afirma que el Tribunal Colegiado de Cochabamba no
podia tomar en cuenta la Sentencla Constitucional N° 0856/2004 de 4 de junio da 2004, por ser sobrevinienter
a Ia fecha en que se pronuncié el auto de concesion de alzada de los recursos de apelacion deducidos por
los co-procesados y el Gobierno Municipal de La Paz, en consideracién a que al lratarse de un proceso penal
Iniciado antes de la vigencia de la Conatitucion Politica del Estado reformada el afio 1994, se debe aplicar el
articulo 270 del Cédigo de Procedimlento Penal de 1972,

CONSIDERANDO: Qus, efsctuadas las consideraciones precedentes, a fin de que este Supremo Tribunal
pronuncie la resolucién que dirima el conflicto suscitado, s menester sefialar que el términe competencla, es
la facuitad que tiene un tribunal o Juez para ejercer su jurisdiccion en un determinado asunlo, (articulo 26 de
la Ley de Organizacion Judicial) o conforme describe Manuel Osorio, en su Diccionario Jurldico es: "La
atribuci6n legltima de un juez u otra autoridad para la resolucién de un determinado asunto". El tratadista
Coulure, dice: “La medida de jurisdiccién Bsignada a un érgano de Poder Judicial a efeclos de la
determinacién genérica de los asuntos en que es llamado a conocer por razén de la materia, dela cantidad y

del fugar”.
En tal sentldo, se concluye que la Corte Superior del Distrito Judicial de Cochabamba, al pronunciar la

resolucién de 19 de abril de 2005, que corre de fojas 13.793 a 13.794, ha adecuado su accionar a las normas
de derecho que rigen la lramitacion de los procesos que gozan de caso de corle iniciadas con anterioridad al
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condenandole a la pena de seis afios de privacion de libertad en presidio a cumplirse en el Penal de San
pedro de la ciudad de La Paz, mas pago de costas a favor dei Estado y resarcimiento de dafios y perjuicios a
ser regulados en ejecucion de autos, absolviéndole de pena y culpa por los delitos de agoclacion delictuosay

falsedad material, previstos y sancionados por los articulos 132 y 198 del Codigo Penal.

- Ricardo Aimeida Pallares, autor del delito de estafa, tipificado y sancionado por el articulo 335 del Codigo
Penal, condenandole a la pena de cinco afios de reclusion a cumplir en el Penal de San Pedro de la cludad
de La Paz y multa de doscientos dfas a razén de Bs. 50 por dia, mas costas a favor del Estadoy
resarcimiento del dafo clvil a regularse €n ejecuclon de sentencia y absuelto de penay culpa por los delitos
de asoclaclon delictuosa, falsedad material, falsedad Ideologlca y eslelionato, previstos por Jos artlculos 132,
198, 199 y 337 del Codlgo Penal. '

- Rodolfo Lovo Vargas, absuelto de pena y culpa de los delilos de asoclacion delicluosa, falsedad material,
falsedad ideolégica, estafa y estelionato, previstos y gancionados por 108 articulos 132, 198, 199, 335y337
del Codigo Penal.

- Ratl Gonzalo Salas Hernandez, autor del delito de esiafa previsto y sancionado por el articulo 335 del
Codigo Penal, condenéandole a la pena de dos afios de recluslén a cumplirse también en Penal de San Pedro
de \a ciudad de La Paz y cien dfas multa a razén de Bs. 10 por dia, mas costas a favor del Estado y dafios y
perjuicios a regularse en ejecucion de aulos, absolviéndolo por los delitos de asociacién delictuosa, falsedad
material, falsedad ideologica y uso de instrumento falsificado inmersos en fa sancién de los articulos 132,
198, 199, 203 del Codigo Penal. ‘

. Ricardo Robles Viscarra, autor del delito de incumplimiento de deberes tipificado por el anticulo 164 del
Cédigo Penal conden4ndole a la pena de un aflo de reclusion a ser cumplida en el Penal de San Pedro de 12
ciudad de La Paz, mas costas a favor del Estado y resarcimiento del dafio civil a ser calificado en ejecucion
de autos.

|a sentencia dispuso también la remision de antecedentés al Ministerio Publico, a los fines de Investigacion
respecto a los ex funclonarios pliblicos Xavier Fernando Beltran Caballero, Roberto Moreira, Eriko Navarro
Agreda y Roberto Leytén Lépez.

2 _Conira el fallo de primera Instancia, formulan recurso de apelacion los procesados Rafael Ricardo
Almeida Pallares (fojas 13.519), la Honorable Alcaldia Municipal de La Paz (fojas 13.527), Armando Asin
Imaiia (fojas 13.533 ¥ vuelta); Rodolfe Lovo Vargas (fojas 413.538), Raul Gonzalo Salas Hernandez (folas
13.537-13.540); Ricardo Robles Viscarra (fojas 13.557-13.660 vuelta); Cesar Quiroga Soria (foJas 13.662-
13.572), Gaby Esperanza Candia de Mercado (fojas 13.579-13.585 y vuelta); ¥ Juan Antonlo Cuenca
Eyzagulrre (fojas 13.590-13,691), recursos que son concedldos en efecto suspensivo para ante la
Respetable Corte Superlor del Distrito Judicial de Cochabamba, mediante auto pronunciado por Sala Plena
de la Respetable Corte Superior de La Paz, cursante 2 fojas 13.5692.

3.- Afojas 13.742 y vuelta, cursa ol aulo de 22 de noviembre de 2004, pronunciado por la Sala Plena de 1a
Respetable Corie Superior del Distrito Judicial de Cochabamba, a través del cual y de acuerdo con el
requerimiento fiscal de fojas 13.640-13.641, dispuso la devolucion del proceso al Tribunal de Origen (Corte
Superlor de La Paz) a objeto de que s¢ regularice el procedimiento, segun los fundamentos de |a Sentencia
Constitucional N° 038/2000 de 20 de junio de 2000, que estableci6 los lineamientos a seguir en la tramitacién
de los procesos penales en caso de corte Iniciados con anterioridad al 1° de junio de 1999; es decir,
conforme a la prevision de los articulos 128 de la Constitucién Polltica del Estado doe 1967, inciso 7° del
articulo 103 de la Ley de Organizacion Judicial, articulo 285 Y siguientes del codigo de Procedimiento Penal
de 1972; ademas, la Sala Plen2 de la Excma. Corte Suprema amitio la Clrcular N° 20/2000 de 22 de agosto
de 2000, que instrufa precisamente el tramite a geguir en procesos de caso de corte iniciados antes de la
fecha sefialada.

4.- Radicado ¢l proceso en la Respetable Corte Superior de La Paz, por decreto de fojas 13.744 vuslta,
mediante memorial de fojas 13.763-13.765 y vuelta, la coprocesada Gaby Esperanza Candia de Mercado,
suscita conflicto de competencia en via de declinatoria, esgrimlendo como fundamentos que:

- La Sala Plena de la Respetable Corte Superior de Cochabamba negando su propia competencia pronunclé
ol Auto referido en el punto anterior pretendiendo se "regularice procedimiento”, haciendo una erronea
Interpretaclon de la Sentencia Constitucional N° 038/2000 de 20 de junio de 2000, habiendo declarado
inconstituclonal la atribucion 7 del articulo 103 de la Ley de Organizacion Judiclal, que determind la ineaa
saguir en aquellos procesos penales que gozaban de caso de corte Iniciados con anterioridad al 1° de Junio

* de 1999 y de fa Circular N° 29/2000 de 22 de agosto de 2000, emilida por este Tribunal Supremo que en
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1° de junio de 1.999,

POR TANTO: La Sala Plena de |a Corte Suprema de Justicle, en ejercicio de la atribucién conferida por el
articulo 55 numeral 17) de la Ley de Organizacién Judiclal, dirimiendo el conflicto de competencia suscltado,
por Gaby Esperanza Candla de Mercado, asl como la declinatoria de competencia impefrada por el
coprocesado Cesar Antonio Qulroga Sotla, declara SIN COMPETENCIA a la Sala Plena de la R. Corte
Superior del Distrito Judicial de Cochabamba para conocer y resolver los recursos de apelacién formulados
por los procesados Rafael Rlcardo Aimelda Pallares (fojas 13.919), la H. Alcaldia Municipal de La Paz (fojas -
13.627); Armando Asin Imafia (fojas 13.533 y vita.); Rodolfo Lovo Vargas (fojas 13.536), Raul Gonzalo Salas
Hernéndez (fojas 13.537-13.540); Ricardo Robles Viscarra (fojas 13.657-13.560 vlia.); César Quiroga Soria
(fojas 13.662-13.572), Gaby Esperanza Candla de Mercado (fojas 13.579-13.585 y vita.); y Juan Antonlo
Cuenca Eyzaguirre (fojas 13,590-13,591),

En consecuencia, remitase el proceso ante Ia Sala Plena de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz,
a efectos de que continde con su tramitaclén conforme a Ley, .

El Presidente Dr. Héctor Sandoval Parada y log Ministros Dr. Jaime Ampuero Garcla, Dra. Emilse Ardaya
Gutiérrez y Dr. Jullo Ortiz Linares, inicialmente fueron disidentes por considerar un falso conflicto de
competencia el caso de autos, al no exIstir competencia discutida entre dos 6rganos Jurisdicclonales ;
considerados competentes, tampoco entre qulsnes consideraban que la competencia era del otro; finalmente
se allanaron al proyecto, por cuanto coincidfan en la forma de resolucién. )

Se deja sin efecto la convocatoria de fojas 13.810, a los Conjueces Clodoaldo Flores Dominguez, Angel
Wayar Wayar 'y César Tito Meledn, por haberse concordado los votos de Sala Plena.

No Interviene la Ministra Beatriz Sandoval de Capobianco por encontrarse ausente.
Reglstrese y hagase saber.

Firmado: Héctor Sandoval Parada

Jalme Ampuero Garcla

Emilse Ardaya Guliérrez

Juan José Gonzélez Oslo

Julio Orliz Linares , o |
Eddy Walter Ferndndez Gutiérrez

Rosarlo Canedo Justiniano

Firmado: Carlos Bernal Tupa
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SALA PLENA
AUTO SUPREMO: 2/2011,
EXP, N°: 675/2008

PROCESO: Caso de Corte

PARTES H. Alcaldia Munlclpal de la cludad de La Paz ¢/ Gaby Esperanza Candla de Mercado y otros.

FECHA: 13 de enero de 2011.

VISTOS EN SALA PLENA: El proceso penal que en caso de corte sigue la H. Alcaldia Municipal de La Paz,
contra Gaby Candia de Mercado, Armando Asin Imafia, César Antonjo Quiroga Soria, Juan Antonio Cuenca
Eyzaguirre, Ricardo Almeida Pallares, Rodolfo Lovo Vargas, Rall Gonzalo Salas Hernandez, Roberto
Gerardo Sanchez La Fuente y Ricardo Robles Vlscarra, por la presunta comisién de los llicitos de peculado
culposo, malversacion, cohecho pasivo, uso indebido de Influenclas, beneficlos en razén del cargo,
asociacion delictuosa, uso de instrumento falsificado, falsedad material, falsedad ideolégica, estafa,
eslelionato e incumplimiento de deberes, previstos en [a sancién de los articulos 143, 144, 145, 146, 147,
132, 203, 198, 199, 335, 337, y 154 del Cédigo Penal, los antecadenles del proceso, el Informe del Minlstro
Dr. Ramiro Guetrero Peflaranda, los antecedentes, y '

CONSIDERANDO: Que la Corte Superior del Dislrito Judicial de La Paz, pronunci6 la Resoluclén de Sala
Plena N* 29/2008 de 2 de septiembre de 2008, y con el propdsito de "regularizar procedimiento”, dispuso la
remlsion de obrados ante este Tribunal, para que se pronuncie sobre el conflicto de compelencia suscitado
entre las Cortes Superiores de Cochabamba y La Paz, as! como sobre la solicilud de extincién de fa accién
penal deducida por la coprocesada Gaby Candia de Mercado y de oficio sobre la procedencia o no de dicha
extinclén a favor de los demas co-procesados (fojas 14.068-14.069).

Ques, @ los efectos de resolver la problematica y evidenciar si la actuacién de la Corte Superior de La Paz se
halla enmarcada o no a derecho, se hace necesario efectuar un analisis cronol6gico de los antecedentes que
Informan el proceso en relacién al motivo de su radicatoria en este Tribunal. De ellos emergen los slguientes
hechos:

1.- EI 18 de julio de 2005, el proceso penal en andlisl, fue remitido a este Tribunal al haberse suscitado
conflicto de compelencia entre las Cortes Superiores de los Distritos Judiciales de La Paz y Cochabamba,
para el conocimiento de los recursos de apelacién deducidos por los imputados contra la sentencia de
primera instancia pronunciada por la Corte Supetlor de La Paz (oficio de remigién de fojas 13.808),
radicandose la causa mediante providencia de 11 de agosto de 2005 (fojas 13.809).

2.- Mediante memorial de fojas 13.812-13.818, la Imputada Gaby Esperanza Candla de Mercado, invocando
la disposicion transitoria tercera del Cédigo de Procedimlento Penal aprobado por ley N° 1970, solicité a Ia
Corte Suprema de Justicia extincién de la acclén penal por duracién méxima del proceso, petitorio que fue
deferido a través del Auto Supremo N° 56/2006 de 7 de junlo de 2006 en que la Corte Suprema de Justicia,
tomando en cuenla la Sentencia Constituclonal N* 01017/2004 y el pelitorio que se constituye en una causal
extintiva que puede ser presentada en cualquier eslado de la causa, donde ella se encuentre radicada, cuya
resolucién reviste el caracter de excepclén de previo y especial pronunclamiento, rechaza aquella-solicitud, y
conslderando de oficio la extincién de Ia accién penal para el resto de los impulados, determiné no haber
lugar a la misma (fofas 13.887-13.890 y vuelta). -

3.- EI 7 de septiembre de 2006, Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia pronuncié el Auto Supremo N°
92/2006, & través del cual resolvi6 el conflicto de compelencia que molivé [a radicatoria del expediente en
este Tribunal, declarando con los fundamentos en &l expuestos sin competencia a fa Sala Plena de la Corte
Superior de Cochabamba para conocer y resolver los recursos de apelacién formulados por los procesados
Rafael Ricardo Almeida Pallares (fs. 13.519), la H. Alcaldla Municipal de La Paz (fs. 13.527), Armando Asin
Imaiia (fs. 13.533 y vlta.); Rodolfo Lovo Vargas (fs. 13.636), Rall Gonzalo Salas Hernandez (fs. 13.637-
13.540); Ricardo Robles Viscarra (fs. 13.657-13.660 vita); Cesar Quiroga Soria (fs. 13-562-13.572); Gaby
Esperanza Candia de Mercado (fs. 13.579-13.585 y vita.); y Juan Antonio Cuenca Eyzaguirre (fs- 13.590-
13.591), ordenando la remislén del proceso ante la Sala Plena de la Corte Superior de La Paz para continuar
la ramitacion conforme a ley.
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4.- El co procesado César Quiroga Soria formulé Recurso de Amparo Constitucional conlra los miembros que
componen Sala Plena de Ia Cotte Suprema de Justicia, pretendiendo la nulldad del Auto Supremo N°
56/2008 que rechazé la sollcitud de extincion de la accién penal formulada por Gaby Candia de Mercado y
determind de oficio no haber lugar a esta figura extintiva para el reslo de los co procesados, recurso que fue
resuelto e 7 de diciembre de 2006 por la Sala Social y Administrativa de la Corte Superior ds Chuquisaca,
que actuando como Tribunal de Garantias Constitucionales, pronuncié la Resolucion N° 586/2006 cursante
de fojas 13.943 a 13.945, concediendo la tutela solicitada y declarando ia nulidad del Aulo Supremo N°
56/2006, disponlendo que las autoridades recurridas, con caracter previo, debian pronunciarse sobre el
conflicto de competencla suscltado entre las Cortes Superiores de La Pazy Cochabamba, otorgando razén al
recurrente que en uno de sus principaies pelitorios manifiesta que: "La Corte Suprema de Justicia no tenla
competencia para pronunciarse de oficio sobre la extincién de la accién penal, en ¢lrcunstancias que sels de
los coimputados han presentado su sollcilud ante la Corte Superior del Distrito de Cochabamba, tribunal
colegiado, que a diferencia de la Corle Suprema en la via del conflicto de competencia, si puede
pronunclarse sobre el asunto principal, lo que conslituye una violacion de la garanlia del debido proceso en
componente del Juez Natural (. ). La competencia de la Corte Suprema de Juslicla para el conocimiento
negativo de competencla, le permitia pronunciarse Gnicamente sobre el conflicto suscitado y en ningun caso
podia considerar solicitudes de extincion de la causa ( ... ) " (sic) (fojas 13.943 vuelta).

5.- El mismo co imputado César Quiroga Sorla, el 3 de mayo de 2007, Interpuso Recurso de Amparo
Constilucional, pretendiendo la nulidad del Auto Supremo N° 92/2006, ramite constitucional en ¢l que la Sala
Clvil de la Corte Superior de Chuquisaca constituida en Tribunal de Garantias Constitucionales, pronunclé la
Resolucidn N° 148/2007 de 21 de mayo que al sefialar: "No exisliendo por lo tanto vulneracién al debido
proceso, al juez natural, .a contar con un recurso judiclal efeclivo y a la igualdad juridica, al haber aplicado el
Tribunal Supremo de la Nacion, la Sentencia Constitucional N° 866/2004 de 4 de junio de 2004, al presente
caso, teniendo carécter vinculanie y obligatorio en su aplicacién por las autoridades y ribunales por
delerminacién del articulo 44 de la Ley N° 1836, hablendo seftalado las autoridades recurridas ¢! trdmite del
proceso penal, los medios que franquea la ley al recurrente, no pudiendo pretender que medianle el recurso
de Amparo Constitucional, se Inslituya recurso de apelacién, tampoco puede revisar aclos jurisdiccionales,
que solo pueden ser revisados mediante recursos ordinarios”,denegé el recurso de Amparo Constilucional
(anexo exlstente en Secretarfa de Cémara de Sala Plena), manteniéndose en consecuencia incolume el Auto
Supremo N° 92/2006 de 7 de septiembre que resolvi6 el conflicto de competencia suscitado entre las Cortes
Superiores de La Paz ¥ Cochabamba, por cuyo motivo, mediante providencla de 18 de mayo de 2008, Ia
Corte Suprema de Justicia orden6 la devolucion de antecedentes a ia Corle Superior del Distrito Judicial de

La Paz (fojas 13.946).

6.- La Corte Superlor de La Paz el 23 de mayo de 2008, pronuncié e} decrelo de eumplase” (fojas 13.951),
que origind la presentaclon de los memoriales que cursan a fojas 13.984-13.967, 14.027-14.029 vuelta, en
los cuales los co Imputados César Quiroga Soria y Armando Asin Imafia respectivamente, solicitaron se
enmiende y/o regularice procedimiento. Ambos memoriales alegan, coincidentemente, en lo principal los
sigulentes fundamentos: a) El Aulo Supremo N° 92/2007, que origina la devolucién del expediente, no tlene
ninguna relaci6n con la causa y no cursa en obrados, b) El proveido que ordena fa devoluclon de
antecedentes no fue nolificado a todas las partes invelucradas en el proceso, c) La Corte Suprema no puede
pronuncfarse sobre la extincion por duraclon maxima del proceso sin antes pronunciarse sobre el conflicto de
competencias suscitado entre las Cortes Superiores de Cochabamba y La Paz, d) El Auto Supremo Ne
5612008 que desestimd la solicitud de extincion por duracién maxima del proceso formulada por Gaby Candia
de Mercado y de oficio para los demés co Impulados, fue objelo del Recurso de Amparo Conslitucional,
habiendo sido declarado nulo hasta que las autoridades judiciales recurridas se pronuncien con carécter
previo sobre el conflicto de competencias que motivé la radlcaloria del expediente ante la Corte Suprema de
Justicia, &) El Auto supremo N° 92/2008, fue objeto del Recurso de Amparo Constitucional, el que fue
declarado Improcedente, por lo que dicho Auto Supremo no podria ser ejecutado, por cuanto conforme a las
Sentencias Constitucionales N° 15673/2002-R y N® 863/00-R, cuando el Recurso de Amparo Constitucional es
declarado procedente surte sus efeclos Inmedlatamente, empero cuando es declarado improcedante los
afeclos se suspenden hasta la declsitn final de! Tribunal Conslitucional que posee Ia facultad de revisar la

sentencia del tribunal de garantias.

7.- Sala Plena de la Corte Superior de La Paz, pronuncio la Resolucion N° 29/2008, de 2 de septiembre en la
que, argumeniando que debe regularizarse procedimiento en cumplimiento de la Sentencia Constitucional N°
586/2008 que anuld el Auto Supremo N° 56/2006 y determiné que este Tribunal debe pronunclarse
previamente sobre el conflicto de competencia suscitado entre las Cortes Superiores de Cochabamba y La
Paz, dlspone nuevamente la remision de anlecedentes ante la Corte Suprema a los fines sefialados.

CONSIDERANDO: Que de la relacion precedente se concluye que la Sala Plena de la Corte Superior de La
Paz, al disponer la devolucién de obrados para "regularizar procedimiento’, defiriendo las soliciludes de los
co procesados César Quiroga Soria y Armando Asin Imafia, no tomé en cuenia que el 7 de septiembre de
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2006 este Tribunal pronuncid el Auto Supremo N° 92/2008, resolviendo preclsamente el conflicto de
competencla suscitado entre la Corte remitente y la Corte de Cochabamba, que a la sazén constituye el
tinlco motivo por el que se radico la causa en esta instancia, llamando la atencién que, no obstante 2 haberse
reconocido este extremo en el auto remisorio, ta Corte Superior de La Paz inslsta en que nuevamente se
omita un fallo sobre el conflicto ya dilucidado,

La pretensién de ia Corle Superior de La Paz para que este Tribunal prohuncie una nueva resolucion sobre el
conflicto de competencia, emerge de la resolucion pronunciada por la Sala Social y Administrativa de la Corte
Superlor de Chuquisaca, constituida en Tribunal de garantias constilucionales, Ignorando la exisiencia del
Auto Supremo N° 92/2006 de 7 de sepliembre qua como se Hene dicho, resolvié el aludido conflicto de
competencia, fallo emitido tres meses después de que el confliclo fuese resuelto, existiendo por elio la
Imposlbilidad material de emitir un nuevo fallo sobre un mismo asunto, mas aun si la resolucion se mantiene
incélume pese a la presentacién de un recurso de Amparo Constituclonal que fue declarado improcedente
conforme se seflalé en el punto & de fa relaclon de antecedentes.

Que los co procesados Cesar Quiroga Soria y Armando Asin imafia al solicitar la "regularizacién de
procedimiento”, pretenden que el alcance del Auto Supremo N° 92/2006 no surta ningln efecto, pues,
erréneamente consideran que al haber sido objeto de un Recurso de Amparo Constituclonal, que fue
declarado improcedente, estos efectos quedarfan en suspenso hasta mientras el Tribunal Constiluclonal se
pronuncle sobre la revisién de dicha resolucion, citando como ‘fundamento de tal petitorio la Sentencia
Constitucional N°® 863/00-R. Sin embargo, debe aclararse expresamente que tal linea Jurisprudencia fue
modulada por la Sentencia Constilucional N° 301/2007-R que sefiala: "(..).A efectos de resolver la
problemética planteada, s necesario precisar que en simllares casos en los que se solicitd la suspension de
los actos ejercidos por 'a autoridad recurrida por e! sdlo hecho de haber presentado el recurso tutelar,
mientras se proceda a la revislon, por parte de este Tribunal Conslitucional de a sentencla dictada por los
tribunales encargados de tramitar-el recurso tutelar, la jurisprudencia constitucional como la expresada en la
Sentencla Constitucional N° 1206/2003-R de 25 de agosto, ha establecido que: "(..) la aclividad jurisdiccional
ordinarla no esté sometida a los actos de la jurisdiccion conslituclonal de hecho, de modo que la mera
inlerposicion de un recurso_ante esta jurlsdiccion no Implica que la autoridad judicial en la jurlsdiccion
ordinarla deba suspender la celebracion de aclos ni abstenerse de diclar resoluciones, similar criterio fue
expresado en la Sentencia Consttucional N° 1213/2004 de 30 de julio ( ... ) resuitando entonces que no
axistia 6bice legal para que la Corte Superior de La Paz, cumpla con jos términos contenidos en la resoluclén
del conflicto de competencia, concluyéndose en definitiva que la Corte Suprema de Justicla no puede
pronunciar un nuevo fallo sobre el confliclo de competencia por que ya mereci6 resolucion, sin que elio
importe incumplimiento a la resolucion pronunciada por el trlbunal de garantias conslituclonales.

Por otro lado es necesario recordar a los solicitantes de la regularizaclon de procedimiento, que no es
evidanle que el Aulo Supramo N° 92/2006 que mencionan en su memorial, no tenga ninguna relaclon con el
presente caso y que ademés no conste en obrados, pues, ellos mismos manifestaron que este Auto Supremo
fue objeto de un recurso constitucional, afirmando luego conlradictoriamente que conforme la documenlal de
fojas 13.954 - 13.969 en la que constan Autos Supremos de las Salas Social, Civil y Penal de este Tribunal,
signados todos con el N° 92/2008, dicha resolucion nada liene que ver con €l caso de autos, cuando en rigof
de verdad, es a través del Auto Supremo N° 92/2006 pronunciado por la Sala Plena de la Corte Suprema que
resolvié e} conflicto de competencia suscitado entre las Corles Superiores de Cochabamba y La Paz.

A mayor abundamiento debe decirse que la resolucion N° 586/2006 de 7 de diciembre emitida por la Sala
Soclal de la Corte Superior da Chuguisaca, al conceder la tutela solicitada, otorgé razén al recurrento cuando
afirma que este Tribunal no debid decidir sobre la extincién por duraclon méaxima del proceso, teniendo en
cuenta que tal solicitud fue planteada ante la Corte Superior de Cochabamba, para mas adelante disponer
que previamente se resuelva el conflicto que, -como se liene dicho- ya fue resueito tres meses antes al
pronunclamiento de la resolucién del Recurso de Amparo, concluyéndose indubitablemente que la Corte
Superior de La Paz, al disponer uha nueva remision del cuademno procesal pretendiendo la regularizaci6n del
procedimiento, ha asumido decisiones erréneas, equivocando la via, debiendo aquel Tribunal Distrital
continuar con la tramitacion de la causa, pronunciandose sobre los pelitorios de extinclon de la accion penal,
las. excepciones de prescripcion y sobre {0s recursos de casacion deducidos contra la sentencla de primer
grado.

POR TANTO: La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con los fundamentos y razonamientos
precedentes, DISPONE la devolucién de antecedentes ante la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz,
a los fines de continuar con la tramitacién de la causa e imprimir la celeridad correspondiente al presente
tramite, debiendo ejecutar el Auto Supremo N® 92/2006 de 7 de septiembre de 2006.° ‘

Se impone multa a los Vocales Dra. Dora Villarfoel de Lira, Dra. Carmen Allaga Alarcén, Dra. Blanca Alareén
de Villarroel, Dra. Velia Guachalla Novillo, Dr. Juan Lanchipa Ponce, Dr. Willlam Alave Laura, Dr. Javier
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~erey Bravo Arroyo, Dr. Victor Hugo Ocampo Vila, Dr. Ricardo Alarcon Pozo, Dr. Gerardo Torrez Antezana,
Dr. Armando Pinilla Butron, Dr. Fernando Aranibar Rico, Dr. Angel Aruquipa Chui, Dr. Rene Pabén Ortufio,
Dr. Orlando Rios Luna y Dr. Hugo A, Jauregui Ortega de tres dlas de haber, a ser descontados por planilia.

No intervienen por suspension dispuesta por la C4mara de Diputados del Congreso Nacional la Ministra
Rosario Canedo Justiniano, los Ministros Angel Irusta Pérez y Hugo Suarez Calbimonte por excusa, lampoco
¢! Minlstro José Luis Baptista Morales por ausencla justificada. :

Registrese y devuélvaea Jorge lsaac von Borrles Méndez
PRESIDENTE

Beatriz Sandoval de Capobianco
MINISTRA

Julio Ortiz Linares

MINISTRO

Teofilo Tarquino Mujica
MINISTRO

Esteban Miranda Teran
MINISTRO

Jorge Monasterlo Franco
MINISTRO

Ana Marla Forest Cors

MINISTRA

Ramiro José Guer_refo Pefaranda.
MINISTRO

Ricardo A. Medina Stephens. Secretario de Camara.
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oo Jldiiad SALA PLENA OF. N° 234/2011
' Sucre, 11 de mayo de 2011
1
Sefior

Dr. William Alave Laura

PRESIDENTE DE LA R. CORTE SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE LA PAZ

La Paz.-

. De mi mayor consideracion:

" En estricto cumplimiento de lo ordenado en Auto Supremo N° 2/2011 de 13 de
enero de 2011, adjunto a la presente, devuelvo antecedentes del Caso de Corte
N° 575/2008 Interpuesto por la H. Alcaldia Municipal de la ciudad de La Paz o/
Gaby Esperanza Candla Mercado y otros (70 cuerpos, fojas 14.140), para fines
consigulentes. ‘ ‘

. .Sin otro particular, saludo a usted con to/dé/g_opgj,defacién.
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SALA PLENA OF, No 235/2011
Sucre, 11 de mayo de 2011

NS
R LA RN

' - Sefior. R

" -'Dr, Romel Murillo Garvizu

|| GERENTE GENERAL

fREGIMEN DISCIPLINARIO
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
Presente.- . '

___. —_— e ~— -

De mi mayor consideracién:

. “Para fines consiguientes, remito copla del Auto Supremo N° 2/2011 de 13 de "'

! -~ ehero de 2011, dictado por Ia Sala Plena de Ia Corte Suprema de Justicia en g
Caso de Corte N° 575/2008 interpuesto por la H. Alealdia Municipal de la ¢ciudad
de La Paz ¢/ Gaby Esperanza Candla Mercado y olros. . .

Sinf'otro particular, saludo a usted con tcﬁa/wm@én. o

GEAT VOX BORRIES M,
 PRESI0ENTE
Corte SUPKEMA OE JUSTICIA
0E BOLIVIA




