MISION PERMANENTE DE MEXICO
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La Misién Permanente de México ante la Oficina de las Naciones Unidas y
otros Organismos Internacionales con sede en Ginebra saluda muy
atentamente a la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos vy, respecto a la nota UA G/SO 214 (67-17) Assembly &
Association (2010-1) G/SO 214 (107-9) G/SO 214 (3-3-16) G/SO 214 (33-27)
MEX 13/2012, en anexo remite la respuesta del gobierno de México, en
relacién a la situacidon del Sr. Vidulfo Rosales Sierra y José Enrique
Morales Montario y la Sra. Blanca Velazquez, elaborada con los insumos
proporcionados por la Secretaria de Gobernacién, la Procuraduria General de
la Republica, autoridades de los estados de Guerrero y Puebla, asi como los
respectivos organismos de Derechos Humanos de cada uno de los estados

involucrados en los presentes casos.

La Mision Permanente de México ante la Oficina de las Naciones
Unidas y otros Organismos Internacionales con sede en Ginebra aprovecha
la oportunidad para reiterar a la Oficina de la Alta Comisionada de las

Naciones Unidas para los Derec fumanos, las seguridades de su mas

Ginebra, a 31 de octubre de 2012.
Oficina de la Alta Comisionada
de las Naciones Unidas par,
Ginebra.

hds Humanos



Vidulfo Rosales Sierra, José Enrique Morales Montafio y
Blanca Veldzquez Diaz.

El Estado mexicano se dirige a los Relatores y Relatoras Especiales sobre la promocion vy la
proteccién del derecho a la libertad de opiniéon y de expresidn; sobre el derecho a la
libertad de reunién y de asociacién pacificas, sobre la independencia de magistrados y
abogados, y sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU), en respuesta al llamamiento urgente formulado en relacion
con las presuntas amenazas de muerte y agresiones cometidas en contra de los
defensores de derechos humanos Vidulfo Rosales Sierra, José Enrique Morales Montafio y
Blanca Velazquez Diaz.

Para tales efectos, y con la finalidad de que haya un mejor entendimiento sobre cada caso
en particular, el Estado decidié dividir el presente documento en tres partes, siendo estas:

A) El caso del sefior Vidulfo Rosales Sierra, abogado del Centro de Derechos Humanos
de la Montafia “Tlachinollan” en el estado de Guerrero.

B) El caso de los sefiores José Enrique Morales Montafio y Blanca Veldzquez Diaz,
integrantes del “Centro de Apoyo al Trabajador” (CAT) en el estado de Puebla.

C) Consideraciones generales sobre la protecciéon de los defensores de derechos
humanos en México.

A) Elcaso del seiior Vidulfo Rosales Sierra.

I. Antecedentes

El Estado considera importante confirmar, que el sefior Vidulfo Rosales Sierra,
abogado y defensor de los derechos humanos en el “Centro de Derechos
Humanos de la Montafia Tlachinollan” (CDH “Tlachinollan”), ubicado en el
estado de Guerrero, es beneficiario de las medidas provisionales otorgadas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 30 de abril de 2009,
dentro del asunto “Fernandez Ortega y otros”.

De igual forma, es importante destacar que el pasado 04 de mayo de 2012, el
Sr. Rosales Sierra fue objeto de una “amenaza andnima escrita en
computadora”, la cual segun su dicho, habria sido entregada/dejada en las
oficinas de la Red Guerrerenses de Organismos Civiles de Derechos Humanos,



Red de la cual forma parte el Centro “Tlachinollan”; el citado escrito proferia
amenazas de muerte en su contra, destacando en su contenido “te vamos a
mandar a tu tierra en pedazos”. Esta situacién dio origen a que el 23 de mayo
del 2012, mediante denuncia presentada vy ratificada bajo protesta de decir
verdad, se radicara la Averiguacion Previa numero GRO/SC/042/2012,
instruida en contra de quien resulte responsable, por el delito de amenazas,
en agravio del Sr. Rosales Sierra.

Asimismo, es destacado sefialar que las medidas provisionales otorgadas a
favor del sefior Vidulfo y otros integrantes del CDH “Tlachinollan”, el pasado
30 de abril de 2009, siguen vigentes hasta el dia de hoy, informandose
trimestralmente a la Corte Interamericana sobre los pormenores y
cumplimientos.

Il. Respuesta a cuestionario.

1. é¢Son exactos los hechos a los que se refieren las alegaciones
presentadas?

Segun se desprende de la informacidn proporcionada por las autoridades del
estado de Guerrero, los hechos denunciados por el sefior Vidulfo Rosales en el
marco de las investigaciones ministeriales coinciden con las alegaciones
referidas por esas Relatorias.

2. ¢Ha sido presentada alguna queja por parte de las supuestas
victimas?

El 21 de mayo de 2012, Magdalena Gémez, Agnieszka Raczynska y otros
integrantes de la Comisién Civil de Interlocucién, notificaron por escrito a la
oficina del Lic. Angel Heladio Aguirre Rivero, Gobernador Constitucional del
Estado de Guerrero, informacion relativa a las amenazas que el equipo del
Centro de Derechos Humanos de la Montafia “Tlachinollan” habia recibido el
11 de mayo del 2012.

Adicionalmente, la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Guerrero (CODDEHUM) informé al gobierno mexicano que tuvo
conocimiento del presente asunto por medio de una comunicacién del
Coordinador General de Proyectos Estratégicos del Ejecutivo del Estado de
Guerrero, mediante la cual se exhortaba al Presidente de la CODDEHUM a
acudir a una reunion de trabajo extra urgente el dia 23 de mayo de 2012, que



motivaron la posible implementacion de medidas cautelares a favor del Lic.
Vidulfo Rosales Sierra, miembro de “Tlachinollan”. por amenazas recibidas.

3.  Por favor, sirvanse proporcionar informacion detallada, asi como
los resultados si estan disponibles, de cualquier investigacion, examen
médico y judicial u otro tipo de pesquisa que se haya llevado a cabo
respecto a estas alegaciones.

Derivado de la “amenaza andnima escrita a computadora”, recibida por el
abogado Vidulfo Rosales Sierra el 23 de mayo del ano en curso, la Fiscalia
Especializada para la Protecciéon de Derechos Humanos del la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guerrero (PGJ-Guerrero) dio inicio a la
averiguacién previa nimero GRO/SC/042/2012, indagatoria en la cual se
realizaron las siguientes diligencias:

. Se recibid escrito de denuncia suscrito por el abogado Vidulfo Rosales
Sierra.
. Se llevd a cabo la ratificacion del escrito de denuncia por parte del sefior

Rosales Sierra.

. Se solicitd un informe sobre los hechos denunciados a la Policia
Ministerial.

. Se solicité perito en materia de criminalistica de campo y fotografia
forense.

. Se solicitd perito en materia de retrato hablado.

. Se solicitd perito en psicologia.

. Se solicitod perito en materia de documentoscopia.

. El 29 de junio de 2012 se llevé a cabo una inspeccion ocular en la ciudad

de Chilpancingo, Guerrero.

. Se recabd la declaracién de los testigos Isidoro Vicario Aguilar, Rogelio
Teliz Garcia y Jorge Santiago Aguirre Espinoza.

. El 15 de junio del 2012 se solicité al Director General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, la
designacién de un perito en materia de psicologia, en materia de
criminalistica de campo y de fotografia forense.



4. En el caso de que los presuntos autores de los delitos hayan sido
identificados y arrestados, por favor, proporcione informacion
detallada sobre las diligencias judiciales que se hayan iniciado con
relacion a estos casos. é¢Se ha impuesto alguna sancion penal,
disciplinaria o administrativa a los supuestos perpetradores?

Al respecto, se informa que las investigaciones contintan siendo impulsadas
por el ministerio publico local competente, y que, dada la naturaleza del
delito que se persigue y en atencidn a la reserva de las investigaciones en
términos del derecho positivo mexicano, la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Guerrero se encuentra imposibilitada para proporcionar la
informacion que se solicita.

5. En el caso de que los hechos a los que se refieren las alegaciones
sean correctos, por favor, proporcione informacion detallada sobre
cualquier medida cautelar o de proteccion adoptada para garantizar
la seguridad e integridad fisica y psicoldgica de las victimas.

Como se sefaldé anteriormente, el abogado Vidulfo Rosales Sierra es
beneficiario de medidas provisionales desde abril de 2009, en el marco del
asunto Ferndndez Ortega y otros, ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Por lo que respecta a los hechos particulares de amenaza cometidos en contra
del abogado Vidulfo Rosales, el 23 de mayo de 2012, se llevd a cabo una
reunion de trabajo convocada por la Secretaria General de Gobierno del
Estado de Guerrero, a la cual asistio el presidente de la CODDEHUM asi como
representantes de la Oficina de la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas en Meéxico (OACNUDH), de Amnistia
Internacional, de la Comision Civil de Interlocucion, del Centro “Tlachinollan”,
y de la Red Guerrerense de Derechos Humanos.

En dicha reunidn, el gobierno del estado de Guerrero expresd su mas amplia
disposicion para otorgar las medidas de proteccidon que fueran necesarias a
favor del sefor Rosales Sierra e hizo un planteamiento respecto de aquellas
medidas que consideraba necesario implementar para garantizar su vida e
integridad fisica. En aquel momento, se acordd que se llevaria a cabo una
segunda reunién de trabajo en la que los beneficiarios darian respuesta al
planteamiento del estado de Guerrero (ANEXO I).



El 28 de mayo de 2012, se llevd a cabo la segunda reunién de trabajo, en la
gue los representantes del Gobierno del Estado de Guerrero presentaron los
motivos y razones “Propuesta de esquema de seguridad y reaccion inmediata
ante los eventos de riesgo o amenaza para el caso del abogado VIDULFO
ROSALES SIERRA del CDH Tlachinollan”, la cual establecia un mecanismo de
coordinacién entre las dependencias de Gobierno federal y estatal para
intervenir en caso de riesgo, especificando las autoridades responsables y los
medios de contacto, con el objetivo de delimitar las responsabilidades y el
nivel de intervencidn de cada una éstas.

Por su parte, los representantes del Centro “Tlachinollan” y de la Red
Guerrerense de Organismos Civiles de Derechos Humanos expusieron que,
tras hacer un andlisis de la situacidn de riesgo inminente del Lic. Rosales Sierra
y debido a que las amenazas recibidas por éste tenia un caracter colectivo
que involucraba a todo el equipo de estas organizaciones, habian
determinado presentar solicitudes en tres niveles:

1) Investigacion de los hechos. Se acordd que el Centro
“Tlachinollan” presentaria testigos de los hechos denunciados ante el
agente del Ministerio Publico estatal encargado de la investigacidn.
Asimismo, informaron que derivado de la supuesta situacion de riesgo
inminente, como una medida inmediata, el Lic. Vidulfo Rosales Sierra
habia salido del pais.

2) Requerimientos de Comunicacion y Seguridad Personal. Se
solicitaron cuatro equipos de radiotelefonia Nextel y un equipo de
geolocalizacién GPS personal.

3) Infraestructura. Se solicitdé el reforzamiento de las medidas de
proteccién de las oficinas de la Red Guerrerense ubicadas en la ciudad
de Chilpancingo, Guerrero, por medio de la revisidon del portdn principal
del domicilio, colocando una chapa de seguridad y una mirilla; asi como
la proteccion en puertas y ventanas, un sistema de circuito cerrado
(cdmaras, monitor y sistema VTR), luces sensoriales, y un sistema de
alarma.

Posteriormente, luego de que las autoridades analizaran las propuestas del
Centro “Tlachinollan” y de la Red Guerrerense de Organismos Civiles de



Derechos Humanos, se llegaron a los siguientes acuerdos sobre las medidas
cautelares a implementar:

PRIMERO. En cuanto a las investigaciones de las amenazas recibidas, se
acordo que el Centro “Tlachinollan” presentaria a testigos de los hechos
denunciados ante el Ministerio Publico encargado de la investigacién, a
las 10:00 hrs., del dia 29 de mayo de 2012.

SEGUNDO. Respecto a la preocupacién externada por el Centro
“Tlachinollan”, la Encargada del Despacho de la PGJ-Gro se
comprometié a presentarle personalmente al grupo de la Policia
Investigadora Ministerial que quedaria a cargo de la investigacion,
acordando que las sucesivas medidas de seguridad se adoptarian previo
aviso y de comun acuerdo con los beneficiarios.

TERCERO. Se acordé que el 29 de mayo del presente afio, a las 12:00
horas, se haria entrega a los integrantes del Centro “Tlachinollan” de 4
equipos de radiotelefonia NEXTEL. Se establecié que dicha diligencia se
realizaria en las oficinas de la Presidencia de la CODDEHUM.

CUARTO. El gobierno del estado de Guerrero se comprometido a
entregar a la brevedad y una vez que fuera facilitado por el distribuidor,
un sistema de geolocalizacién personal GPS a los representantes del
Centro “Tlachinollan”.

QUINTO. En términos generales, los integrantes del Centro
“Tlachinollan” aceptaron la propuesta de medidas cautelares
presentada por el Estado, solicitando que en el esquema de seguridad y
proteccién participaran Unicamente autoridades civiles, y que se
incluyera entre las poblaciones donde se implementaria el operativo de
reaccién inmediata a la ciudad de Ayutla de los Libres, Guerrero.
Finalmente solicitaron que el enlace con el gobierno del estado de
Guerrero fuera por medio del Lic. Jesus Ernesto Aguirre Gutiérrez,
enlace permanente entre la Comisién Civil de Interlocucién y el
Gobierno del estado de Guerrero.

SEXTO. Se acordd que el 29 de mayo de 2012, a las 9:00 horas, un
equipo formado por representantes del gobierno del estado de
Guerrero y especialistas en el tema de seguridad, acudirian a las oficinas
del Centro Guerrerense de Organismos Civiles de Derechos Humanos a
efecto de realizar la evaluacién de las medidas de seguridad requeridas
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en las mismas, asi como a colocar el equipo de proteccidn
correspondiente.

Cabe sefialar que, a la fecha, ya se instald fisicamente el equipo de
[dmparas sensoriales, el equipo de camaras de seguridad en circuito
cerrado en el exterior e interior del domicilio citado, asi como la
protecciéon de herreria en cuatro ventanas, una puerta de acceso
reforzada con mirilla y chapa de seguridad, entre otras medidas.

SEPTIMO. Realizar una visita al domicilio del antropdlogo Abel Barrera
Hernandez, en Tlapa, Guerrero, para evaluar los requerimientos
especificos para la instalacién de una malla cicldnica en dicho domicilio.

OCTAVO. Revisar el “Protocolo de Investigacion de Delitos cometidos en
contra de personas Defensoras de Derechos Humanos”.

NOVENO. Fijar una fecha para llevar a cabo una reunién con el objetivo
de atender y dar seguimiento a las presentes medidas, en la cual se
solicitaria el acompanamiento y asesoria de la OACNUDH y de Amnistia
Internacional (tentativamente, el 8 de junio de 2012, en Casa Guerrero).

DECIMO. Formalizar la solicitud de medidas cautelares otorgadas en
beneficio de los integrantes de la Red Guerrerense de Organismos
Civiles de Derechos Humanos que promoverd la CODDEHUM-
GUERRERO, a efecto de inscribir en ese proceso a las medidas que se
determinen de comun acuerdo en las mesas de trabajo iniciadas.

B) El caso de los senores José Enrique Morales Montaiho y Blanca
Velazquez Diaz, integrantes del “Centro de Apoyo al Trabajador” (CAT).

I. Antecedentes

El 21 de diciembre de 2010, la sefiora Cecilia Medina Lépez, miembro de la
organizacion “Centro de Apoyo al Trabajador” (CAT), denuncié ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla (PGJ-Puebla) que
personas desconocidas habian ingresado sin autorizacién a las oficinas del
CAT, sustrayendo equipo de cédmputo, teléfonos, fax y un escéner,
denunciando ademas, que éstas habian dejado un mensaje de amenaza en la
pared.



Con motivo de su denuncia, la PGJ-Puebla iniciéd la averiguacién previa
5033/2010/NORTE, por el delito de robo y amenzas.

El 19 de enero de 2011, la Federacidn Internacional de los Trabajadores de las
Industrias Metalurgicas (FITIM), en representacién de los integrantes del CAT,
solicitd la intervencion de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Puebla (CDH-Puebla), con motivo de los supuestos actos de hostigamiento,
agresiones fisicas, psicoldgicas y demads actos delictivos, perpetrados en
agravio de algunos integrantes del CAT, ya que al parecer estas conductas
eran consecuencia de la actividad que realizan dichas personas en favor de los
derechos humanos de los trabajadores.

Como consecuencia de esta denuncia, se abrio el expediente
CNDH/5/2011/146/R, dentro del cual se ordend realizar las investigaciones
correspondientes. Adicionalmente, la CDH-Puebla solicité a la Secretaria de
Seguridad Publica y a la Procuraduria General de Justicia, ambas del estado de
Puebla, se concediera la implementacion de medidas preventivas para
salvaguardar la integridad, la vida y la seguridad personal de los sefores
Blanca Veldzquez Diaz, José Enrique Morales Montafio y Cecilia Medina, todos
integrantes del CAT.

El 25 de enero de 2011, la CNDH solicitd al gobierno del estado de Puebla la
adopciéon de medidas cautelares a efecto de evitar hechos que pudieran poner
en riesgo la integridad fisica de los integrantes del CAT.

La CNDH requirié girar las instrucciones correspondientes para que, previa
consulta con los agraviados, se tomaran todas las medidas necesarias a fin de
evitar la consumacion de hechos violentos de dificil o imposible reparacién
gue pudieran afectar sus derechos humanos. Estas medidas fueron aceptadas
por parte del Gobierno de dicha entidad federativa.

Cabe sefialar que por su parte, el 26 de enero de 2012, la Comisién estatal de
Derechos Humanos de Puebla emitié un acuerdo mediante el cual decretd la
baja de las medidas cautelares otorgadas a los trabajadores del CAT de
Puebla. Al respecto, ese organismo estatal sefialé6 “que toda vez que en el
presente asunto no se apreciaban violaciones a derechos humanos cometidas
por autoridades, no contaba con elementos suficientes para continuar con las
medidas decretadas, advirtiendo que si los peticionarios consideraban que
persistian los actos que ponian en riesgo su integridad y seguridad personal
podian comparecer ante el Ministerio Publico para denunciar cualquier delito
gue se cometiera en su agravio”.



Por otra parte, el 15 de mayo de 2012, el sefior José Enrique Morales
Montafio denuncid un supuesto secuestro que lo mantuvo privado de su
libertad por 17 horas aproximadamente, lapso durante el cual refiere (nunca
lo probd) haber sido golpeado y amenazado de muerte. Segun seiald, los
perpetradores habrian simulado ejecutarlo, sustrayéndole ademas su teléfono
celular, a través del cual habrian enviado amenazas de muerte a la sefiora
Blanca Veldzquez, el dia 16 de mayo, aproximadamente a las 7.30 de la
mafana.

Como consecuencia de estos hechos, y ante la solicitud formulada por la
organizacion “Proyecto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales”
(PRODESC), el 29 de mayo de 2012, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) solicitoé al Estado mexicano adoptar las medidas necesarias
para garantizar la vida y la integridad personal de los integrantes del CAT.

Il. Respuesta a cuestionario.

1. ¢Son exactos los hechos a los que se refieren las alegaciones
presentadas?

De acuerdo al contenido de la denuncia AC/PGR/PUE/PUE-IV/291/2012
presentada ante la Procuraduria General de la Republica el 1 de junio del afio
en curso por los sefiores José Enrique Morales Montafio y Blanca Veldazquez
Diaz, se advierte que los hechos narrados por los denunciantes son
coincidentes con los expuestos en el lamamiento urgente.

2. ¢Ha sido presentada alguna queja por parte de las supuestas
victimas?

De acuerdo con la informacion del gobierno del estado de Puebla, los sefiores
José Enrique Morales Montafio y Blanca Veldzquez Diaz, no han presentado
gueja alguna ante los organismos nacionales defensores de derechos
humanos respecto los hechos referidos por esas Relatorias. Sin embargo,
como se menciond en el apartado de “Antecedentes”, el dia 19 de enero de
2011, la FITIM, en representacidon de los integrantes del CAT, presentd una
qgueja ante la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Puebla, con



motivo de supuestos actos de hostigamiento, agresiones fisicas, psicoldgicas y
demds actos delictivos, perpetrados en agravio de algunos integrantes del
CAT.

Cabe mencionar que como resultado de esta queja la Secretaria de
Gobernacion coordind los trabajos de implementacidon de medidas cautelares
(MC-21-11) ordenadas por la Comisién Nacional de Derechos Humanos vy su
homodloga de Puebla asi como las solicitadas por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos al estado mexicano, .

3. Por favor, sirvanse proporcionar informacion detallada, asi como
los resultados si estan disponibles, de cualquier investigacion, examen
médico y judicial u otro tipo de pesquisa que se haya llevado a cabo
respecto a estas alegaciones.

Mediante escrito de fecha 31 de mayo de 2012, el sefior José Enrique Morales
Montafio conjuntamente con la sefiora Blanca Veldzquez Diaz, formularon
una denuncia ante la PGR, por los hechos suscitados el 15 de mayo del
presente afio en el estado de Puebla, en los que el sefior Morales Montafio
fue privado de su libertad y agredido por sujetos desconocidos.

El escrito de denuncia fue turnado a la Delegacion estatal de dicha institucidn
en Puebla para su prosecucién legal, lugar en el que se inicid el acta
circunstanciada AC/PGR/PUE/PUE-IV/291/2012, dentro de la cual se ordend
notificar a los denunciantes a fin de que comparecieran ante el fiscal
investigador para realizar la indagatoria correspondiente y con ello desahogar
las diligencias conducentes. Cabe sefalar que la PGJ de Puebla, mediante la
Comisién de Derechos Humanos de Puebla, como por medios impresos, se dio
a la tarea de realizar la busqueda de la denuncia presentada, sin haber
encontrado antecedente alguno; por lo que ante la ausencia de denuncia, el
Procurador dio instrucciones para que de oficio se iniciara la constancia de
hechos 06/2012 ante la Fiscalia General Regional.

4. En el caso de que los presuntos autores de los delitos hayan sido
identificados y arrestados, por favor, proporcione informacion
detallada sobre las diligencias judiciales que se hayan iniciado con
relacion a estos casos. é¢Se ha impuesto alguna sancion penal,
disciplinaria o administrativa a los supuestos perpetradores?
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Dada la naturaleza del delito que se persigue y en atencidn a la reserva de las
investigaciones, en términos del derecho positivo mexicano, las Procuradurias
General de Justicia del Estado de Puebla y la Procuraduria General de la
Republica se encuentran imposibilitadas para proporcionar la informacién que
se solicita.

5. En el caso de que los hechos a los que se refieren las alegaciones
sean correctos, por favor, proporcione informacion detallada sobre
cualquier medida cautelar o de proteccion adoptada para garantizar
la seguridad e integridad fisica y psicolégica de las victimas.

Como se comentaba, si bien los integrantes del CAT fueron beneficiarios de
medidas cautelares por hechos (robo y amenazas) ocurridos en 2011, el 26 de
enero de 2012 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Puebla emitié un
acuerdo mediante el cual decretd su baja, sefialando que en el asunto no se
apreciaban violaciones de derechos humanos cometidos por autoridades,
explicando que “debido a que dichas medidas se implementaron desde
febrero de 2011 y que, desde esa fecha, no se habian recibido llamadas
telefénicas ni se presentaron denuncias sobre nuevos actos de amenazas u
hostigamientos que justificaran la permanencia de las medidas cautelares, la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla determind que no se
contaba con elementos suficientes para continuar con las medidas
decretadas, si bien, a pesar de haber sido levantadas las medidas cautelares,
los teléfonos celulares que fueron proporcionados por la Secretaria General
de Gobierno del Estado de Puebla continuaron a disposicion de los
beneficiarios”. Al respecto, la Comisidon Estatal de Derechos Humanos de
Puebla agregd, que si los peticionarios consideraban que persistian los actos
gue ponian en riesgo su integridad y seguridad personal, podian comparecer
ante el Ministerio Publico para denunciar cualquier delito cometido en su
agravio, sefialando en ese sentido, que seria el representante social el
facultado por el marco juridico para determinar la medidas necesaria de
proteccidn a los agraviados, agregando que en caso de existir omisiones por
parte de las autoridades, podian ocurrir con su queja ante los organismos
defensores de derechos humanos.

Por otra parte, como se sefialé previamente, como resultado de los nuevos
actos de hostigamiento y violencia en perjuicio de los integrantes del CAT,
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fechados el 15 de mayo de 2012, la CIDH solicité la adopciéon de medidas
cautelares a favor de Blanca Veldzquez Diaz, José Enrique Morales Montafio y
demds miembros del CAT, con el objeto de proteger la vida e integridad de los
mismos.

Ante esta situacidn, el gobierno de México consulté inmediatamente a los
representantes de los beneficiarios y concertd una reunién preparatoria de
trabajo el 6 de junio de 2012, con la finalidad de iniciar sin demora con la
implementacion de las medidas de proteccion.

En dicha reunidn participaron representantes de la Secretaria de Gobernacién
Federal, del gobierno del estado de puebla (Procuraduria General de Justicia,
Secretaria General de Gobierno y Secretaria de Seguridad Publica), de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como los
representantes de los beneficiarios (Proyecto de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales “PRODESC”) quienes hicieron entrega de una propuesta
por escrito para la implementacién de las medidas de proteccién.

Las autoridades involucradas se comprometieron a dar respuesta oportuna a
la propuesta y, adicionalmente, solicitaron a PRODESC informacién relativa al
nuimero de integrantes de CAT y sus nombres, con la finalidad de implementar
las medidas dictadas por la CIDH.

Al respecto, los integrantes de PRODESC manifestaron que consultarian esa
solicitud con sus representados y que darian respuesta a las autoridades
mexicanas en su oportunidad.

Posteriormente, el 15 de junio del afio en curso, se llevé a cabo una segunda
reunién de trabajo en la que el Primer Visitador de la CDH-Puebla sefialé que
dicho organismo habia emitido el Acuerdo de 14 de junio de 2012, mediante
el cual habia dictado medidas cautelares a efecto de que se brindara dentro
del estado de Puebla proteccién a la integridad personal y la vida de los
integrantes del CAT.

Es importante sefialar que en la mencionada reunién, las autoridades del
gobierno de Puebla presentaron una propuesta integral de medidas de
proteccién a favor de los integrantes del CAT de Puebla que incluia los
siguientes puntos:

e La Procuraduria General de Justicia brindara apoyo psicolégico para la
atencién del estrés postraumiatico que han referido padecer los

12



integrantes del CAT. Para tales efectos, en un inicio, valorara cada caso
en particular con la finalidad de obtener un diagndstico concreto del
cual pueda partir para formular una propuesta de seguimiento
terapéutico para el manejo de la situacién de cada uno de los tres
integrantes del CAT.

La atencién y acompanamiento psicosocial con perspectiva de género
y enfoque de derechos humanos estard a cargo de la Dra. Alicia de
Lourdes Llamas Martinez Garza, Directora de Atencion Integral en la
PGIJ- Puebla, quien cuenta con diversas especialidades en el tema.

De igual forma y con base en el Acuerdo A/008/2011 para la
Proteccion de Ciudadanos y Servidores Publicos que Desarrollen tareas
sensibles en el Estado de Puebla, emitido por el Procurador General de
Justicia del estado de Puebla y publicado el 28 de octubre de 2011 en
el Periddico Oficial de esa entidad federativa, se propuso el servicio de
proteccién personal a los integrantes del CAT.

Asimismo, la PGJ-Puebla se comprometid a dar seguimiento puntual a
las averiguaciones previas iniciadas a propdsito de denuncias
interpuestas por los miembros del CAT, informando periédicamente
sobre el avance en las investigaciones.

Por su parte, la Secretaria de Seguridad Publica del estado de Puebla
ofrecié la implementaciéon de rondines policiacos en las oficinas del
CAT de acuerdo a la disponibilidad del personal operativo, para lo cual
designaria un grupo de elementos integrados por personal femenino y
masculino que emitirian los partes informativos. Adicionalmente, se
puso a disposicidn de los beneficiarios los nimeros de emergencia de
la Direccién General de la Policia Estatal Preventiva y de la
Coordinacién General de Seguridad Publica.

La Secretaria General de Gobierno de Puebla se comprometidé a
continuar proporcionando el apoyo mensual en tiempo aire a los
equipos de telefonia celular con los que ya cuentan los tres integrantes
del CAT, tal como se habia venido realizando.
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e La Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de Puebla
dispondrd de una camara de vigilancia de manera permanente en el
exterior del domicilio que ocupan las oficinas del CAT, encargandose
ademas de su funcionamiento y operacion.

* Por su parte, la Procuraduria Social de Atencién a Victimas del Delito
(Provictima) se comprometié a brindar apoyo psicolégico a los
beneficiarios cuando éstos radiquen en el Distrito Federal.

Las autoridades mexicanas han reiterado en varias ocasiones a los miembros
del CAT que existen actualmente las condiciones juridicas y de seguridad
necesarias para implementar las presentes medidas en el estado de Puebla,
lugar donde los defensores de derechos humanos tienen su domicilio laboral.

No obstante, se subraya que a la fecha los peticionarios se han negado a
aceptar las medidas cautelares detalladas en los parrafos anteriores.

Derivado de lo anterior, en el marco de las medidas cautelares ordendas por
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, el Estado mexicano ha
solicitado a ese drgano internacional se pronuncie sobre si la propuesta
presentada por el Estado mexicano para la implementacién de las medidas
cautelares cumple con los estandares internacionales en la materia, ademas
de solicitarle exhorte a los beneficiarios a responder si aceptan o no la
propuesta del Estado para la implementacion de las medidas.

(8] Consideraciones generales sobre la_proteccion de los defensores
de _derechos humanos en México.

6. Informacion detallada sobre el numero de quejas de amenazas o
agresiones contra defensores de derechos humanos recibidas en México
durante el ano 2011, y si las hubiera, de lo transcurrido del 2012, el
proceso utilizado para investigar dichas quejas, y el numero de
personas que actualmente se encuentran en proceso penal o que han
sido sentenciadas por haber perpetrado dichas amenazas y agresiones.

De conformidad con la solicitud formulada por esas Relatorias se adjunta la
informacidon detallada sobre el numero de quejas que recibié la Procuraduria
de Justicia del Estado de Puebla durante el 2011y lo que va de 2012.
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Av. Previa Ofendido Delito Indiciado Status

5033/2010/NORTE/ Blanca Robo % Quien resulte En integracion
Veldzquez Diaz amenazas responsable (Se  contindan
y otro (involucran a practicando
un ex diligencias para
trabajador del la investigacion
CAT como de los hechos)
autor de dichos
ilicitos
CH/06/2012 J. Enrique Privacion ilegal Quien resulte Se inicio de
Morales de la libertad y responsable oficio 'y se
Montafio y otro robo espera la

comparecencia
de los ofendidos

para la
ratificacion  de
la denuncia.
2949/2010/1ZUCM Andrés Amenazas Quien resulte Se determiné el
Cuauhtémoc responsable archivo por
Ramirez R. obstaculo
material
insuperable.
1039/2011/1ZUCM Andrés Amenazas Quien resulte Se determiné el
Cuauhtémoc responsable archivo por
Ramirez R. obstaculo
material
insuperable.

En relacién al proceso utilizado para investigar de los delitos estd sustentado
en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que prevé los principios y presupuestos a los que se debe sujetar la Institucién
del Ministerio Publico para la Investigacidn y persecucidn de los delitos. En
ese sentido, si tomamos en consideracién que algunas de las indagatorias
descritas aun se encuentran en etapa de integracion, luego entonces no
existen personas procesadas o sentenciadas por tales hechos.

7. Informacion detallada sobre aprobacion de protocolos
especializados en la investigacion de agresiones a defensores de
derechos humanos, tanto en el ambito nacional como estatal.

Sobre el particular, el gobierno de México y la mayoria de los estados de la
Republica Mexicana, cada uno en la esfera de su competencia, se han
esforzado por introducir e implementar instrumentos legales de vanguardia,
dirigidos a proteger e investigar agresiones a defensores de derechos
humanos. Ejemplo de ellos, son los que a continuacion se explican.
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1) En el ambito Nacional:

El 5 de julio de 2010 se cred la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos
Cometidos en Contra de la Libertad de Expresion, que tiene la facultad de
dirigir, coordinar y supervisar las investigaciones y, en su caso, la persecucién
de los delitos contra quienes ejercen la actividad periodistica. Su titular tiene
la calidad de Agente del Ministerio Publico de la Federacion. Acuerdo A/ 145

[10

El 3 de noviembre de 2010 se instald6 un Comité Consultivo para la
Implementacion de Acciones de Prevencion y Proteccidon a Periodistas, que
busca facilitar la coordinacién de las instituciones competentes de los
distintos niveles de gobierno para proteger de amenazas y riesgos a
periodistas y medios de comunicacién. Lo integran instancias
gubernamentales, la CNDH, la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga
y el Delito y la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos. Este
convenio fue convalidado el 23 de junio de 2011.

El 7 de julio de 2011 se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon el Acuerdo
que establece las bases del Mecanismo de proteccion de defensoras y
defensores de los derechos humanos, que otorga a SEGOB la facultad de
dictar las medidas administrativas necesarias para la proteccion de las
defensoras y los defensores de los derechos humanos ante una situacién de
riesgo, amenaza o vulnerabilidad.

El 9 de diciembre de 2011, el Presidente Felipe Calderén Hinojosa anuncid
Siete Frentes en materia de derechos humanos, incluyendo la instruccidn de
fortalecer los Mecanismos para la proteccion de defensores de derechos
humanos y de periodistas.

El 28 de marzo de 2012, en el marco de la XV sesion de la Comision de Politica
Gubernamental en Materia de Derechos Humanos, se establecido el
Mecanismo de Proteccion a Defensores de Derechos Humanos.

El 22 de junio fue promulgada y el 25 de junio publicada en el DOF la Ley
sobre la Proteccion de las Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, la cual establece un Mecanismo de Proteccién que involucra en la
toma de decisiones tanto a autoridades federales como representantes de la
sociedad civil y a representantes del gremio periodistico. Busca proteger a
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periodistas y defensores ante riesgos inminentes, asi como reforzar la
prevencidn sin afectar o limitar su libertad e independencia. Este Mecanismo
establecido por ley, estd en proceso de formacidon y sustituird a los dos
mecanismos previos establecidos mediante Acuerdo del Ejecutivo.

El 25 de junio de 2012, fue publicada en el DOF la reforma al Articulo 73
Constitucional para federalizar los delitos cometidos contra periodistas.
Establece que “las autoridades federales podrdn conocer de los delitos del fuero
comun, cuando éstos tengan conexidad con delitos federales o delitos contra
periodistas, personas o instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el
derecho a la informacion o las libertades de expresion o imprenta”.

2)  En el ambito del estado de Guerrero:

Ley No. 391 de Proteccion de los Defensores de Derechos Humanos y

creacion de un Consejo de Defensa y Proteccion de los Derechos Humanos.

Por su parte, el Gobierno del Estado de Guerrero publico el 3 de agosto de
2010, en el Periddico Oficial del Estado de Guerrero, la Ley No. 391 de
Proteccion de los Defensores de Derechos Humanos, que previo la creacién de
un Consejo de Defensa y Proteccion de los Derechos Humanos, integrado por
el Presidente de la CODDEHUM (quien fungira como Presidente del Consejo),
tres académicos universitarios de reconocido prestigio, dos representantes de
organismos no gubernamentales de derechos humanos, y el Secretario
Técnico de la CODDEHUM (quien fungird como Secretario Técnico del
Consejo).

La presente ley, consta de cinco capitulos y diecisiete articulos, en los que se
establecen las disposiciones generales, los derechos de los defensores vy
testigos, los deberes del estado y de los municipios, sobre el consejo de
defensa y proteccién de los derechos y las sanciones. De acuerdo con los
objetivos que la ley establece, esta puede ser considerada como un
instrumento legal de vanguardia por cuanto se refiere a la proteccion de los
derechos humanos.

Por ultimo, cabe mencionar, que el 11 de junio de 2012, el Consejo sostuvo
una reunién de trabajo con el Lic. Angel Heladio Aguirre Rivero, Gobernador
del estado de Guerrero, quién manifestd su voluntad de brindarle su apoyo v,
haciendo un esfuerzo presupuestario, le otorgd la cantidad de $1, 000,000.00
(un millén de pesos mexicanos), a fin de que dicho Consejo pueda realizar sus
funciones mas inmediatas en lo que resta del afio.
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3) En el ambito del estado de Puebla:

Acuerdo A/008/2011, “Acuerdo para la Proteccién de Ciudadanos y
Servidores Publicos que Desarrollen Tareas Sensibles en el Estado de
Puebla”.

El acuerdo fue publicado en el Diario Oficial del Estado el 28 de octubre de 2011y
reconoce que las actividades de procuracién de justicia y de seguridad publica, en
especial las acciones de combate a la delincuencia organizada, constituyen un
alto riesgo para la vida e integridad corporal de los ciudadanos y servidores
publicos que intervienen o participan en tareas relacionadas con la investigacion
y persecucién de delitos, el mantenimiento del orden y la paz publica y la
proteccioén de la integridad fisica de las personas y de sus bienes.

Contempla y entiende el riesgo que corren, los ciudadanos y servidores publicos
del Estado de Puebla que desarrollen tareas sensibles o vulnerables, y que
requieren contar con una adecuada proteccion y seguridad institucional.

Reconociendo lo anterior, el acuerdo impone a el Estado y los municipios
obligaciones y lineamientos con el objeto de promover la actividad de las y los
defensores de los derechos humanos, asi como de defender y proteger su
integridad. Ademds, los intima a implementar los programas y acciones
institucionales que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
leyes federales o generales, estatales y los acuerdos nacionales o los tratados
internacionales en vigor en esta materia establezcan. Asimismo, les exige
reconocer publicamente el importante papel que desempefian los defensores de
derechos humanos y las organizaciones no gubernamentales para la proteccion
de los derechos humanos en el Estado.
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